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Cam liber, cujus inscriptio est: 

* Einleitung in die iffatpotifce Theologie. von Georg 
Hermes, Dr. und Prof. der Theologie zu Bonn, ꝛc. 
Zweiter Theil: Poſitive Einleitung. Erſte Abtheilung. 

non solum nihil contineat, quod divinis fidei morumque praecep- 
tis et doctrinae ecclesiae catholicae adversetur, verum potius ad 
ostendendam firmandamque veritatem fontium doctrinae christianae 
atque catbolicae prodesse quam plurimum possit; ut in publicam 


lucem prodeat, dignissimum censeo. 
Monasterii, menge Majo 1829. 


J 


J. H. Brockmann, 


Dr. et Professor theologiae, Canon. eccles, enthedr, 
Monast, Exam, syn, 
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Mit Genehmigung des Ordinariats. 
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Bo rwort. 
Die Poſitive Einleitung, deren erfte Ab: " 
theilung ich hier. dem Publitum übergebe, ift ſchon 
im Sahre 1807 und S8 gefchrieben worden, aber da⸗ 
mahls in einigen Theilen bloß ſtizzirt. Von der Zeit 
an Habe id, in jedem: Jahre, wo ich fie von neuem 
vorteug, daran gebeffert, und fie vervollſtaͤndigt bis 
zum Zahre 1824, wo ic) die legte Überarbeitung für 
den Drud anfing, welcher auch noch in demſelben 
Jahre begonnen hat. Bey den wiederholten früheren“ 
Nachbefierungen und Bervollftändigungen hatte ich aber 
vom 3. 1810 an, wo ih Hug's Einleitung in 
tie Schriften des N. T. zum erſten Mahle las, 
awey der bloß ſtizzirten Theile (den Beweis der Echt⸗ 
heit der neuteftamentifchen Bücher aus den Schriften 
der Ketzer und Heiden, und den Beweis derſelben 
aus innern Gründen) ferner auszuführen fo gut ala 
ganz aufgegeben; und in einigen anderen faßte ich 
“mich Bürger, ald in meinem frühern Plane lag: weil 


ww. | Vorwort. 
\. 

ich flatt der eignen Bearbeitung auf biefes außgezeic)- 
nete Werk zu verweifen gedachte. Erſt bey ver legten 
Überarbeitung bin ich von dieſem Vorſatze abgegan- 
gen oder vielmehr durch die Vorſtellung eined Freun- 
des davon ‚abgebracht worden, der mir bemerkte, daß 
die ‚auf folche Weife entſtehende Lüde in meinem 
Werke doch gar nicht paſſen wiürbe zu bem in ber . 
Vorrede vor der Philof. Einl. audgefproche- 
nen Plane: daß ic das Chriſtenthum, von ber er- 
ften- Quelle menfchlicher Wahrheit angefangen bis zu 
feiner legten Lehre hin, in untinterbrochener Kette be- 
weifen wolle. : Daher ift ed. denn auch, daß ich mir 
in diefen deyden Theilen vorzuͤglich Hug zum Füh- 
ter genommen Babe: denn feine Anfichten darüber 
fand: id viel beffer, als meine eignen, und auch, ald 
Diejenigen, welche ich bey anderen Theologen  diefes 
Zeitraumes ‚über dieſelben Gegenſtaͤnde geleſen hatte; 
und ſeine Bearbeitung diente mir als Wegweiſung, ſo⸗ 
weit mein anfängliche Entwurf und deſſen nachherige 
zweymahlige Erweiterung dazu noch nicht hinreichten. 
ber mehr, ald zur Wegweiſung, habe ich ſie nicht 
gebraucht; denn das war mir heilige Pflicht, uͤberall 
mit eignen Augen zu ſehen, nicht allein in der Be⸗ 
weisfährung fondern auch in den pofitiven Grundla⸗ 
gen dafür. Bis auf etwa 9 oder 10 Stellen, die 
ich auf Antorität angenommen habe, weil ich die - 
Quellen in meiner Umgebung nirgends befommen 


+ 


Konıte, und welche ich doch gebrauchen mußte, habe 
4 alle Sitate, welche im ganzen. Buche vorkommen, 
iv den Quellen felbft gefehen, und. ihren Sim im 
Contexte und in Vergleich mit anderen darauf begüg- 
fihen Stellen fehr forgfältig erwogen. Ich habe ba 
Manches gefimden, was ich, das eine von diefem bad 
andere. von jenem Schriftfteller, angeführt finde, und 
was vorzüglich glänzt, waß aber bald durch. den Con⸗ 
tert, bald durch andere Stellen in derfelben Quelle 
ganz unbrauchbar gemacht wird. - Ich habe mich ber 
gnügt dergleichen. Stellen ſchlechthin anszulaffen, weil 
eine Anmerkung daräber zu leicht. ald ein Übelwol⸗ 
m angefehen wird, oder wohl gar, was noch ſchlim⸗ 
mer.ift, das beſte Werk den Leſern verdaͤchtig macht. 
Zweytens muß ich bemerken, daß ſich in dieſem 
Bade Ein Stuͤck findet, welches in feiner aͤußern 
Form der Bearbeitung desſelben bey einem fruͤhern 
Schriftſteller auffallend ‚ähnlich ift, ohne daß ich die 
fen Schriftſteller dabey genannt habe. Die Urſache | 
iſt: weil es mein Eigenthum ift, und weil ich dieſe 
Wnliche: Bearbeitung nie geſehen ‚hatte, bis dieſes 
Stuͤck ſchon abgedruckt war. Übrigens glaube ich alle 
Scriftfleller und deren Werke, melden ich in Rüde 
fiht der Belehrung oder fonfliger Nachhilfe irgend 
etwas verdanfe, an den betreffenden Stellen einmahl 
für allemahl. ober: gar wiederholt genannt zu haben. _ 
Uptgr, bin neueren und zum heile noch lebenden find 
27 j . Ä 


x 


vi BVorwort. 


die vorzuͤglichſten : Hug, wie ich ſchon ſagte, und 
Michaelis, Zahn, Olshauſen, ſpaͤter auch Leß, 
und van Eß in ber Abhandlung über die Vulgata. 
Die angeführten Stellen, wovon ich ‚oben. fagte, daß 
ich fie nicht, felber in ben Quellen hätte fehen koͤnnen, 
weil dieſe in meiner Umgebung nicht zu bekommen 
geweſen, fallen alle bis auf drey, fuͤr meinen Beweis 


ſelbſt ‚ganz unwichtige, in die Abhandlung über Die 


VBulgata, und ich verdanke dieſelben dem Hrn. Prof. 
van EB: aber bedauern muß ic, daß ich demfelben 
in feinen: Anſichten und Refultaten, welche er in fei= 
mer Geſchichte der Bulgata gibt, durchaus nicht 
beyſtimmen konnte, im Gegentheile faſt überall die 
gerade enfgegengefegten für Die tichtigen anerkennen 
mußte. | 
Drittens ift vielleicht bientich zu erinnern, daß 
ich zufolge meines Zweckes und Planes „Das Ganze 


des Chriſtenthums in Syſtem zu uͤberſehen und zu 


beweiſen (Sieh' die Vorrede zur Philoſ. GinL)" 


bey den einzelen Abhandlungen nicht auf Bollftän- | 


digkeit auögehen dürfe, fondern nur darauf, über je⸗ 
des Befondere (für und wider) dasjenige zu fa: 
gen,. wus zur Aufführung und Feſtſtellung eines Be- 
weiſes des Ganzen erforderlich ift, die ausführliche 
Behandlung des Befondern aber denjenigen überlaffen 
muͤſſe, deren Werke dazu beflimmt find. Daher ha- 


ben aud) in diefer erſt. Abtheilung (dasſelbe 


Li 


— 


Vorwort. vii 


wir in der zweyten der Fall ſeyn) einige Theile 

me jetzt ungewoͤhnliche Form erhalten, aus bem 

Grunde: weil ih auf folhe Weife meinen. Zweck für: 
! er erreichen konnte; einmahl aber aud), wo. meine 
Debuction weitläufiger iſt: weil bie gewöhnliche Form 
aller Beweiskraft ermangelt. 

Bierten$ kann ed dem aufmerkfamen Leer auf: 
fallen, daß ic) Anfangs die Stellen au8 den Kirchen⸗ 
vätern und Kirchenfchriftftellern im Werte überfegt ge- 
be, und fie mit Numniern bezeichnet unter dem Texte 
in ber Grundſprache hinzu ſetze. Dies iſt daher: . 

Ich war Anfang Willend einen rein Deutichen Text 
‚u Kiefern, weil ich die bunten Zerte ſehr haͤßlich fin- 
dez ſah aber bald, daß durch dieſe doppelte Anfuͤh⸗ 
rung die Weitlaͤufigkeit gar zu ſehr vermehrt werden 
wuͤrde, und beſchraͤnkte mich deswegen nachher auf 
eine bloß einmahlige Anfuͤhrung, bald in Überfegung 
bald nad) dem Grundterte, jenachdem das eine ober 
das andere zwedimäßiger fchien. Die Bezeichnung 
durch Nummern war von Anfang an nur diefen er- 
ken Stellen beftimmt: weil ich auf mehrere derfelben 

im Berfolge wiederholt zuruͤckweiſen mußte, was we- | 
gen ber Länge: ber Sphen fonft mit Beſtimmtheit 
nit möglich war. 

Diefes ift alles, was ich über das Einzelne 
zu bemerken habe; und uͤber das Ganze habe ich 
gar nichts zu ſagen, weil darüber die Vorrede zu 
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nicht diefe allein: auch bie bibliſche Archaͤologie, bie Patriſtik, 
und ſelbſt einige Profan» Wiffenfchaften mäßten, wenn biefes 
Verhaͤltniß In Anſchlag kommen ſollte, auch zur Dogmatik ges 
rechnet werden. Zudem muß bie Moraltheologie eben fo gut 
auf bie Erkenntniß- Prinzipien bauen, als die Dogmatik: folte 
alfo diefee Grund gelten, fo würde man flatt Allgemeiner 
Dogmatik wenigſtens Allgemeine Theologie fagen muͤſ⸗ 
fen — was aber offenbar eben fo unrichtig iſt. 
Der Nahme Upologertit*) iſt ebenfalls unpaffend. 
Denn eine gelehrte Disciplin follte, fo viel möglich, von ihrem 
Inhalte benannt werden; wo man das aber nicht kann oder 
nicht will, und beötvegen bie Benennung von ihrem Gebrauche 
hernimmt, da ſollte man ſie wenigſtens von demjenigen Ge⸗ 
brauche benennen, fuͤr welchen man ſie zunaͤchſt lehrt und wel⸗ 
chen man auf allen Fall von ihr machen muß, nicht aber von 
demjenigen Gebrauche, welchen man, wenn die Gelegenheit ſich 
darbiethet, auch wohl von ihr machen kann, welchen man aber 
aus Mangel der Gelegenheit vielleicht nie von ihr machen wird. 
Nun lehrt man aber doch, wie jeder weiß, bie hier befragte 
Disciplin nicht zunaͤchſt, um zur Vertheidigung oder zum Schute 
des Chriftenthbums oder insbefondere des Kathollzismms auszu⸗ 
ruͤſten, d. h. nicht deswegen, weil fie geeignet iſt zur Apologie 
desſelben, fondern um den Bewels zu führen für die äußere und 
innere Wahrheit des Chriſtenthums; und fie müßte zw biefem 
Zwecke gelehrt und gebraucht werden, wenn auch kein Menſch 
‘je gegen die Chriften und deren Belenntnig einen feindfeligen 
Gedanken gehabt hätte ober haben würde. Daß alfo dieſer 


*) Als Wiffenfchaftenahme findet er fich erft bey Plant (Einleis 
tung in die theolog. Wiffenfchaften 1. Bd. ©. 231 — 362), 
und nach der Beit faft nur noch in ben theologifchen Encyclo⸗ 

“ pädien, 
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Nahme nicht nur gegen jenen: Erkenntnißs Prinzipien, 
meiher von bem Gegenſtande hergenommen fft, zuruͤckſtehe, fon» 
em daß er auch am fich unpaſſend fey, iſt offenbar, Jedoch 
gitt alles biefes nur In der Vorausfegung, daß dieſer zur Be⸗ 
zeichnung einer theologiſchen Disciplin juͤngſt eingeführte Nahme 
immer noch eine das Chriſtenthum beweiſende Disciplin bes 
zeichne, wofuͤr die unter dieſem Nahmen gehende ausgegeben 
wird. Betrachtet man aber die jetzt fogenannte Apologetik, tie 
fie in den paar darüber erfchlenenen Büchern wirklich iſt; fo 
kommt barin vielmehr eine vielfeitige Anempfehlung des Chris 
ſtenthums und eine Überrebung von der Wahrheit besfelden 
vor, als ein. haltbarer Beweis, fogar zeigt fich nicht undeutlich, 
daß fie aus der Verzweifelung an der Möglichkeit eines wich 
lihen Beweiſes entfprungen if. Für die Sache in biefem 
Sinne genommen iſt ber Nahme fehe richtig gewählt, und er 
bezeichnet dann basfelbe, mas man aud im II. Jahrh. barunter 
verfland: aber man taͤuſcht dann, wenn man unter bemfelben 
einen eigentlichen Beweis des Chriſtenthums verheißt, was fich 
im II. Sahrh., wenn man die Argumentation aus den Weißes 
gungen ausnimmt (und Wunder und Weißagungen Binnen 
unfere heutigen Apologeten ja nicht erkennen, weil, wie fie fa 
gen, Alles Wunder ift), kein Apologet einfallen ließ; und man 
thut dann fogar Unrecht, wenn man ber Apologetik in ber 
Reihe der wiffenfchaftlichen theologifchen Disciplinen eine Stelle 
einräumet, 

Michtiger ift der Nahme Quellen; und ed läßt fich ges 
gen biefen gar nichts einwenden, wenn man unter Dogmatit 
und Moraltheologie ein bloßes Aggregat von einzelner Glaubens: 
und Sittenlehren verſteht, welche und tie fie in ber Bibel, in 
der mündlichen Übergabe und in ben Ausfprüchen ber lehrenden 
Kirche vorgefunden werden, Verſteht man aber unter Dogmas 
tie ein vollendetes Syſtem von Erkenntniffen überfinnlicher Ver. 
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hättniffe und Beziehungen des Menſchen, und unter Moraltheo⸗ 
logie ebenfalls ein vollendetes Syſtem des gottähnlichen Wollens, 
was durch alle Verhältniffe des Lebens hindurch greift — und 
das müffen fie feyn, wenn fie zur Einfiht und Umfaffung einer 
höhern geiftigen Orbnung erheben, und fo im vollen Sinne bes 
Wortes chriftliche Lehrer für das cheiftliche Volk bilden ſollen —: 

| fo enthalten jene fogenannten Quellen nicht bie Lehren, welche 
und mie fie vorgetragen werden müffen, fonbern nur bie Ans 
fänge berfeiben; d. h. fo hören jene Quellen auf Quellen 
zu ſeyn, und fie befommen das Verhaͤltniß ber Prinzipien. 
Unter Loci theologici (theologifche Beweispläge) hat 

man nie gerade basfelbe verflanden, ald wir nach dem im vo⸗ 


rig. $. bintänglich bezeichneten Inhalte der Pofitiv. Einl. 


hier abhandeln muͤſſen. Bekanntlich haben die Theologen dieſes 
Kunſtwort entlehnt von den Dialectikern, insbeſondere von Ari⸗ 
ſtoteles; welcher zuerſt allgemeine Topika (allgemeine Beweis⸗ 
plaͤtze) ſchrieb, und unter dieſem Nahmen diejenigen abſtracten 
Begriffe, oder w. d. i. diejenigen allgemeinen d. i. bey jedem 
Gegenſtande moͤglichen Ruͤckſichten, auszeichnete, durch deren 


zweckmaͤßige Anwendung und Eroͤrterung fuͤr alle Vortraͤge die 


Beweisgruͤnde gefunden werben müßten. Nach dem Bepfpiele 
diefer allgemeinen, für alle Arten von Beweis geltenden Topika 
ſtellten die chriftlichen Theologen zur Zeit der fhofaftifchen Theo- 
logie, wo ihnen Ariſtoteles als hoͤchſtes Muſter galt, in beſon⸗ 
derer Beziehung auf die Theologie beſondere Topika auf, und 
nannten dieſe, wie billig, Loci theologici (theologiſche 
Beweisplaͤtze). Weil. aber hierbey ein jeder von anderen Anfich 
ten ausging und für andere Zwecke arbeitete, fo fielen natürlich 
bie Loci theologici von Verſchiedenen verſchieden aus. Meis 
ſtens waren es Abhandlungen vorzüglicher dogmatiſchen Lehren, 
“welche fie als die Grundlagen für viele andere, von diefen abs 
geleitete anfahen, 3. B. der Lehre Über Glaube, Buße, Rechts 
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fertigung, Kirche u. ſ. w. Von biefer Art waren zur, Zeit ber 
Rıfemation bie Loci thealogici von Melanchthon, von 
-&d und anderen; wo benn ein jeder diejenigen Lehren uns 
ker fine Locos aufnahm, welche er zur Vertheidigung feines 
Syſtems als Hauptgrundiagen anfah, und deswegen vor anderen 
bearbeitete. Der Erſte, welcher die Sache In einer abſtractern, 
und von biefer Seite mit den Topicis bes Ariftoteles mehr eins 
fimmigen Anfiht faßte, war Melchior Canus in feinen 
zwölf Büchern de locis theologicis (im 9. 1562). Zwar 
find auch feine Loci theologici nicht, wie die Loci des Ariftos 
teles, eben fo viele abftracte Begriffe oder allgemeine Rüdfichten, 
die bey jeder Lehre ber Zheologie Anwendung finden und gehörig 
erörtert die jedesmahl verlangten Bemwelsgründe geben — das 
war nicht möglih —; aber fie find nichts defto weniger doch 
algemeine Piäge (Loci odersedes), wo, wie er felber fagt, ber 
Theologe mehr ober meniger geltende Beweife für feine Lehren 
finden kann. Er zählt derfeiben zehn Lib. I. Cap. ult., und 
gefteht, daß man. fie mohl noch vermehren, aber auch wohl auf 
wenigere zurüdführen koͤnne — ein Beweis für das Unbeflimmte 
und Schwankende biefer Vorftellung. Ihm find bie nachherigen 
Theologen, welche ſich dieſes Nahmens noch bedient haben, mel» 
ſtens gefolgt; nur haben fie in der Folge ber Zeit, und das 
nicht ohne Abänderung des von Canus untergelegten Begriffes 
von Locus theologicus,, fie auf viel wenigere zurüdgeführt oder 
vielmehr die meiften als dem Zwecke bee Theologie nicht genüs 
gende ausgeworfen, bloß diejenigen fefthaltend, welche bindende 
Beweiſe aus fich hervorgeben. So ift denn endlich Stattler 
in feinem Buche de locis theologieis $. 9, auf die drey her⸗ 
unter gefliegen, welche ich Exrkenntnigs Prinzipien ber chriſtkatho⸗ 
liſchen Theologle nenne. — Hieraus geht hervor, daß ber 
Nahme Loci theologici dem ariflotelifchen Sinne ber Topika 
wenig entfpreche, worauf er doch bezogen wird, und daß er audy 
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bei den Zheologen feine feſtſtehende, uͤberall einerleye Bedeutung 
babe, und deswegen zu einem Wiffenfchaftsnahmen wenig geeig- 
net fey. 


Methode 
6. 3. 

Es iſt bekannt, daß der Ausgang einer jeben Unterfuchung, 
ja fogar das Gelingen eines jeden verwideltern Beweiſes haupt: 
fächlih abhängt von ber Methode, in welcher das Ziel erſtrebt 
wird, Wie vielmehr muß biefes alfo nicht der Fall feyn bey fo 
umfaffenden unb "mit einander verketteten Unterſuchungen, als 
unfere gegenwärtige Aufgabe erfordert? Die Nothwendigkeit, hier 
erſt nach dee Methode zu fragen, iſt daher außer, Zweifel, 
| Bey Beſtimmung ber Methode, wie ein Beweis zu führen 

fey, kommt in Betracht erſtens die Belchaffenheit des Gegen: 
flandes, welcher beiviefen werden fol, und zweytens bie Be 
weisart, welche für dieſen Gegenſiand gehoͤrt; ein drittes, was 
noch Einfluß darauf haͤtte, iſt nicht da. Beydes: unſer Gegen⸗ 
ſtand, und die Beweisart welche er erfordert, iſt aber bekannt aus 
dem Erſt. Th. dieſer Einleitung. Nach 6. 12. des Erſt. 
Th. iſt hier naͤhmlich zu beweiſen erſtens die äußere Wahr: 
heit einer theils geſchriebenen theils muͤndlich überlieferten *) 
Nachricht und zweitens die innere Wahrheit, einer dadurch 
auf uns gebrachten großen Theile unbegreiflichen Lehre; wie das 
auch aus bem hier $. 1. vorgelegten Inhalte der Pofitiv. 
Einleitung erhellet. Über die erſte Hälfte dieſes Gegenſtan⸗ 





% Ob und was das mündliche Lehramt in der Kirde 
nachhelfe zur Gewißheit von der äußern Wahrheit diefer Webers 
lieferung, das kommt, als Trage nach einem befondern Mittel 
zum 3wede, in biefee Grunbvorftellung des Begenftandes nicht 
in Betracht. | 


Methode. (5. 3, 1 


ie Im alfo ums ber Natur ber Sache willen ber Bewels nur 
as pfitiven d. 1. & posteriori erkannten Gränden geführt 
wehm (Bergleiche Erſt. Theil 6.035 und auch Über bie zweyte 
Säfte besfelben,, in Anſehung ber Innern Wahrheit ber Lehre, 
m er auf pofitiven und zwar geſchichtlich vorgewieſenen Brüns 
ben (auf Wundern) erbauet werben CSieh” Vhiloſophiſche Einleitung 
1274 79.81.) Hieraus ergibt ſich dieſes als die erſte Frage 
her MRethodologie: Wie Haben wir zu verfahren, um bie 
bier uͤberall erforderlichen pofitiven Brände nad 
dee Wahrheit zu finden? Wir können biefer ohne Wels _ 
td gleich bie zweyte binzu-fegen: Und was iſt zu beobs 
ohten, um aus ben gefundenen Gründen mit Si—⸗ 
herheit zu bemweifen? denn für den Beweis, und zu keinem 
andern Zwecke, wird ja auch nach den Gründen gefragt. Diefe 
zweyte Frage wird fi aber beflimmter ergeben, wenn wie 
die Beweisart damit zufammenhalten, welche hier zur. Anwen⸗ 
bung kemmen muß. Hieruͤber (über die Beweisart) hat bie 
HPhiloſ. Einleitung gezeigt, daß es Überhaupt nur zwey 
Arten · des Beweiſes gebe, welche auf Verbuͤrgung ber Realitaͤt 
des Bewieſenen Anſpruch machen koͤnnen, naͤhmlich das nachge⸗ 
wieſene noth wendige Halten ber theoretiſchen Vernunft, und 
das nothwendige Annehmen der praktiſchen Vernunft, 
lutz: nur einen theoretiſchen und einen praktiſchen Bes 
weis (Philoſ. Einl. F. 43); und daß der Beweis bes Chri⸗ 
kenthums, oder w. d. 1. der Beweis der Erkenntnißs Prinzipien 
bdeßſelben Bein theoretifcher ſeyn koͤnne, fondern ein praßtis 
Ä fer werden muͤſſe (Sieh die Philoſophiſche Einleitung Dritt. Unterſ. 
| Erf Abſch, und dm zweyten Abſchnitt 5. 88.; und endlich, daß 
Mer peattifche Beweis einen theoretifchen, aus keinem 
Wondern Grunde des vorliegenden Falles mehr zu entkräftenben, 
denngleich immer noch abſolut unvollenbeten einfchließe, und 
IMmr jedesmahl dieſen als eine vorläufige Bedingung erfordere, 
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damit’ bie’ Vernunft um ber Pflicht willen für wahr anzuneh⸗ 
men gebiethen Eönne , d. h. damit ber praktiſche Beweis ſelbſt 
möglich werde (Dieſes erhellet aus ber Philoſophiſchen Einleitung: $. at. 
vorzüglich aus, dem allda angegebenen Kriterium der gebothenen Fürwahr⸗ 
annahme, was ich befonders hier wieder madnuleien bitte). Über bier 
fin nun, in jeden praktiihen Beweis eingefchloffenen und 
ihn bedingenden, relativ volffommnen theoretifchen Beweis 
hat die Methodologie zu lehren, wie er aus ben aufs 

‚ gefundenen Gründen mit Sicherheit zu führen ſey — das 

ift die nähere Beftimmung, und bas das Gefhäft ber Metbo: 
bologie in Anfehung der zweyten Stage. Außer dieſem 
wuͤrde nun drittens noch gefragt werden muͤſſen, wie endlich 
auszumachen fey, ob die äußere und Innere Wahrheit des 
Chriftenchums, nachdem fie erforberlicher Maßen, obgleich an ſich 
unvollftändig, theoretiſch erwieſen iſt, wirklich im einem ſolchen 
Verhältniffe zur Pflichterfüllung ftehe, daß die Fuͤrwahrannahme 
nicht verweigert werden bürfes weil aber diefe Stage in ber 
Philoſ. Einleitung fhon mit beantwortet werben mußte, 
und weil fie wirklich daſelbſt 85. 79. und 81. (cEGieth Befonders 
Seite 553559) "ausführlich mitbeantwortet ift, und $. 85. 
fogar alle nähere und entferntere Regeln oder Bedingungen dieſer 
Fuͤrwahrannahme nach der Reihe einzeln hergezählt find mit Zus 
ruͤckweiſung auf die frühee angegebene Art und Weife ihrer Ers 
fuͤllung; fo glaube ich hier darüber nichts mehr fagen zu müffen. 
— Die Methodologie hat alfo nur allein die obigen zwey 
Fragen zu beantworten, melde, mit der nun hinzugekommenen 
nähern Beftlmmung vorgetragen, alfo lauten: 

I, Wie haben wir zu verfahren, um die hier üben 
alt erforderlichen pofitiven Gründe nad ber 
Wahrheit zu finden? 

1. Wie muß aus den gefundenen Gründen der Des 
meis aufgeführt werben, fo daß wir gewiß feyn 


Meihobe. (5.42) | 3 


koͤrnen, er habe bie erforderliche zelativ.volls 

fommene theoretifche Bollenbung, ober er fey 

zu diefer Vollendung nicht zu bringen? :: - 

ö $ FR | 

ı Wie haben wir zu verfahren, um; ‚bie: hiet 
aberall srforbertihen pofitiven Gründe nad bee 
Wahrheit zu finden? — Die Antwort. hierauf. biethet ſich 
von ſelbſt dar. Im allgemeinen wirb dazu nur.biefes erfordert: 
Dir Theologe (hier iſt Feine Rede von Nichttheologen) muß 
ſelbſt zu ben Quellen gehen, und, nach vorhergegangener Vers 
ſicherung von’ Ihrer Zuverlaͤſſigkelt und Reinheit, ſelbſt mit Sorg⸗ 
falt aus ihnen ſſchoͤpfen. Denn. nimmt einer das auf, mas 
Andere aus den Quslien: gefhöpft haben, und tie fie es barans 
geihöpft Haben, legt er ihm z. DB. ohne Weiteres benfelben 
Sinn unter: und Iegt er dasſelbe Gewicht darauf: fo ‚wich feine 
Entfcheibung biefelbe ſeyn mit ber Entfcheibung feiner. Vorar⸗ 
beiter, wenn anbers. beyde nad) biefen Angaben formal richtig 
find; und die Entſcheidung beyder iſt material unrichtig, wenn 
bie Vorarbeiter entweder ganz ober zum Xheile unwahre oder 
doch nur einfeitige Gründe geliefert hatten, Er iſt alfo im 
Grunde nicht felbft Theologe, fonbern feine Theologie. ftebt auf 
bem Zeugniffe anderer Theologen als auf ihrem legten Grunde, 
Bon. jenen Unberufenen, die auch fogar die ausgeführten Bes 
weife Anderer ſich aneignen, ohne daß fie ſich inmahl die Mühe - 
gäben,. bie Michtigkeit. berfelben zu unterſuchen und nach ben 
angegebenen Gründen ihre Stärke zu waͤgen, darf Ich bier wohl 
nichts ſagen: Ihe ganzes Stublum beſteht ‚darin, daß fie theo⸗ 
Ingifche. Bücher auswendig lernen, und ihre Theologie iſt das 
Echo einer fresuden, was Wahrheit oder Kalfchheit wiederhallet, 
machdens. ihe Schriftſteller Wahrheit ober Falſchheit redete; von 
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Überzeugung kann bei thnen gar bie Rede nit fan — fie 
verdienen nicht ben Nahmen eines Theologen. Doch. muß ich 
bier in Anſehung der bloß hiſtoriſchen Gränbe eine Aus 
nahme machen, zumahl für den Anfänger, In Ruͤckficht diefer 
ift man allerdings berechtigt ber Anführung eines Andern zu 
glauben, jeboh, wo es auf ben MWortfinn ankommt ober bie 
Überfegung: mit Schwierigkeit verbunden iſt, nur dann, wenn 
ee fie in ber Grundſprache und wörtlich anführt, es fey denn, 
daß man Ihe der Unredlichkeit obes einer Eraffen Ignoranz we⸗ 
gen in Verdacht haben müßte. Dem Anfänger iſt dieſes Ver⸗ 
trauen auch ſogar unentbehrlich, damit er micht gleich bey ben 
erften Anfängen zu ſehr aufgehalten werde, und dann zu lange 
ber Überficht ſeiner Wiffenfchaft .ermangen male: Jebdoch fey 
es Regel, nur in bem zu vertrauen, was angeführt If, und 

nicht auch gutmuͤthig arizunehmen, «6 fey alles angägrt, was 
Gewicht in die Wagſchaale lege, 

Weil aber biefe Vorfchrift in einem gewiſſen Mißtrauen 
gegen alles frühere Leſen und Deuten der Quellen gegruͤndet 
iR; fo laͤßt es ſich kaum anders erwarten, als baß fie oft wer⸗ 
de gemißbraucht werden. Um ſie alſo von dieſer Seite gegen 
gerechten Tabel zu ſchuͤzen, fo ſey ihr noch folgende ernſtliche 
Warnung oder vielmehr nähere Beſtimmung hinzu gefügt: Man 
gebe zwar, wie gefagt, felbft zu den Quellen und fchöpfe aus 
ihnen mit after möglichen Vorficht, aber man thue biefes nur, 
um ſich durch Selbſtſehen feiner Sache möglichft gewiß zu mas 
- hen, und niche In dem Gebanken, als wenn alles frühere Les 
fin und Deuten berfelben unrichtig waͤre; ’ vielmehr beſcheide 
man fih, daß dasjenige, was bewährte Korfiher vor uns im 
ihnen erkannt haben, fich bey tieferem Gindringen wohl bewaͤh⸗ 
een dürfte, wenn es uns auch jetzt noch nicht fo ſcheint. Wer 
dieſe zweyte Worfchrift befolgt, wird die erſte nie mißbrauchen; 
und biefe zu-erfähen, iſt nichts erforderlich, als. die eitle Suche 
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fen za halten, uͤberall etwas Meet ober doch etwas Anderes 
fol a wollen, al6 Andere gefunden haben, 
$. 5. | 
Bern aber ber Theologe, wie gefagt, felbft aus den 
Din fhöpfen ſol, fo muß er auch die Quellen kennen; und 
mar muß er uͤberall wiſſen, welche Quellen er an der Stelle 
der Abhandlung, wo er eben ſteht, habe, oder richtiger: haben 
Kinn, Ihm dieſe Kenntniß zw geben zeichen aber bie gewoͤhn⸗ 
Ihn altgemeinen theologifhen Methobologien noch gar nicht 
hin, und eben ihrer Allgemeinheit wegen koͤnnen fie biefeibe 
auch nie gewähren. Denn mas anders kann eine folche alls 
gemeine Methobologie für dieſen Zweck leiſten, als daß fie bie 
Quellen herzaͤhle: daß fie naͤhmlich für den Beweis ber äußern 
Boheheit der Erkenntnißs Prinzipien 1. verweife an bie Zeugs 
niſe gleichzeitlger oder doch fehr früher Schriftſteller, und biefe 
alınfals nahmhaft mache; und daß fie 2. auf die Innere Bes 
Khaffenheit der in Unterfuchung ſtehenden Geſchichturkunden feibft 
aufmelfam mache, und endlich 3. das eine Erkenntniß, Prins 
ale mögliche Beweisquelle für die Wahrheit bes andern bes 
ma? und für ben Beweis der innern Wahrheit der Er 
kenntniß⸗ Prinziplen, was vermag fie da anders, als anzumer⸗ 
Im, daß 1. die Lehren. feibft und die Umftände ihrer erſten Be⸗ 
lanntmachung Gründe für die Wahrheit der Lehren in fi 
hingen innen, daß 2. auch die mit ber erfien Bekannt 
Gung etwa - verbunden geweſenen Beglaubigungszeichen ſolche 
' mthalten, und baß endlich 3. auch das eine Erkenntniß⸗ Prin⸗ 
Hp für das andere dergleichen aus fich hervorgeben koͤnne? Huf 
uwas Anderes, als auf biefe, allenfalls noch mehr ins Einzelne 
khenbe, Gerzählung der Quellen kann eine allgemeine Dies 
hodologie, ohme Ihren Character zw verleugnen, fich nicht eins 
fen, Nun fol zwar eine folche allgemeine Anzeige der Quel⸗ 
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ten nicht: ausgelaffen werben, aber in bes Methobologie iſt fie 
das minder Wichrlge: kiniaht, weit ſie ſich bey einiger: Kennt⸗ 
niß bee Kirchengeſchichte und ber Schriften ber Väter und bey 
einer nur oberflächlichen Meflerlon duf den vorklegenden Gegen» 
fland gleichſam von felbft barbiethets dann aber auch und vors 
zuͤglich, weil fie an ſich noch gar Keine eigentlich Togenannte 
Methode vorfchreibt, und bie hiee zw bem Ende zw Iöfende 
Hauptfrage „melde Quellen. ber Theologe an jeder Stelle 
ber Abhandlung der Erxkenntniß: Prinzipien habel« noch gar nicht 
beantwortet, ja fogae alle Sehlgriffe in Anſehung der Quellen 
naoch volllommen möglich läßt. Zum Beweiſe denke man nur, 
bag dadurch noch gar nicht einmahl bekannt werde, ob man z. 
DB, das erfle Exrkenntniß» Prinzip duch das zweyte und britte, 
oder umgekehrt biefe durch jenes beweiſen müfe, mern anders 
überhaupt eine Bewährung des einen Erfenntniß Prinzips durch 
das andere, möglich feyn ſollte. Um bier feine. Quellen. fo zw 
kennen, wie das zu einer ordentlichen Lehrmethode von biefer Seite 
erforderlich ift, d. h. wie es erforberlich iſt zu einem ſicheren Fort⸗ 
ſchreiten ducch alle fünf Unterfuchungen, bedarf es erſtens einer aus 
hinlaͤnglichen Gründen bewieſenen Seftftelung der Folge und Ords 
nung bee bereits bekannten fünf Hauptunterſuchungen, und 
zweytens einer vollftändigen Ülberficht aller Theile einer -jeden in 
fidenge wifſenſchaftlichem Bufammenhange, mit Einfluß des 
Mweiſes ihrer Exforberlichkeit und Allheit. Wo diefe Erkennt⸗ 
wäh zu Grunde iſt, ba iſt die rechte Stelle keines einzigen Thei⸗ 
sd der Abhandlung mehr zweifelhaft, und es hoͤrt fomit alle 
Vngewißheit auf, ob das, woraus man, fen es in welchem: Thelle 
des Ganzen man will, Gründe für feine Sache fhöpfen möchte 
aber woraus der Gegner fie beftreiten koͤnnte, eben ba ſchon 
mit Zuverläfftgkeit erfannt ſey oder doch erkannt ſeyn Eünne, fo 
daß daraus ein Verweis für oder wider möglich ſey. Wo biefe 
Erkenntniß aber mangelt,. da ift man, felbft bey ber vorher er⸗ 


u 
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mähetn voßendetfien Kunde ber Quellen im allgemeinen überall 


in fahr, an fich mögliche Gründe und Gegengruͤnde nicht zu 
ein, ober, was noch Ärger iſt, auf der andern Seite in 
an Petitio Principii zu verfallen, und ſich fo im Zirkel her⸗ 
mjubreben,. In diefe verfallen 3. DB. diejenigen Latholifchen 
heologen, welche die göttliche Eingebung ber Bücher des N, 
2, daraus zu betweifen ſuchen, daß bie unfehlbare Kirche. 
zufolge jener bekannten Stellen im Evangelio fie lehre. Denn 
man muß erſt erkannt haben, dag die Apoflel — und alfo ihre 
Shriften — inſpirirt waren, ehe man bie Unfehl barkeit 
ihrer Nachfolger im Lehramte beweifen Tann. 

Mag nun auch jeber leicht Im Stande feyn, bie rechte 
dolge und Orbnung ber fünf Hauptunterfuchungen zu beſtim⸗ 
win, wenigftens kann biefes bey einer gehörigen Betrachtung 
deſelben, verbunden mit einiger Ruͤckſicht auf die verfchledenen 
chtiſtlichen Parteyen, nicht fehe ſchwer ſeyn; fo tft doch bie 
Überfiht aller - Theile dieſer Unterfuchungen bis auf die kleinſten 
hinunter, zumahl in ſtrenge wiffenfchaftlicher Verkettung und mit 
Cinfiht ihrer Exforberlichkeit und Vollſtaͤndigkeit, für den Ans 
finger in der Theologie unmöglih, wenn fie [unthetifch 
aufgeſtelt werden fol, weil fie dann die Kenntniß ber gan⸗ 
im Lehre über die Erkenntniß⸗Prinzipien ſchon vorausfegt; 


| md auch von dem wirklichen Theologen kann fie, in ſynthe⸗ 


tiſher Ordnung vorgelegt‘ und angefehen, wenigſtens nicht 
nit einer durchweg unbezweifelbaren Gewißheit als richtig 
und vollſtaͤndig erkannt werben, wie das einen jeden der Vers 
ſuh Ihren wird, Verfaͤhrt man aber in analytifcher Mes 


thode, fo kann jeber, und zwar der Anfänger wie ber vollens 


ne Theologe, dieſe Überficht mit abfoluter Nichtigkeit, Voll⸗ 

ſündigkeit und Gewißheit gewinnen, wie das aus der Natur 

Kr Methode bekannt if. Man darf da nur bie fünf Haupt⸗ 

gm, die num einmahl aus dem Erſt. Th. dief. Eint. bes 
2 
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kannt find, nachdem man ihre rechte Folge und Ordnung erſt 
ausgemittelt hat, ber Reihe nach analyfiren, und alle Theilt 
derfeiben treten von ſelbſt hervor, ein jeder an feiner Stelle; 
oder wo über die Stelle eines befonbern Theiles noch eine Un: 
entfchiedenheit bleibt, da darf man auch hierüber wieder nur 
fragen, und über die vielleicht noch nicht entfcheldenbe Antwort 
abermahls fragen, fo wird fih Alles ohne Schwierigkeit, und 
“ohne daß ein Zweifel übrig bleibt, wie von ſelbſt ergeben. Die 
ſes gilt nicht nur von den geößern Xhellen, fondern man wird 
auf diefe Weife, wenn man in der. Analyfe nur fortfährt, bis 
auf die einfachften Säge (hier Scagen) und zwar auf alle, wors 
aus bie Unterfuchung beftcht, und worauf die Antworten In 
den Quellen fi vorfinden, herunter kommen, und wird fo, 
wenn man jede Stage da, wo fie fich ergibt, beantwortet, die 
ganze Abhandlung (als Unterfuchung) mit der gefragten Übers 
fiht Ihrer Theile zugleich darbringen, und zwar fo, daß jeber 
Gag an feiner rechten Stelle fleht, und bag keiner zu viel und 
einer zu wenig da iſt. Denn das iſt die Natur dieſer Mes 
thode der Unmiffenden, daß fie den Lingelehrten dem Gelehrten 
gleich ſtellt, und einen jeden -ficher zum Ziele führe, der nur 
den Much bat folgerecht in ihe fortzufchreiten, ohne aus Be 
forgnig wegen bed Ausganges vor ber Zeit Abzubrechen, oder aus 
Begierde ſchnell zu vollenden ihrem Gange vorzugreifen. 
Wer kann alfo noch zweifeln, ob der chriſtliche Theologe 
wenigſtens hier, in dieſer Grundlegung feiner Wiffenfchaft, ſich 
dee analytifhen Methode bedienen folle? Daß fie der eins 
zige ſichere Weg iſt, bei dieſen Unterſuchungen in Anſehung der 
Quellen Fehlgriffe zu vermeiden, und ſo von dieſer Seite der 
J Erkenntniß bie erforderliche Zuverlaͤſſigkeit zu geben, das allein, 
abgefehen von jedem andern Vortheile, benimmt alle Uneniſche⸗ 
benpeit über diefe Wahl. 
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§. 6. 

&o find wir denn hingekommen zu einer beftimmten Ant - 
mtauf die I. Frage bee Methodologie. Sie befteht in 
finden zwey Vorſchriften: | 
Die erſte Vorſchrift: Man analpfire eine jede ber fünf 
Sanptfeagen, und fahre im diefer Analyfe fort. bis auf die eins 
fohften Ftagen hinunter, worauf die Antworten in ben 6. 5. 
genannten allgemeinen Quellen fich finden. Ober fände fich auf 
ee Frage die Antwort dort nicht, fo müßte diefe Frage entweder 


(abermals durch Analyſe) in eine oder mehrere andere umgeaͤn- 


brt werden, worauf bie Quellen eine Antwort gäben, und dann 
deren Verhältnig zum Zwecke der ganzen AUnterfuchung bemerkt, ' 
imfelben angepaßt, und, was etwa noch mangelte, in anberer 
Veiſe erfegt werden, ober wäre das nicht möglich, fo müßte 
ie Unmöglichkeit eingeräumt werben, biefe Unterfuchung zu bem 
genänfhten Nefultate zu führen. Eben wegen biefer oft noth⸗ 


wvindigen noch ferneren Verwandlung der, wie es Anfangs fcheint, _ 


zur Beantwortung aus den Quellen ſchon geeigneten Fragen 


| laſe man aber ja alle fich ergebenden Fragen als Kragen ftchen, 
md huͤte fich dieſelben jemahls in behauptende Säge umzuäns 


ken: denn fo lange fie als Fragen baftehen, verwandeln fie fich 
ht und gleichfam von felbft aus ber einen in bie andere; 
ind fie aber einmahl behauptende Säge geworden, fo muͤſſen 
deſe Säge, wie fie find, bewiefen werben. 

Die zweyte Vorſchrift, deren Erfülung durch die 
itſte moͤglich wird, iſt die $. 4. genannte: Man gehe ſelbſt zu 
ia im vorig. F. 5. nahmhaft gemachten Quellen, und ſuche, 
1 vorhergegangener Verſicherung von ihrer Zuverlaͤſſigkeit und 


| Hıinpeit, aus denjenigen von ihnen, welche man durch die Anas 
: he als eben hier anwendbar erkannt hat, auf bie jedesmahlige 


Me Seage, wobei man ſtehen geblieben, die Antwort, ſelbſt 
Nm, was daſtehe, und nach ben Forderungen einer ſtrengen 
2* 
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Kritik, mit fläter Ruͤckſicht auf den Sufanmenhang worin es 
daſteht, Alles waͤgend. 

Dieſe beyden Vorſchriften geben die vollſtaͤndige Antwort 
auf die I. Frage, wie das aus den 66. 4 und 5 am Tage 
liegt, wenn man anders nur bie Kenntniß der rechten Folge 
und Ordnung ber fünf Hauptfragen zu ihnen mitbeingt. Die 
Beftimmung hierüber wird den Schlug der Methobologie 
machen. 


$. 7. 

I. Wie muß aus ben gefundenen Gründen ber 
Beweis aufgeführt werden, fo bag wir gewiß feyn 
koͤnnen, er habe die erforderliche relativ volllommne 
theoret!fhe Vollendung, ober er fey zu dieſer Voll⸗ 
endung nicht zu bringen? — Alle Vorſchrift für die Si⸗ 
herheit des Verfahrens bey dem Beweiſe muß, wie ih F. 3 
‚ Thon erinnerte, aus ber Bewelsart erkannt ‚werden, bie zur An⸗ 
wendung kommt: und biefe iſt bier, wie ebenfal® an jener 
Stelle aus dee Phil oſ. Einleitung In Erinnerung gebracht, 
und wie bie darnach gefaßte Frage nun auch anzeigt, bie prak⸗ 
tiſche. Wir mäffen alfo die Natur bes praktifhen Beweiſes 
in Hinfiht auf den gegenwärtigen Zweck in Erwägung ziehen, 
und daraus die Antwort auf biefe Frage entwideln. 

Mo ein thbeoretifher Beweis geliefert ifl, oder w. d. 
4 wo ein nothwendiges Halten der Vernunft errungen iſt, da 
ſteht dee Beweis, und wäre dieſes Halten auch nach einer ganz 
einfeitigen Anficht der Sache erworben, unumſtoͤßlich feſt; mag 
fi) auch in andern Anfichten des Widerfireitenden noch fo viel 
finden, und mag dies alles auch unerktächar fcheinen. . Denn 
was ber Menſch einmahl halten muß, das muß er halten, und 
er kann nicht ablaffen es fo zu halten, eben weil er zum Hals - 
ten phyfiſch gendthige wird. Ganz anders iſt es mit. dem | 
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von der verpffichtenden Vernunft gebothenen Annehmen, worin 
de jraktiſche Beweis befteht. Hier macht, weil ber vor⸗ 
Infge theoretifche Beweis allzeit abfolut unvolfendet bleibt und 
vd in feiner Art vollendet feyn muß, jeder Gegengrund ber nicht 
ton dem Gegenſtande des Beweiſes an ſich unzertrennlich iſt, ſo⸗ 
lange er beſteht, das Geboth dee Vernunft für wahr anzunehs 
mm unmöglich (Sich’ das allgem. Kriter. der geboth, 
Fuͤrwahrannahme in der Philof. Einleitung S. 41.) 
Hier iſt es alfo nicht genug, bie Gründe für die Sache ges 
(hm und dieſe vor ſich als hinlaͤnglich erkannt zu haben, 
fondern es muͤſſen auch die Gründe dawider erkannt und ent« 
träftet fen, Wo das zweyte fehlt, ba ereignet es ſich nicht 
kiten, dag man heute etwas annehmen, und morgen es vers 
nerfen muß. Sol demnach unfer praktifcher Beweis feſt 
fehen, fo muß ber ihm vorhergehende then vetif he, wodurch 
er bedingt iſt, eine allſeitige Erkenntniß des Gegenſtandes zu 
Grunde haben, nicht nur der guͤnſtigen ſondern auch aller uns 
uͤnſtigen Selten besfelben; und erſt, nachdem auf den Grund 
| tiefer Total⸗Erkenntniß der theoretifche Beweis in dem erforder⸗ 
hen Grade der Vollendung bargebracht iſt, muß gefragt wer: 
ben, in welchem Berhältniffe der Gegenftand ber Unterfuchung 
ju unferer Pflichterfuͤllung ſtehe, und ber Ausſpruch ber Ders 
nunft, ihn für wahr anzunehmen ‚oder nicht, darüber gehört 
werden, Daher 

Die erfte Vorſchrift: Man ſuche mit gleicher Sorg⸗ 
ſut die Gegengründe, wie bie Gründe, aus ben Quels 
kn hervor. Wobey zu bemerken, daß, wo von den Gegen⸗ 
ſtuͤnden die Rede if, fich ſolche nicht nur in den $. 5. ges 
unten Quellen fondern in dem ganzen Gebiethe der menſch⸗ 
| ihen Wahrheit. finden koͤnnen: benn was einer anerkannten 
* Roheheie widerſpricht, das kann uns nie als wahr gelten 


hieraus wolle mon aber nicht folgern, daß alſo ein praktiſcher 


22 Poſitive Einleitung. (86. 7.) 


Beweis, der der Vernunft genuͤge, wohl nie moͤglich ſey. Denn 
man darf nur feinen Gegenſtand und dit Gründe dafuͤr recht 
. betrachten, und man wird ohne Schwierigkeit & priori beſtim⸗ 
men Tönnen, mit was für menfchlihen Erkenntniffen bie Gründe 
und auch bie Sürwahrannahme bes dadurch begründeten Gegen 
ftandes möglicher Weife im Verhaͤltniſſe des Widerſpruches fies 
ben Eönnen, und es wird überdies ſich finden, daß beren Ans 
zaht jebesmahl fehe gering fey. 

Diefe Vorſchrift fagt nur allein noch, daß nicht bloß bie 
Gründe fondern aud die Gegengrände erkannt und gewo⸗ 
gen werden müffen: ‘aber wie müffen bie einen und bie ande: 
ven ber Beurtheilung vorgelegt werben? wie jede vor fich, wie 
beyde In Beziehung auf einander? | | 

Die zweyte Vorfhrift: Jede, die Stände wie bie 
Gegengruͤnde, muͤſſen fo. vorgeftelle werden, daß das Urtheil 
durch die Art und Weiſe, wie fie vorgeftelle werden, nicht ber 
ſchlichen wird: alfo ohne Übertreibung und ohne Schwächung, nad 
der Wahrheit. Dee Vortrag vermeibe baher alle Lebhaftigkeit, 
befleiße fich aber der größten Klarheit und Deutlichkeit, — Für 
diefe Vorſchrift wird wohl niemand einen Beweis verlangen; 
denn, genau betrachtet, fordert fie ja nichts Underes, als daß 
man aufrichtig verfahre, und fih und Andere nicht täufche, 

Die dritte Vorſchrift: Beyde, die Gründe und 
Gegengruͤnde, müffen gegen einander geftellt werden, durch ein 
ander beflimmet, mit einander ausgefähnt, gegen einander auf, 
gehoben, bie aufgehobenen durch haltbarere erfegt werben; und 
wenn fih dann noch Feine Seite, weder für noch wider den 
Zweck, rein darftellt, fo muß die Frage durch fernere Analyfe 
verwandelt, und nun auf dieſelbe Weiſe fortgefahren merden, 
bis das ganze Moment für die Bejahung oder für bie Ver 
neinung ber Stage rein dargebracht Ift, ohne bag mehr etiwat 
Entgegengeſetztes in Abzug kommt. Auf ſolche Weiſe wird dir 


% - 


I 
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Entſhedung tm elgentlichften Sinne nach ben Gruͤnden unb 
Gumgründen gegeben, — Wer dieſe Vorſchrift recht durch⸗ 
ſhenet, wird einfehen, daß fie nichts fordere, als eine flandhafte 
Duchfuͤhrung der einmahl gewählten analptifchen Methode; und 
man er der Wahl jener Methode überhaupt nicht widerfprechen 
tun, fo wird er um der wiſſenſchaftlichen Gleichmaͤßigkeit tolle 
im diefe Vorfchrift. ſogar als nothwendig erachten müffen. Aber 
fie it auch nothwendig um ihres unmittelbaren Zweckes willen, 
absefehen von der frühern Wahl der analytiſchen Methode; und 
in dieſem Betrachte iſt ſie ein neuer, hoͤchſt wichtiger Beweis, 
daß die analytiſche Methode hier Überhaupt an Ihrer Stelle ſey, 
ja daß fie überall, wo ein praktifcher Beweis zu führen 
oder doch, aus weichem Grunde auch immer, die Umfaffung ber - 
Gegengründe "von Wichtigkeit iſt, mithin in der ganzen Theo⸗ 
logie, die einzig paffende fey. Ihre eigene unmittelbare Noth⸗ 
wendigkelt offenbart fih, wenn wir auf bie entgegengefegte ges 
möhnliche Verfahrungsart der Theologen fehen, And bemerken, 
daß in dieſer der jebesmahlige theoretifche Beweis nach einfelti- 
ger Etkenntniß ber Gründe geführt werde, und daß dadurch 
dem endlichen praktifhen Ausfpruche der Vernunft nicht nur 
ale Sicherheit verloren gehe, was bekannt ift, fondern dag auch 
andere fehe bedeutende Nachtheile und Fehler. daraus entfichen. 
Freylich muß hier auch noch gezeigt werben, daß durch die Be⸗ 
folgung dieſer Worfchrift jene Mängel und Fehler vermieden 
werden, und daß fie in Beiner andern Weiſe vermieden werben 
Ümmen, daß auch dieſe Vorſchrift felbft Leine andere und viel⸗ 
kiht noch aͤrgere Fehler wieder herein bringe, Folgendes wird 
dieſes, fo viel erforderlich, darthunz; das übrige glaube ich uns 
udenklich der Einſicht des Lefers überlaffen zu koͤnnen. 

Die gemeine Verfahrungsart der Theologen iſt, wie in ber 
Anordnung des Ganzen, fo auch in dem Beweiſe, worüber hier 
Ve Rede ift, die gemein ſynthetiſche. Sie ftellen naͤhmlich bie 
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Grände, weiche für ihren Sag ſtreiten oder doch dafür zu ſtrei⸗ 
ten ſcheinen, nach der Reihe hin, und ſchließen dann aus der 
| anſcheinenden Hinlaͤnglichkeit dieſer Gruͤnde, daß der aufgeſtellte 
Sag wahr ſey, ehe fie noch irgend einen Gegengrund in Er⸗ 
waͤgung genommen haben. Und, nachdem bie Entfcheidung. fchon 
gegeben, werden erſt unter einer eigenen Rubrick „Einwärfe“ 
die Gegengründe angeführt und widerlegt. : Die eigentliche Ent: 
ſcheidung wird alfo nach einfeitiger Anficht der Sache, und folg 
lich auf eine Welfe gegeben, tie man zwar wohl zu dem php: 
ſiſch nothwendigen Halten, aber nicht zu dem moraliſch noth« 
wendigen Annehmen hingehen darf, wenn anders ber ihm fol 
gende Glaube Fein unvernünftiger ſeyn fol, Zwar werben bie 
Gegengruͤnde hernach auch vorgetragen und widerlegt; aber bie 
einmahl gegebene Entſcheidung für die Wahrheit des Satzes 
bleibt doch, und dieſe wurde nur nach Gründen dafür gegeben. 
Die Entſcheidung, welche man gibt, iſt folglih erflens in 
Ruͤckſicht ihrer Entftehung allzeit geſetzwidrig und daher jedes: - 
mahl unſicher, wenn fie aud an fih wahr fen ſollte. Und 
zweytens bleibt unfere darauf gegründete Überzeugung von 
dev Wahrheit des Ss faſt nie vor uns ſelbſt unverbächtig 
und feſt, wenn wir hinterher Gegengründe hören: wir können | 
uns beym Lefen folcher Werke beffen bewußt werden, Diefes 
ift ein Nachtheil und, zwar ein ſehr wefentlicher, welcher immer 
entfteht, wenn die. nachgetragenen Gegengründe nicht ganz leere 
Einwendungen find, die Gefegtwidrigkeit des Verfahrens mag 
ber objectiven Wahrheit Eintrag thun oder nicht. . Aber biefe 
thut drittens auch gar oft ber Wahrheit Eintrag, Wären 
die Gegengründe immer nur, wie fie genannt werden, Ein: 
wärfe ‚:d. 5. anders woher befannte Wahrheiten ober auch 
ſolche für Wahrheit ansgegebene Falſchheiten, weiche dem. bier 
aufgeſtellten Sage zu widerſprechen ſcheinen, dann wuͤrde bie 
Wahrheit der Behauptung und die Haltbarkeit des Beweiſes 
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durch dieſes Verfahren nicht leiden: aber oft find es eigentliche 
Gegengruͤnde, wodurch die Gründe für den behaupteten Sag 
Wirken, und nicht felten anders gewendet, ober, wie fie das 
fiken, gae aufgehoben werben. In dieſem Sale iſt bie im 
Ente aufgeftelte Behauptung ganz ober zum Theile ober doch 
in der genommenen Anſicht unwahr, und der für ihre Wahr⸗ 
heit entfeheidende Ausſpruch der Vernunft unrichtig; weil: bie 
Gründe des theoretifchen Beweiſes für biefe Behauptung nicht 
beleben (fie beftehen dann oft für den Beweis einen aͤhn⸗ 
lihen, gleich zwedimäßigen andern noch); ober find noch an⸗ 
ke Gruͤnde dafür angeführt, welche fie allein hinlaͤnglich bes 
min, fo that man fehe unrecht, daß man biefe unhaltbaren 
dazu fügte, und fo auch die haltbaren mit verbächtig machte. 
Don wende mir nicht ein, daß biefer letzte Fall nicht praktifch 
werden koͤnne, wenigftens nicht bis dahin, daß ber aufgeftellte 
Sat, wie ee daſteht, nicht einmal wahr bleibe, zumahl wenn 
de Säge feibft durch eine richtige Analyfis-gefunben worden, 
und blos die Beweiſe nicht in ber vorgefchriebenen Weiſe anas 
hiilh geführt werden. Analpſitt man 3. B. die Aufgabe 


Abe die Innere Wahrheit ber chriftlichen Lehre, fo kommt 


mn richtig auf den Gag bin: .„ Wenn bie Wahrheit‘ der chrifks 
ihen Lehre, auch In den Dheilen, worin fie unbegreiflich iſt, 
ms vollkommen gewiß werben fol, fo muß fie ein Zeugniß 
Gottes für fich haben.«. Nun führt fie in ihrer Gefchichte 
wirklich ein Zeugniß Gottes mit ſich; das find die Wunder, 
welche Chriftus wirkte. Sch kann daher kein Bedenken haben 
ko diefem Gage ſtehen zu bleiben. Alſo in der behauptenden - 
um: „Gore ſelbſt hat durch die Wunder Chrifti die Wahrheit 
ke chtiſtlichen Lehre bezeugt.“ Will man aber diefen Sag, wie 
da liegt, beweiſen, ſo machen die Gegengruͤnde die Behaup⸗ 


I ing unhaltbar, wiewohl er unerſchuͤtterlich feſt zu ſtehen ſcheint, 


blange man die, Gegengruͤnde nicht gehört hat. Wird Hingegen 
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ſtatt jenes Satzes biefer | aufgeftelle: „Chriſtus war außerorbent- 
licher Gefandte Gottes an die Menfchen;“ und wird dann nidıt 
wieder ein Beweis verfucht: daß er diefes buch Wunder bewies 
fen babe, fondern: daß wie biefes aus feinen Wundern, welche 
er zu andern Zwecken verrichtete,. mit Nothwendigkeit fchließen 
müffen, und daß er felbft zu dieſem Schluffe anwies; fo fallen 
ale Gegengründe weg. Und wir ſchließen dann weiter aus fels 
ner göttlichen Gefandtfchaft die göttliche Offenbarung feiner Lehre, 
und aus biefer die innere Wahrheit derſelben. Dieſe 
Verwandlung des Satzes kann aber durch keine vorläufige Ana⸗ 
Uyſis der Aufgabe gefunden werden: denn wie kann ich ver- 
nünftiger Welfe im voraus bie Analyſe bis dahin fortfuͤhren 
wollen, da ich fruͤher einen Satz habe, wofuͤr ſich der Beweis 
in den Quellen ſo offenbar darbiethet? Nur die Pruͤfung der 
Gegengruͤnde allein kann darauf leiten, ſie zu ſuchen: und wo 
fie gefunden iſt, ſieht man leicht, daB auch Chriſtus dieſen 
Gang des Beweiſes gehalten hat, wenn man auch in anderer 
Weiſe, als duch eine abſichtlich angeſtellte Unterſuchung uͤber 
dieſen Gang, darauf hingekommen iſt. | 

Die hier vorgelommene Unterfcheidung unter Einwärfe 
und Gegengründe zeigt, daß zu den bisher gegebenen Vor⸗ 
fchriften noch eine, welche die Vorlegung und Beantwortung 
der Einwuͤrfe ordne, hinzu kommen müffe; was für eine, das 
ergibt ſich aus dem WVerhättniffe, worin überhaupt Einwürfe 
zur. Beweisführung: ſtehen. Diefes Verhätnig iſt, weil die Er⸗ 
Elärung von Einwurf oben vorgefommen, bekannt: fie ſte⸗ 
ben dem behaupteten Sage (nicht dem Beweiſe deſſelben) als 
mit ihm unvereinbarlihe Wahrheiten — wirkliche, ober ver: 
meinte, — entgegen; fie haben demnach bie Stellung eines argu- 
menti ab absurdo, was nicht durch Angreifen den Beweis ent: 
kraͤftet, falls einer geliefert ift, fondern bloß durch ſein Daſeyn 
das Bewieſene bekaͤmpfet. Ihre Beruͤckſichtigung gehört daher 
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nicht den Bewels, weil fie biefen nicht angreifen, ſondern 
end bemfelben. Hier müffen fie aber beantwortet werben, 
kalt fie,. weil es nicht zwey einander widerſprechende Wahre. 
kim geben kann, die Wahrheit des Bewieſenen nicht verdaͤch⸗ 
ig machen. Alſo 

Die vierte Vorſchrift: Nachdem ber Beweis geführt 
it, folen bie Einwürfe vorgelegt, und ihre Vereinbarlichkeit 
mit dem hewiefenen Sage nachgewiefen werben, wenn fie wirt 
Ihe Wahrheiten find, oder Ihre Nichtigkeit gezeigt werden, wenn 
fie nur vermeinte find. — Wenn es mit ber Erklärung oder 
Abweiſung eines Einwurfes nicht ſogleich nad) Wunfhe von 
Exatten will, fo fürchte man darum nicht fogleih für die Wahrs 
heit des bewiefenen Sages, fonbern halte fich feft überzeugt, daB 
die Urfahe davon in einem Mangel unferer Erkenntniß, und 


nicht in dee Sache liege Denn wie viele und zur Zeit nod 


mauflösbare Einwuͤrfe ſich auch finden mögen, fo ift doch ges 
tif, daB das Bewieſene in Wahrheit beflehe, wenn anders ber 
Beweis mit aller Strenge geführt ift, felbft wenn er ein praß 
tiſher iſt. (Phil oſ. Einl. $. 42. 2te Frage.) - 

Nun find auch alle Vorſchriften gegeben und. erwiefen, 
welche zur volftändigen Beantwortung der II. Frage erforder. 


Ih find, wie das jedem offenbar werben wird, der fich die - u 


Mühe geben will, die Antwort mit der Frage zu vergleihen 
und dabey bie Herleitung derſelben ‚aus der Natur des praftis 
[hen Beweiſes zw berüdfichtigen. Überhaupt habe ich alfo _ 
jeht angegeben, wo und tie die Gründe und Gegengründe nad) 
der Wahrheit zu finden feyen, und wie aus ben gefundenen 
Gründen bewiefen werden muͤſſez und habe ſonach alles gefagt, 
was zu einer wiffenfhaftlihen Methodologie bier noch 
ecforderlich war ($. 3.), die einzige Beftimmung der Folge und 
dtbnung der fünf Hauptunterfuchungen, welche allein noch fehlt, 
wegenommen. Diefe kann auch als etwas Hußerliches, das 
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auf die Natur der Mechode keinen Einfluß bat, füglid Bis zum 
Ende ausgefegt bleiben, wo fie dann als Anordnung bes Uni: 
verſal⸗Inhaltes zu der Abhandlung felbft den Übergang, ma: 
hen wird. Erſt möchte ich noch alle einzelen biöher gegebenen 
Vorſchriften zu einem Ganzen verbinden und fo meinen Lefern 
eine Total⸗Vorſtellung geben von der Methode, welche ich für 
die einzig zweckdienliche halte, wenn wir über ben Gegenftand, 
zu deſſen ‚Unterfuhung. wir uns anfhiden, es zu einer vor ber 
Vernunft ſichern Ueberzeugung bringen wollen. 


ag: 8. 

Die Total⸗Vorſtellung. Nach vorhergegangener 
Beſtimmung uͤber die Folge und Ordnung der bereits bekann⸗ 
ten fuͤnf Hauptfragen gehe' man an bie Beantwortung derſelben 
in der beftimmten Ordnung, und das auf folgende Weife: Man 
analyſire bie erſte Hauptfrage (und fo an ihrem Orte bie 
zweyte, die Dritte, u. f. w.), daß fich erſt die allgemeinen 
Unterfragen herausftellen, welche, um bie Hauptfrage zu Iöfen, 
: beantwortet werben müffen, und verfichere ſich dabey der Erfor: | 
derlichkeit einer jeden und ber Hinlänglichkeit aller. Dann frage 
man nach der Folge und Ordnung biefer Unterfragen, wo fie 
nicht von ſelbſt ſchon auffällt; und fchreite num zur DBeantwors 
tung ber Unterfragen in der gefundenen Ordnung. Die Ant 
wort ſey wieder eine Zerlegung ber erfien (und fo jeber an: 
bern an Ihrem Orte) in die naͤchſt untergeordneten. Und nach⸗ 
dem man wieder die Erforderlichkeit und Allheit diefer Unter: 
feagen deutlich eingefehen hat, beftimme man auch über ihre 
Folge und Ordnung, und beantworte fie nun der Reihe nad), 
abermahls duch fernere Analyfe einer jeden, bis man endlich 
auf ganz einfache oder doc auf ſolche Fragen herunter kommt, 
‚worauf die Antworten in den $. 5. angezeigten allgemeinen 
‚ Quellen fi finden. Dann. gehe man zu den Quellen und 
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Küipfe ſelbſt, nachdem man fi) zuvor von ber Zuverlaͤſſigkeit 
sah Reinheit derſelben verſichert hat, mit aller Eritifchen Sorg⸗ 
fit aus ihnen bie Gründe und Gegengrände, woran bie Ant⸗ 
mm auf die gefundenen Sragen gebunden find, In Anfehung 
ve Segengründe find auch alle anderen bahin einfchlagenden 
menfhlichen Erfenntniffe erforberlicher Maßen zu beruͤckſichtigen. 
[Sindet fih Hier, daß eine Stage die Quellen noch nicht uns 
mittelbar berührt, fo muß fie durch eine neue Analyfe noch fers 
nee zergliebeet ober doch in fiellvestretende andere verwandelt 
werden, bis fie mit der Quelle in Berührung kommt: läßt fich 
dieſes auf Beine Weiſe bewirken, fo kann bie ganze Unterfuchung 
nicht ducchgeführt werben.) Die Gründe und Gegengruͤnde 
ef werben ohne alle Übertreibung und Schwächung, fo tar 
md deutlich als möglich, aufgeführt, aber nie in zwei Klaſſen 
getrennt, ſondern mit jedem Grunde werben bie ihn beftreiten« 
den Gegengruͤnde zufammengeftellt, und dagegen abgefunden, 
bis endlich ein reines Moment von Gründen dafür ober dawi⸗ 
der übrig bleibt, Sobald wir diefes erreicht haben, iſt ber 
theoretifche WBeweis zu Ende, Iſt er nun auch erforberlicher 
Mafen vollendet (Philoſ. Eint 5. 41.); fo haben wie 
den Gegenftand ber Frage fo vor und gebracht, wie es erfors 
derlich iſt, ſein Verhaͤltniß zu unſerer Pflichterfuͤlung beſtimmt 
etkennen, und den Ausſpruch der Vernunft, fuͤr wahr anzu⸗ 
nehmen oder nicht, mit Gewißheit daruͤber vernehmen zu koͤn⸗ 
nen. Sollte es ſich aber ereignen, daß irgend Gruͤnde und Ge⸗ 
gengruͤnde unaufloͤsbar gegen einander beſtehen "blieben, fo muß, 
wenn auf bie befteittenen Gründe nicht vielleicht ganz verzichtet 
wetrden kann, die Frage, welche es betrifft, durch fernere Ana⸗ 
hfe auf weiche Weiſe auch immer vertvandelt werden, fo daß 
uch diefe Gründe und Gegengründe fich ausgleichen oder ums 
gangen werben ; ober iſt dieſes nicht möglich, fo Tann bie ganze 

Unterſuchung nicht durchgeführt werden. Dat man benn auf 
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Kritik, mit fläter Ruͤckſicht auf den Zufammenhang worin es 
daſteht, Alles waͤgend. 

Dieſe beyden Vorſchriften geben die vollſtaͤndige Antwort 
auf die I. Frage, mie das aus ben 668. 4 und 5 am Tage 
Nliegt, wenn man anders nur bie Kenntniß der rechten Folge 
und Ordnung ber fünf Hauptfragen zu ihnen mitbtingt. Die 
Beltimmung hierüber wirb den Schluß der Methodologie 
‚machen. 


, 87% 

I. Wie muß aus den gefundenen Gründen ber 
Beweis aufgeführt werben, fo dag wir gewiß feyn 
tönnen, er habe die erforderliche relativ vollfommne 
thbeoret!fche Vollendung, ober er fey zu biefer Bolt 
enbung nicht zu bringen? — Alle Vorfchrift für bie St 
cherheit des Verfahrens bey dem Beweiſe muß, wie ih $. 3 
.ſchon erinnerte, aus der Bewelsart erkannt ‚werben, die zur An 
wendung kommt: und biefe iſt hier, wie ebenfalls an jener 
Stelle aus dee Phil oſ. Einleitung in Erinnerung gebracht, 
und wie die darnach gefaßte Frage nun auch anzeigt, die prak⸗ 
tiſche. Wir muͤſſen alfo die Nature des praktiſchen Beweiſes 
in Hinſicht auf dem gegenwärtigen Zweck in Erwägung ziehen, 
und daraus die Antwort auf biefe Stage entwideln. 

Mo ein theoretifher Beweis geliefert iſt, ober w. d. 
i. wo ein nothwendiges Halten der Vernunft errungen iſt, ba 
ſteht der Beweis, und wäre diefes Halten auch nad) einer ganz 
einfeltigen Unficht dee Sache erworben, unumftögiich feſt; mas 
fih auch in andern Anfichten bes Widerfireitenden noch fo viel 
finden, und mag dies alles auch unerklaͤrbar ſcheinen. Denn 
was ber Menfch einmahl halten muß, das muß er halten, und 
er kann nicht ablaffen es fo zu halten, eben weil er zum Hab 
ten phyſiſch gendchigt wird. Gang anders iſt es mit dem 


von bee verpflichtenden Vernunft gebothenen Annehmen, worte 
der peattifche Beweis beſteht. Hier macht, weil ber vors 
Iinfige theoretifche Verweis allzeit abfolut unvollendet bleibt und 
bach in feiner Art vollendet feyn muß, jeder Gegengrund ber nicht 
von dem Gegenflande bes Beweifes an ſich unzertrennlich iſt, fos 
Inge es befteht, das Geboth ' der Vernunft für wahr anzunehs 
mn unmöglich (Sieh’ das allgem. Kriter, der geboth. 
Sörwahrannahme in der Philof. Einleitung $. 41.) 
Hier iſt es alfo nicht genug, die Gründe. für die Sache ges 
fehen und dieſe vor fich als hinlaͤnglich erkannt zu haben, 
fondern es muͤſſen auch die Gründe dawider erkannt und ent⸗ 
träftet feyn. Wo das zweyte fehlt, da ereignet es fich nicht 
fltm, dag man heute etwas annehmen, und morgen es vers 
werfen muß. Sol demnach unfer praktifher Beweis feft. 
ſtehen, fo muß ber ihm vorhergehende thenretifche, wodurch 
er bedingt iſt, eine allſeitige Erkenntniß des Gegenſtandes zu 
Grunde haben, nicht nur der guͤnſtigen fondern auch aller uns 
gänftigen Seiten desſelben; und erft, nachdem auf den Grund 
diefer Total» Erkenntnig der theoretifche Beweis in dem erforder: 
hen Grabe der Vollendung dargebracht ift, muß gefragt wers 
den, In welchen Verhältniffe der Gegenftand ber Unterfuchung 
zu unferee Pflichterfühung flehe, und ber Ausſpruch der Vers 
nunft, ihn für wahr anzunehmen ‚oder nicht, barüber gehört 
werden. Daher 

Die erfte Vorſchrift: Man fuche mit gleicher Sorg⸗ 
flt die Gegengründe, wie die Gründe, aus ben Quels 
km hervor, Wobey zu bemerken, dab, wo von ben Gegen» 
gründen die Rede ift, fich folhe nicht nur in den $. 5. ges 
nannten Quellen fondern in dem ganzen Gebiethe ber menſch⸗ 
Ihen Wahrheit. finden können: benn was einee anerkannten 
Vahrheit widerſpricht, das kann uns nie als wahr gelten 
Heraus wolle man aber nicht folgern, daß alſo ein praktiſcher 


! 
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Beweis, der ber Vernunft genüge, wohl nie möglich fey. Denn 
man darf nur feinen Gegenfland und bie Gründe dafuͤr recht 
. betrachten, und man wird ohne Schwierigkeit & priori beſtim⸗ 
men koͤnnen, mit was für menſchlichen Erkenntniffen die Gründe 
und auch bie Fuͤrwahrannahme bes dadurch begründeten Gegen» 
ſtandes möglicher Weife im Verhältniffe des Widerſpruches fies 


hen innen, und es wird überdies ſich finden, daß deren Ans 


zahl jebesmahl ſehr gering fey. 

Dieſe Vorfhrift ſagt nur allein noch, daß nicht bloß bie 
Gründe fondeen au die Gegengrünbe erkannt und gewo⸗ 
gen werden müffen: aber wie muͤſſen bie einen und bie ande⸗ 
ven ber Beurtheitung vorgelegt werben? wie jede vor fi, wie 
beyde in Beziehung auf einander? | | 

Die zwente Vorfhrift: Jede, die Gründe wie bie _ 
Gegengruͤnde muͤſſen fo. vorgeſtellt werden, daß das Urtheil 
durch die Art und Weiſe, -wie fie vorgeſtellt werden, nicht bee 
(lichen wird: alfo ohne Übertreibung und ohne Schwächung, nach 
ber Wahrheit. Dee Vortrag vermeide daher alle Lebhaftigkeit, 
befleiße fich aber ber größten Klarheit und Deutlichkeit. — Fuͤr 
diefe Vorfchrift wird wohl niemand einen Beweis verlangen; 
denn, genaw betrachtet, fordert fie ja nichts Anderes, als bag 
man aufrichtig verfahre, und ſich und Andere nicht taͤuſche. 

Die dritte Vorfhrift: Beyde, bie Gründe und 
Gegengründe, müffen gegen einander geftellt werden, durch ein» 
“ander beflimmet, mit einander. ausgeföhnt, gegen einander auf, 
gehoben, bie aufgehobenen durch haltbarere erfegt werden; und 
wenn fih dann noch Feine Seite, weder für noch wider ben 
Zweck, rein darftellt, fo muß die Frage buch fernere Analyfe 
verwandelt, und nun auf 'biefeibe Welfe fortgefahren werben, 
‚bis das ganze Moment für. bie Bejahung oder für die Vers 
neinung ber Frage rein bargebracht ift, ohne daß mehr etwas 
Entgegengeſetztes in Abzug kommt. Auf ſolche Weiſe wird die 


* 
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Entſhadung im eigentlichften Sinne nach den Grünben und 
Geſeugruͤnden gegeben, — Mer diefe Vorfchrift recht durch⸗ 
ſhenet, wird einfehen, dag fie nichts fordere, als eine flandhafte 
Indführung ber einmahl gewählten analptifchen Methode; und 
wenn er dee Wahl jener Methode überhaupt nicht widerfprechen 
tan, fo wird ee um ber wiſſenſchaftlichen Gleichmaͤßigkeit wil⸗ 
im diefe Vorfchrift. fogar als nothwendig erachten müffen. Aber 
fe it auch nochwendig um Ihres unmittelbaren Zweckes willen, 
abgefehen von bee frühern Wahl ber_analptifchen Methode; und 
in diefem Betrachte iſt fie ein neuer, höchft wichtiger Beweis, 
deß die analytiſche Methode hier Überhaupt an ihrer Stelle fey, 
ja daß fie überall, wo ein praftifcher Beweis zu führen 
oder doch, aus welchem Grunde auch immer, bie Umfaffung ber - 
Gegengruͤnde "von Wichtigkeit iſt, mithin in der ganzen Theo⸗ 
logie, die einzig pafjende fey. Ihre eigene unmittelbare Noth⸗ 
mendigkeit offenbart fih, wenn wie auf bie entgegengefeßte ge 
woͤhnliche Verfahrungsart der Theologen fehen, And bemerken, 
daf in dieſer der jedesmahlige theoretifche Beweis nach einfeiti- 
ger Erkenntniß ber Gründe geführt werde, und dag dadurch 
dem endlichen praktifhen Ausfpruche der Vernunft nicht nur 
ale Sicherheit verloren gehe, was bekannt ift, fondern dag auch 
andere fehr bedeutende Machtheile und Fehler baraus entfliehen. 
Freylich muß bier auch noch gezeigt werden, daß durch die Be⸗ 
folgung dieſer Vorſchriſt jene Mängel und Fehler vermieden 
werden, und daß fie in keiner andern Weiſe vermieden werden 
Ünnen, daß auch diefe Vorſchrift felbft Leine andere und viel⸗ 
kiht noch ärgere Fehler wieder herein bringe. Folgendes wird 
dieſes, fo viel erforderlich, darthun; das übrige glaube ich uns 
bedenklich der Einſicht des Leſers überlaffen zu koͤnnen. 

Die gemeine Verfahrungsart der Theologen iſt, wie in der 
Anordnung des Ganzen, ſo auch in dem Beweiſe, woruͤber hier 
die Rede iſt, die gemein ſynthetiſche. Sie ſtellen naͤhmlich die 
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j Grände, welche fuͤr ihren Satz ſtreiten oder doch dafuͤr zu ſtrei⸗ 
ten feinen‘, nah ber Reihe bin, und fchließen dann aus ber 

" anſcheinenden Hinlaͤnglichkeit dieſer Gruͤnde, daß der aufgeſtellte 
Saz wahr ſey, ehe fie noch irgend einen Gegengrund in Er- 
waͤgung genommen haben. Und, nachdem bie Entſcheidung ſchon 
gegeben, werben erſt unter einer eigenen Rubrick „Einwürfe: 
bie Gegengründe angeführt und miderlegt. : Die eigentfiche Ent: 
ſcheldung wird alfo nach einfeitiger Anſicht der Sache, und folge 
lich auf eine Weife gegeben, wie man zwar wohl zu bem’ php. 
fifch nothiwendigen Halten, aber nicht zu dem moralifch noth⸗ 
wendigen Annehmen hingehen darf, wenn anders ber ihm fol 
gende Glaube Fein unvernänftiger feyn fol, Zwar merden bie 
Gegengruͤnde hernach auch vorgetragen und widerlegt; aber bie 
einmaht gegebene Entſcheidung für bie Wahrheit des Satzes 
bleibt doch, und dieſe wurde nur nach Gruͤnden dafuͤr gegeben. 
Die Entſcheidung, welche man gibt, iſt folglich erflens in 
Ruͤckſicht ihrer Entftehung allzeit geſetzwidrig und daher jebede 
mahl unficher, wenn fie auch an ſich wahr ſeyn ſollte. Und 
zweytens bleibt unſere darauf gegründete Überzeugung von 
ber Wahrheit bes Ss faſt nie vor uns ſelbſt unverdächtig 
und feſt, wenn wir hinterher Gegengründe hören: wir koͤnnen 
uns beym Leſen ſolcher Werke deſſen bewußt werden. Dieſes 
iſt ein Nachtheil und, zwar ein ſehr weſentlicher, welcher Immer 
entfteht, wenn bie. nachgetragenen Gegengründe nicht ganz leere 
Einwendungen find, die Gefegwidrigkeit des Verfahrens mag 
der objectiven Wahrheit Eintrag thün ober nicht, . Aber biefe 
thut drittens auch gar oft dee Wahrheit Eintrag, Wären 
die Gegengründe immer nur, wie fie genannt werden, Eins 
würfe, d. h. ander& woher bekannte Wahrheiten oder auch 
fothe für Wahrheit ausgegebene Falſchheiten, weiche dem. hier 
aufgeftellten Sage zu widerfprechen fcheinen,, dann wuͤrde bie 
Wahrheit der Behauptung und bie. Haltbarkeit des Beweiſes 
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durch dieſes Verfahren. nicht leiden: aber ‚oft find es eigentliche 
Gegengruͤnde, wodurch die Gründe für den behaupteten Satz 
hikten, und nicht felten anders gewendet, ober, wie fie das 
fm, gae aufgehoben werben. In dieſem Falle iſt die im 
Enge aufgeflellte Behauptung ganz ober zum Theile oder bach 
in de genommenen Anficht unwahr, und ber für ihre Wahre 
hit entfäpeibende Ausſpruch dee Vernunft unrichtig; weil: die 
Gründe des theoretifhen Beweiſes für biefe Behauptung nicht 
bfichen (fie beftehen dann oft für den Bewels einen aͤhn⸗ 
ihen, gleich zwedimäßigen andern noch); oder find noch ats 
re Gruͤnde dafür angeführt, welche fie allein hinlaͤnglich bes 
wiln, fo that man fehr unrecht, daß man dieſe unhaltbaren 
dazu fügte, umd fo auch die haltbaren mit verbächtig machte. 
Dan wende mir nicht ein, daß dieſer letzte Fall nicht praktiſch 
werden koͤnne, menigftens nicht bis dahin, daB der aufgeftelite 
Sag, wie ee daſteht, nicht einmal wahr bleibe, zumahl wenn. 
die Säge ſelbſt durch eine richtige Analyſis gefunden worden, 
und blos die Beweiſe nicht in der vorgeſchriebenen Weiſe ana⸗ 
iztich geführt werden. Analpſitt man z. B. bie Aufgabe 
über die innere Wahrheit ber chriſtlichen Lehre, fo kommt 
man eihtig auf den Gag hin: „Wenn bie Wahrheit dee chriſt⸗ 
ihm Lehre, auch in den Dheilen, worin fie unbegreiflic, iſt, 
uns vollkommen gewiß werden fol, fo muß fie ein Zeugniß 
Gottes für fih haben.“ Nun führt fie in ihrer Gefchichte 
nirtllch ein Zeugniß Gottes mit ſich; das find bie Wunder, 
welche Chriftus wirkte. Ich kann daher  Eein Bedenken haben 
bey diefem Sage ſtehen zu bleiben. Alſo in der behauptenden - 
vorm: „Gott feibft Hat durch die Wunder Chrifti die Wahrheit- 


he chtiſtlichen Lehre bezeugt.“ Will man aber diefen Sag, wie 
n da liegt, beweiſen, ſo machen die Gegengruͤnde die Behaup⸗ 


ung unhaltbar, wiewohl er unerſchuͤtterlich feſt zu ſtehen ſcheint, 
lange man die, Gegengruͤnde nicht gehoͤrt hat. Wird hingegen 
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flatt jenes Satzes dieſer | aufgeftellt: „Chriftus war außerordent- 
licher Gefandte Gottes an bie Menfchen;“ und wird dann nicht 
wieder ein Beweis verfucht: daß er dieſes buch Wunder bewies 
fen babe, fondern: daß wie biefes aus feinen Wundern, melde 
er zu andern Zwecken verrichtete,. mit Nothwenbdigkeit fchliefen 
müffen, und daß er felbit zu dieſem Schluffe anwies; fo fallen 
ale Gegengründe weg. Und wir fchließen dann weiter. aus fels 
ner göttlichen Gefanbtfchaft Die göttliche Offenbarung feiner Lehre, 
und aus biefer bie innere Wahrheit derſelben. Dieſe 
Verwandlung bes Satzes kann aber durch keine vorlaͤufige Ana⸗ 
Infis der Aufgabe gefunden werden: denn mie kann ich ver 
nünftiger Weiſe im voraus bie Analyſe bis dahin fortfuͤhren 
wollen, da ich fruͤher einen Satz habe, wofuͤr ſich der Beweis 
in den Quellen ſo offenbar darbiethet? Nur die Pruͤfung der 
Gegengruͤnde allein kann darauf leiten, ſie zu ſuchen: und wo 
fie gefunden iſt, ſieht man leicht, daß auch Chriſtus dieſen 
Gang des Beweiſes gehalten hat, wenn man auch in anderer 
Weiſe, als dutch eine abſichtlich angeſtellte Unterſuchung uͤber 
. biefen Gang, darauf hingekommen iſt. | 

Die bier vorgefommene Unterfcheidung unter Einwärfe 
und Gegengründe zeigt, daß zu den bisher gegebenen Vor⸗ 
ſchriften noch eine, weiche die Vorlegung und Beantwortung 
der Einwuͤrfe ordne, hinzu kommen muͤſſe; was für eine, das 
ergibt fi aus dem Verhätmiffe, worin überhaupt Cinmwürfe 
zur. Beweisführung ſtehen. Diefes Verhätnig ift, weil die Er 
Elärung von Einwurf oben vorgelommen, bekannt: fie fie 
ben dem behaupteten Sage (nicht dem Beweiſe deſſelben) als 
mit ihm unvereinbarlihe Wahrheiten — wirkliche, oder ver: 
meinte, — entgegen; fie haben demnach bie Stellung eines argu- 
menti ab absurdo, was nicht durch Angreifen den Beweis ent: 
Eräftet, falls einer geliefert ift, fondern bloß durch fein Daſeyn 
das Bewieſene bekaͤmpfet. Ihre Berldfihtigung gehört daher 
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nicht n den Bewels, weil fie dieſen nicht angreifen, fonbern 
et nach demfelben. Hier müflen fie aber beantwortet werben, 
unit fie, weil es nicht zwey einander widerfprechende Wahr⸗ 
him geben kann, bie Wahrheit des Bewieſenen nicht verdaͤch⸗ 
fg machen, Alſo 

Die vierte Vorſchrift: Nachdem ber Beweis geführt 
ft, ſollen bie Einwürfe vorgelegt, und ihre Bereinbarlichkeit 
mit dem hewiefenen Sage nachgeroiefen werben, wenn fie wirk⸗ 
liche Wahrheiten find, oder Ihre Nichtigkeit gezeigt werden, wenn 
fie nur vermeinte find. — Wenn es mit der Erklärung oder 
Abweiſung eines Einwurfes nicht fogteich nah Wunfdhe von 
Statten will, fo fürchte man darum nicht fogleih für die Wahr⸗ 
hit des bewiefenen Sages, fondern halte fich feft überzeugt, daß 
die Urfache davon in einem Mangel unferer Erkenntniß, und 
niht in ber Sache liege. Denn wie viele und zur Zeit noch 
wmauflösbare Einmwürfe ſich auch finden mögen, fo ift doch ges 
wiß, daß das Bewieſene in Wahrheit beftehe, wenn anders ber 
Beweis mit aller Strenge geführt ft, felbfi wenn er ein prale 
tifher iſt. (Philoſ. Einl. 5. 42. 2te Frage.) - | 

Nun find auch alle Vorfhriften gegeben und. ertlefen, 
welche zue volftändigen Beantwortung ber IL. Frage erforder« 
ih find, wie das jedem offenbar werden wird, der fich die 
Müpe geben will, die Antwort mit der Trage zu vergleichen 
und dabey die Herleitung berfelben aus ber Natur des praftis 
[hen Beweiſes zu berüdfichtigen. Überhaupt habe ich alfo _ 
gt angegeben, wo und mie die Gründe und Gegengründe nad) 
dee Wahrheit zu finden feyen, und mie aus ben gefundenen 
runden bewiefen werben müfles und. habe fonach alles gefagt, 
was zu einer wiffenfchaftlihen Methodologie hier noch 
erforderlich war (F. 3.), die einzige Beflimmung der Folge und 
Ordnung der fünf Hauptunterfuchungen, weiche allein noch fehlt, 
ausgenommen. Diefe kann auch als etwas Außerliches, das 
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auf die Natur der Mechode keinen Einfluß bat, fuͤglich bls zum 
Ende ausgeſetzt bleiben, wo fie dann als Anordnung des Uni⸗ 
verſal⸗Inhaltes zu der Abhandlung felbft den Übergang. mas 
hen wird. - Exft möchte ich noch alle einzelen bisher gegebenen 
| Vorſchriften zu einem Ganzen verbinden und fo meinen Leſern 
eine Total⸗Vorſtellung geben von der Methode, welche ich fuͤr 
die einzig zweckdienliche halte, wenn wir uͤber den Gegenſtand, 
zu deſſen Unterſuchung wir uns anſchicken, es zu einer vor ber 
Bernunft ſi ichern Ueberzeugung bringen wollen. 


ag: Pe 

Die Total. Vorftetlung.. Nach vorhergegangener 
Beſtimmung Über bie Folge und Ordnung ber bereits bekann⸗ 
ten fünf Hauptfragen gehe man an bie Beantwortung derfelben 
in der beftimmten Ordnung, und das auf folgende Welfe: Man 
analyſire die erfte Hauptfrage (und fo an ihrem Drte bie 
zweyte, die dritte, u. f. w.), daß fich erſt die allgemeinen 
Unterfragen herausftellen, welche, um die Hauptfrage zu Iöfen, 
ı beantwortet werden muͤſſen, und verfichere. ſich dabey der Erfor⸗ | 
berlichkeit einer jeden und ber Hinlänglichkeit aller. Dann frage 
man nad der Folge und Ordnung biefer Unterfragen, wo fie 
nicht von ſelbſt ſchon auffällt; und fchreite nun zur Beantwor⸗ 
tung ber Unterfragen in ber gefundenen Ordnung. Die Ants 
wort ſey wieber eine Zerlegung ber erſten (und fo jeder an- 
bern an Ihrem Orte) in bie nächft untergeordneten. Und nach⸗ 
dem man wieder die Exforberlichkeit und Allheit diefer Unter: 
feagen deutlich eingefehen hat, beftimme man auch über ihre 
Folge und Ordnung, und beantworte fie nun der Reihe nad), 
abermahls duch fernere Analyſe einer jeden, bis man endlich 
auf ganz einfache oder doch auf ſolche Fragen herunter kommt, 
‚worauf bie Antworten in den $. 5. angezeigten allgemeinen 
Quellen fi finden. Dann. gehe man zu ben Quellen und 
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ütpfe ſelbſt, nachdem man fi) zuvor von ber Zuverlaͤſſigkeit 
und Reinheit derſelben verſichert hat, mit aller Eritiihen Sorg⸗ 
fat aus ihnen bie Gründe und Gegengrände, woran die Ant⸗ 
beim auf die gefundenen Sragen gebunden find. In Anfehung 
he Gegengruͤnde find auch alle anderen bahin einſchlagenden 
menſchlichen Erfenntniffe erforderlicher Magen zu berüdfichtigen. 
[Sindet fih Hier, daß eine Srage die Quellen noch nicht uns 
mittelhar berühet, fo muß fie ducch eine neue Analyfe noch fers 
nee zergitebert ober doch. in fiellvestretende andere verwandelt 
werden, bis fie mit der Quelle in Berührung kommt: laͤßt fich 
diefed auf Leine Weiſe bewirken, fo kann bie ganze Unterfuchung 
nicht durchgeführt werden... Die Gründe und Gegengründe 
fibft werden ohne alle Übertreibung und Schwächung, fo Mar 
und deutlich als möglich, aufgeführt, aber nie In zwei Klaſſen 
getrennt, ſondern mit jedem Grunde werben bie ihn beſtreiten⸗ 
den Gegengruͤnde zufammengeftellt, und dagegen abgefunben, 
bis endlich ein reines Moment von Gründen dafür oder dawi⸗ 
der uͤbrig bleibt. Sobald wir biefes erreicht haben, iſt ber 
theoretiſche Beweis zu Ende, Iſt ee nun auch erforberlicher 
Maßen vollendet (Philoſ. Eint 5. 41.); fo haben wie 
den Gegenſtand ber Srage fo vor uns gebracht, wie es erfors 
berlich iſt, ſein Verhaͤltniß zu unferer Pflichterfuͤllung beſtimmt 
erkennen, und ben Ausſpruch der Vernunft, für wahr anzu⸗ 
nehmen ober nicht, mit Gewißheit darüber vernehmen zu koͤn⸗ 
nen. Sollte es ſich aber ereignen, daß irgend Gründe und Ges 
gengruͤnde unauflösbar gegen einander beftehen "blieben, fo muß, 
bean auf bie beftrittenen Gründe nicht vielleicht ganz verzichtet 
werden kann, bie Frage ,welche es betrifft, durch fernere Ana⸗ 
hfe auf weiche Weiſe auch immer verwandelt werden, fo daß 
u diefe Gründe und Gegengründe ſich ausgleichen ober ums 


ı jungen werben ; oder iſt bdiefes nicht möglich, fo Tann bie ganze 


laterſuchung nicht durchgeſuͤhrt werden. Hat man denn auf 
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ſolche Weiſe das Ganze unterſuchend durchgefuͤhrt; fo ſieht man 
am Ende der Unterſuchung, welche Saͤtze hier wahr ſind und 
in welcher Ordnung ſie erweislich ſind. Die Beweiſe ſelbſt ſind 
dann ſchon gegeben. — Nach jedem gelleferten Beweiſe ſolge die 
Anfuͤhrung und Widerlegung der Einwuͤrfe oder Einwendungen. 


& 9. 


Wer dieſe Methode aufmerkſam betrachtet, dem kann es 
nicht entgehen, daß ſie dem Einfluſſe vorgefaßter Meinungen 
zwar mehr, als jede andere, wehre, ihn aber doch nicht ganz 
unmoͤglich mache. In der Aufſuchung und Beurtheilung der 
Gruͤnde und Gegengruͤnde bleibt immer noch der Neigung, und 
in der endlihen Annahme oder Verwerfung des Vernunftaus⸗ 
fpruches, wenn auch nit in dieſem Ausfpruche ſelbſt, bleibt for 
gar der Willkuͤhr noch ein Spielraum, der durch Beine Methode 
abgefchnitten werben kann, Alle Methode iſt daher vergebend 
füe denjenigen, ber nicht dig rechte Gemüthsverfaffing zu dem 
GSefchäfte mitbringt: ich meine eine folche, die nichts will, als | 
Wahrheit und Pflichterfülung, diefe aber wid mit ganz ruͤk⸗ 
fichtlofer Bereitwilligkeit. Es fey mir baber vergönnt, zur nähern 
Bezeichnung und Förderung dieſer zwiefachen Gemuͤthsſtimmung, 
die ſo nothwendig und doch fo ſchwer iſt, noch ein paar Worte 
aus dem innigſten Gefuͤhle meines Herzens beyzufuͤgen. 

1. Wir muͤſſen nichts, als Wahrheit wollen, oder w. d. i. 
ganz parteplos feyn. Wie muͤſſen uns nähmlid während ber 
Unterfuhung von allen Theologie⸗ und Religions⸗ Spftemen, | 
Mm fofern wie dieſelben noch nicht als gewiß wahr erkannt haben, 
-(theoretifch) losſagen: ſie alle muͤſſen uns alle gleich wichtig und 
gleich unwichtig ſeyn. Wir koͤnnen dieſes zu Stande bringen 
burch die Lebendige Überzeugung: daß keines, z. B. der Katho⸗ 
lizismus nicht oder das Chriſtenthum überhaupt nicht, darum 


— — — 
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abe ſy, weil wie in demſelben geboren wurden; und daß tie 
vor uſerm Gewiſſen gerecht und heilig handeln, wenn wir uns 
baimigen zuwenden, wohin unfere Vernunft uns Ieltet, weil 
ke die einzige Fuͤhrerinn iſt, welche dee Urheber unſers Das 
ms und von Geburt aus auf biefe Rebensbahn mitgab, mit 
ke Iautgeblethenden Stimme in unferm Innern, ihr zu folgen, 
wohin fie auch führen möge. 
2, Wie müffen bereitwillig fenn, ben Ausfpruch der Vers 
nunft anzunehmen, ohne alle Rüdficht darauf, wie er fich zu 
unfern bisherigen theologiſchen und religioͤſen Meinungen vers 
halte, Diefe Bereitwilligkeit geben tele uns durch ben Gebans 
tn: daß wie im entgegengefegten Falle und an unferer Vers 
nunft und folglich auch am demjenigen, der fie uns gab, vers 
fündigen würden 5; und das in einer Sache, woraus ung viels 


 kiht Hell entſpringen follte für Zeit und Ewigkeit. 


Es würde nicht nöthig feyn, uns zu biefer doppelten Ger 
müthöftimmung zw ermuthigen, und durch ‚wiederholte Betrach⸗ 
tungen in derfelben uns zu befefligen, wenn hier ein Halten der 


theotetiſchen Vernunſt — ein Wiffen, wie man e8 gewöhnlich 


nennet — möglich, wäre. Das Erkennen und MWürdigen ber 


Gegengruͤnde wäre dann gleichgültig, genug, daß wir hinlängs 


liche Gründe dafuͤr erfenneten; und eine phyſiſche Nothwendig⸗ 
hit verbuͤrgte dann unſere Beyſtimmung. Nun aber vernichtet 
in einziger beſtehender Gegengrund, deſſen Ausſchlieung nicht 
tuch die Natur des Gegenſtandes ſchon unmöglich iſt, unſern 
ganzen Beweis; und doch koͤnnen wir ſo leicht bei dem Erken⸗ 

nen und Waͤgen des Widerſtreitenden uns von Anſichten und 
Neigungen, die wie zur Unterſuchung mitbringen, beſtechen laſſen; 
und ſelbſt die endliche Annahme des Ausſpruches der Vernunft 
ih, wie die Erfuͤllung aller Pflichtgebothe, ganz Sache der Frey⸗ 
kit, die wie auch bey der vollkommenſten Erkenntniß bes ent⸗ 
Mingefegten Sollens verweigern koͤnnen. Was kann uns alfo 
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bier ſicher zur Wahrhelt Ielten, und hätten wir auch alle if 
ſenſchaft der Welt erworben ‚ wenn jene Unbefangenheit und 
--Meinheit des Gemüthes uns fehlt! 

Anmerkung. Hieraus erhellet, daß es in ber Theologie 
wohl Ketzer im eigentlihen S des Mortes geben koͤnne; 
und daß bdiefenigen eigentlich ei! Unbelanntfchaft mit der 
Natur bes theologiſchen Beweiſes verrathen, welche die Unmoͤg⸗ 
lichkeit derſelben behaupten, und zu dem Ende ſich auf bie Un 
möglichkeit, dem wirklihen Wiffen (dem nothwendigen 
Halten) zu mwiberfprechen, als auf einen fchlagenden Grund 
berufen. — Ob einer aber wirklich ein Keger fen, das bleibt 
uns durchgängig unbekannt; weil wir ohne die außerordentlich⸗ 
ſten Äußerungen feinerfeits nicht erkennen Finnen, mit welcher 
Stimmung des Gemüthes er fich feinem Glauben ergeben habe 
und darin beharre. Doc, diefes weiß und predigt jeder. Aber 
bas fcheine man nicht zu wiffen, was boch hiermit ganz einerley 
it: daß man von keinem, weil er für einen andern Glauben 
entfchied, als man felber bat, denken und annehmen folle, er 
babe mit einem für feine Partey entfhiebenen, der Wahrheit 
verfchloffenen Gemüthe unterſucht: denn was heißt das anders, 
als ihn verkegern? Und doch trägt man Fein Bedenken mit bie 
fem harten Urtheile jeden unwillkommnen Gegner abzufertigen. 
Möchten wir ſtatt deffen doch dahin fehen, wie wie unfere eigene 
Gemuͤthsverfaſſung vor Gott verantworten wollen; in Anfehung 
Anderer aber uns begnügen, ihre Lehre und deren Beweiſe zu 
prüfen, und das, mas im Innern verborgen iſt, Gott richten 
laſſen! Wir würden dann auch endlich fähig werben, mit ber 
Verfchiebenheit im Gtauben eben fo gut, als mit bee Überein⸗ 
flimmung in demfelben, eine unverfünimerte Achtung und Liebe 
zu vereinbaren. 
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8. 10. . 
Jetzt Über die Folge und Ordnung ber fünf Hauptunter⸗ 
* fangen, welche zu beflimmen allein noch übrig iſt. 
So viel iſt gewiß, daß keine Unterfuchung über bie inne 
se Wahrheit ber Lehre, welche eines der Erkenntniß⸗Prin⸗ 
zpien Liefert, .der Unterſuchung Über bie, äußere (hiſtoriſche) 
Wahrheit diefes Erkenntniß- Prinzips zweckmaͤßig vors 
bergehen könne. Denn gefegt auch, bie von einem Erkenntniß⸗ 
Prinzip gelieferte Lehre wäre an ſich vollommen wahr befunden, 
bie äußere Wahrheit diefes Erkenntniß⸗Prinzips müßte aber ver» 
neint oder auch nur unausgemacht gelaffen werben; fo hätten 
wie am Ende doch Feine heifkliche Theologie erfannt — alfo 
die nicht, welche wie finden und prüfen- wollen. Aber muß .bie 
Unterfuckung. über die äußere Wahrheit aller drey Erkenntniß⸗ 
PYrinzipien vorhergegangen fen, ehe wir an bie Unterfuchung 
der Innern Wahrheit der darin enthaltenen Lehre gehen; oder 
loffen wär zweckmaͤßiger, wenn die Unterfuhung über die dußere 
Wahrheit bes erfien Exkenntnige Prinzips beendigt und für bie 
Mahrheit desſelben ausgefallen iſt, erſt bie Unterfuchung ber 
Innern Wahrheit der darin enthaltenen Lehre folgen, ehe wie 
zue Unterfuchung der äußern Wahrheit des zweyten Erkenntniß⸗ 
Prinzips, übergehen? Wir muͤſſen auf die Unterfuchung der dus 
Feen Wahrheit des erſten Erkenntniß- Prinzips, wenn diefe ans 
ders die Wahrheit desſelben bewähren follte, gleich bie Unter 
fuhung ber Innern Wahrheit der darin enthaltenen Lehre fol 
gen laſſen. Denn follte bei biefer zweyten Unterfuchung .fich 
finden, daß die in dem erften Erkenntnig« Prinzip hiſtoriſch wahr 
enthaltene Lehre Sefu an fi) unwahr wäre, wenn auch: nur 
zum. Theile: To koͤnnte man von ber in dem zweyten Erkennt: 
nige Prinzip, wenngleich ebenfalls hiſtoriſch wahr, enthaltenen 
Lehre Jeſu mit Grunde nichts Beſſeres erwarten, und deswegen 
die Muͤhe, hieruͤber eine Unterſuchung anzuſtellen, ſparen; wenig⸗ 
| | | 3 


X 
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ftens koͤnnte man keine Urfache mehr haben, nach der. äußern 
Wahrheit des zweyten Erkenntniß: Prinzips zu fragen. Ober 
koͤnnte uns bie Erkenntniß des Urhebers einer Lehte noch einen 
bedeutenden Nugen verfchaffen, wenn wir müßten, baß feine 
Lehre unwahr wäre, ‘oder doch, wie alle menfchliden Lehren, 
theils Wahrheit theils Unwahrheit enthielte? Hoͤchſtens koͤnnte 
ſich dann die Muͤhe der Unterſuchung der innern Wahehelt der 
Lehre, welche das zweyte Erkenntniß⸗Prinzip etwa lieferte, noch 
mit irgend etwas lohnen. Es iſt auch noch ein anderer Grund, 
warum die Unterfuchung- dee Innern Wahrheit der Lehre, welche 
in dem erften Erkenntnig- Prinzip enthalten iſt, aller Unterfus 
- ung über die äußere fowohl als innere Wahrheit des zweyten 
Sreenntniß s Prinzips vorhergefchidtt werben muß. Es wäre 
naͤhmlich wohl möglich, daß ein Exkenntnißs Prinzip bie andern 
ausſchloͤſſe: wie denn einige Nichtkatholiken wirklich behaupten, 
daß durch die Buͤcher des N. T. alle außer denſelben noch be⸗ 
findlich ſeyn ſollende mündliche Übergabe ausgeſchloſſen werde; 
oder auch, daß es einem andern ausdruͤcklich Platz gaͤbe, oder 
daß es das urſpruͤngliche Daſeyn und Anſehen eines andern, 
oder wohl gar das jetzige Daſeyn deſſelben ſammt ſeiner Zuver⸗ 
laͤſſigkeit bewieſe — in dem erſten und zweyten Verhaͤltniſſe ſol⸗ 
len nach der Behauptung ber Katholiken die Buͤcher des N. T. 
zur muͤndlichen Übergabe, und in dem dritten zu dem unſehl⸗ 
baren Lehramte in der Kicche ftchen, Ale diefe Aufſchluͤſſe, 
welche ein Prinzip über bie anderen etwa enthielte, Eönnten ung 
aber weber im einen alle einen Grund geben, die Unterſuchung 
über diefe zu unterlaffen, noch koͤnnten fie im andern Falle bie 
Unterfuhung leiten oder gar Entfcheidungsgrände aus fich her⸗ 
"vorgeben, wenn mir nicht nebft der aͤußern Wahrheit jenes 
Prinzips, was dergleichen Auffchläffe enthielte, auch bie innere 
Wahrheit biefer in ihm enthaltenen Auffchläffe zuvor erfanne 
hätten. So iſt denn gewiß, daß bie Außere Wahrheit dee Er⸗ 


; 
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kenntuif⸗ Prinzipien Überall zuerſt, unb ſobald dieſe von einem 
Crlanmiß⸗Prinzip bewiefen, allemahl gleich die innere Wahr 
Weit der durch baffelbe gelieferten Lehre In ‚Unterfuchung genom⸗ 
ma wetden muͤſſe. Aber vonfländig iſt hiedurch die Kolge und 
Irönung dee Unterfuchungen noch nicht beflimmt: hierzu ges 
kt auch noch, daß angegeben mwerbe, von welchem Erkenntniß⸗ 
Prinzip die aͤußere Wahrheit erſt unterſucht werden muͤſſe. Aus 
hm derher erwähnten Umftanbe: daß einige Nichtkatholiken bes 
brupten, durch Die Buͤcher des N. T. würde jede muͤndliche 
Übergabe ausgeſchloſſen, bie: Katholiten: hingegen, die Buͤcher 
WERK. gäben nicht nur andern Erfenntnißs Prinzipien noch 
Diet, ſondern berbiefen auch das usfprängliche. Dafeyn und Ans 
kin dee muͤndilchen Übergabe und das jetzige Dafeyn und” die 
hiſoriſche Zuvertäffigkele der Ausſpruͤche des mändlichen Lehram⸗ 
tb in dee Kirche; aus diefom Umſtande, fage ich, folgt, daß 
Überhaupt die Buͤcher des M, T. vor der muͤndlichen Übergabe 
und vor dem mündlichen Lehramte in Unterfuhung genommen 
mm muͤſſen. Wäre biefer Umfland aber auch nicht ba, fo 
würde dieſe Ordnung doch um deswillen fchon gewählt werben 
mäffen, wet bie Bücher des N. T., wenigſtens einige von Ihe 
dm, von allen, die fich je Chriften genannt haben, ale Erfennts 
a Prinzip der chriftlichen Xheologie angenommen find; was 
he fo aligemein auch mit der muͤndlichen Übergabe und mit 
m mündlichen Lehramte in der Kirche dar Fall gewefen. Aus 
gleichem Seunde muß auch die Unterficchung über bie muͤndli⸗ 
& Übergabe dee Unterfuchung über das Lehramt vorhergehen, 
Wil jene wenigſtens eine allgemeinere Annahme, als dieſes, ges 
Inden hatz und well biefes von kelnem je angenommen tote 


| Im, welcher nicht auch die Bücher des R. T. und die muͤnd⸗ 


ie Übergabe angenommen hat. Denn «6 iſt eher zu vermu⸗ 
hen, daß dasjenige ohne das andere erfannt werben koͤnne, was 
rehtere ohne basfelbe angenommen haben, als umgekehrt. 

3* 


* 


36 Pofttive Einleitung. (6. 10). 


Es. ergibt fich demnach folgende Ordnung, worin bie fünf 
Hauptfragen nad einander beantwortet werben ober die 
fünf Hauptunterfuhungen einander folgen mäffın: 

1. Sind die Bücher bes N. 2%, aͤußerlich (hiſto riſch) 
wahr? 

I. Iſt die in ben Bädern bes N. 8, entjaltene 
Lehre Jeſu auch innerlich wahr? 

II, Iſt die in den Buͤchern bes N. T. nicht enthal⸗ 
tene fondern außer benfelben befindliche, An- 
fangs blog mündlich fortgepflanzte,. nachher 
aber auch aufgefhriebene Nachricht von einigen 


theologifhen Lehren Jeſu, welche man und von 


gibt, oder kurz: iſt die fogenannte mündliche 
Übergabe, ebenfalls äußerlich wahr?  . ; 

IV. Haben bie duch muͤndliche Übergabe, Äberlie: 
ferten Lehren Jefu ebenfalls innere Wahrheit? 


V. Geben bie Vorträge und Erklärungen des in 


Der Kirche der Kathotiken befindlichen mündli⸗ 


‚hen Lehramtes die.in ben beyden vorigen Era 


tenntniß- Prinzipien enthaltenen theologiſchen 
Lehren Jeſu aͤußerlich wahrz ober w. d. i. ſind 


: diefe Vorträge (Angabe) und Erklärungen ber 


theologifhen Kehren Jeſu unfehlbar richtig? 


— Hierbei muß biefelbe enge über den vorgeblichen spirkum privamım IF 
Qualer entichieden werben Sieg’ den Erſten Theil dieſer Einl! in Dex mare 


ten Borfrage.) 


Es ſey bier wieder erinnert, was. * oben rw 1. ofen. 
geſagt habe: daß der Unterfuchung ‚uber jedes Erkennt⸗ 
niß⸗ Prinzip. noch eine Frage hinzu kommen muͤſſe 
nach der Art und Weiſe, biefes ErtenntniffDein ! 


zip mit Sicherheit zu gebrauchen. 
v — — — 
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Erſte Unterfuchung. | 





"Sind die Bücher des N. T. äußerlich wahr? 
Umfang, Theilung und Anordnung der Unterfuchung. 


$ 11. 


Die Bücher des N. T. find vier Evangelien: eines von 
Matthäus, eines von Markus, eines von Lucas und eines von 
Sohannes — eine Geſchichte der Thaten ber Apoſtel von dem 
Evangeliften Lukas — vierzehn Briefe von Paulus: an bie 
Römer 1, an die Korinther 2, an bie Salater 1, an bie Ephes 
fe 1, an bie Phllipper 1, an die Koloſſer 1, an bie Theſſa⸗ 
Ioniher 2, an Zimotheus 2, an Titus 1, an Philemon 1, 
und an die Hebraͤer 1 — zwey Briefe von Petrus — drey 
Briefe von dem Evangeliſten Johannes — ein Brief von Yu: 
das — ein Brief von Jakobus — und bie Offenbarung des 
Evangeliften Johannes: zufammen 27 Schriften. 

- Über die äußere d. 4. hiſtoriſche Wahrheit bes 
Inhaltes die ſer fieben und zwanzig Schriften ift bie 
die Frage; aber bloß zu dem Zwecke, um die hiftorifhe Wahr⸗ 
beit oder Falſchheit der vorgeblich darin enthaltenen theolog i⸗ 
(den Lehre Jeſu zu erkennen. Wenn alfo diefe Schriften 
uch etwas enthalten follten, was die theologifhe Lehre 
Jeſu weber erzählt noch auf die Darlegung berfelben einen, un: 
nittelbaren ober mittelbaren Einfluß hat (einen unmittelbaren 
Einfluß darauf hat die Gefchichte bes Lebens und der Thaten 
Jeſu, wie auch die Gefchichte der Lehre feiner Apoftel, einen bloß 
zittelbaren hingegen die Geſchichte bes Lebens und der Thaten 
it Apoftel, und ber bamahligen Zeitumftände); fo liegt dieſes 

er unferm eigentlichen Zwecke, und es kann hier hoͤch⸗ 


u - x 
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ftens nur zu dem Ende in Betracht kommen, baß wir uns 
verfihern, es koͤnne unfer Urtheil Über die hiſtoriſche Wahrheit 
ober Salfchheit der theologiſchen Lehre, Jeſu, wie fie in 
biefen Schriften erzaͤhlt iſt, vernünftiger Weiſe nicht aͤndern. — 
Htemit iſt dee Gegenſtand und ber Umfang ber gegenwärtigen 
unterſuchung beſtimmt; es frage ſich nur noch, wie fle anzu⸗ 
ſtellen ſey. 


$, 1 2. 


Ob/ich den Inhalt einer alten Schrift, die ben Charakter 
des Geſchichte hat, für Hiftorifh wahr anzunehmen babe, 
darüber kann nur bie praktiſche Vernunft entfielen; es 
hänge davon ab: ob diefe mir bie- Kürmahrannahme gebiethet 
ober nicht. Diefe kann mie bie Sürmahrennahme aber nur ge⸗ 
biethen unter zweyen Bebingimgen. Die erfle: wenn ich zus 
vor bis dahin einem theoretifchen Beweis fuͤr die hiſtoriſche 
Wohrheit dieſer Schrift gefährt habe, daß bie Anmenbbarkeie 
bes Kriteriums für bie gebothene Fuͤrwahrannahme keinem Zwei⸗ 
fel mehr unterworfen iſt; ble zweyte: wenn ber Inhalt diefer 
Schrift in nothwendiger Verbindung mit meiner Pflichterfül« 
tung ſteht. (Phitof. Einl. 6. 41.) 

- Diefem nad) fommt. zur Beantwortung unferer Frage 
„Sind die Bäder des N. T. äußerlich wahr?“ Alles 
darauf an: ob wir erftens für die hiſtoriſche Wahrheit ber 
nenteftamensifchen Schriften den theoretifchen Beweis führen 
innen, welchen bie erſte Bedingung, woran das Geboth der 
Bernunft für wahr anzunehmen gebunden iſt, erfordert; unb 
ob zweytens der Inhalt biefee Schriften ermweißlicher Maßen 

in einem ſolchen Verhaͤltniſſe zu unſerer Pflichterfuͤlung ſtehe, 
als die zweyte Bedingung dieſes Gebothes erheiſcht. Iſt denn 
jenes moͤglich, und dieſes wirklich? 


J 
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Bas muß jener theoretifche Beweis leiſten? Er muß ung 
die Erkenntniß ber biflorifchen Wahrheit unferer neuteftamentifchen 
Sqriften vermitteln, und zwar eine bis dahin vollendete Erkennt⸗ 
nij dag wie einfehen, das Kriterium der gebothenen Fuͤrwahr⸗ 
annahme fey anwendbar auf dieſe Schriften. .. Woran iſt 
denn die Erkenntniß der hiſtoriſchen Wahrheit einer alten Ge⸗ 
ſchichte gebunden? Wenn die Geſchichte eine eigene Stelle aus⸗ 

fuͤlet unter den geſchichtlichen Nachrichten aus ber Vorwelt, 
und nicht auch bey andern glaubhaften Geſchichtſchreibern des 
Alterthums eben fo vollſtaͤndig gefunden wird; oder, wie man 
daffelbg kuͤrzer fagt: wenn fie mehr ober weniger Alleinnachricht 
iſt; fo iſt die Erkenntniß ihrer hiſtoriſchen Wahrheit bedingt durch 
die Erkenntniß der Glaubwuͤrdigkeit ihres Verfaſſers, und es iſt 
kein Mittel oder Weg zu jener Erkenntniß denkbar, außer die⸗ 
ſer allein. Der Beweis der hiſtoriſchen Wahrheit geht demnach 
über in einen Beweis der Glaubwuͤrdigkeit des Verfaſſers, und 
ift in einem befondern Kalle mit dieſem entweber möglich ober 
unmöglich. Die Glaubwürdigkeit des Verfaſſers zu beweifen 
muß es entweder innere. ober äußere Gründe geben: wo we⸗ 
der bie einen noch bie anderen ſich finden, oder wo bie einen 
widerlegen, was die anderen bewelſen, ba iſt dieſer Beweis uns 
möglich. Wo aber bloß innere Gründe find, b. i. ſolche bie 
in dem Werke felbft angetroffen werben, da kann biefer Beweis 
nie anders als ſchwach ausfallen; weil ein umfichtiger und ges 
ſchickter Lügener fie durchgängig feiner Dichtung aud aneignen 
kann, ohne daß fich bier mit einiger Sicherheit die Grenze bes 
ſtimmen ließe, welche keine Lüge überfchreiten Eönne. Dahinges 
gen geben äußere Gründe, d. i. folche die aus den Verhälnif: 
fen und Umftänden, worin ber Verfaffer lebte und ſchrieb, oder 
aus Zeugniffen Anderer über ihn hergenommen werben, einen 
viel ſtaͤrkeren Beweis; meil biefe von dem Verfaſſer meiftens 
unabhängig find, im Gegentheile er vielmehr von ihnen abhängt. 


— 
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Nimmt man hiermit zuſammen, daß es nicht nothwendig in je⸗ 
dem Falle, wo ein Beweis der Glaubwuͤrdigkeit zu fuͤhren iſt, 
an aͤußern Gruͤnden fehlen muͤſſe; ſo folgt aus dem allgemeinen 
Kriterium der gebothenen Sürwahrennahme. (Philoſ. Einl. 
$..41.), daß ein Beweis aus innern Gruͤnden allein nie genüge, 
Und hieraus folgt weiter, daß ein genuͤgender Beweis für bie 
Glaubwuͤrdigkeit des Verfaffers nicht geführt werden koͤnne, ohne 
daß zuvor die Echtheit feiner Schrift bewieſen werde: denn ohne 
den Verfaſſer zu kennen, koͤnnen gar keine aͤußere Gruͤnde ges 
funden, und folglich aus ihnen auch kein Beweis geführt wer⸗ 
den. JIch fage-nicht, daB man fich ohne vorläufigen Beweis 
der Echtheit auch nicht fügen koͤnne auf einen ehemahls — 
wo die Echtheit bekannt war — geführten Beweis der Glaub: 
-würbdigleit, den man aus ber Sefchichte als wirklich geführt 
auf mehr als eine Welfe erkennen kann, ohne daß darum fein 
Inhalt noch bekannt ſeyn müßte]. Diefes angewandt auf ums 
fere Frage, ergibt fi, weil die Bücher des NR, fo gut als 
ganz Alleinnachricht find: daß wir, um einen Beweis für ihre 
biftorifche Wahrheit zu führen, die Glaubwürdigkeit ihrer 
Verfaſſer beweiſen müffen; und bag wir, um uns für biefen 
Beweis bie erforderlichen Quellen zu öffnen, zuvor die Verfaffer 
felbft uns mit Gewißheit befanne machen, und alfo bemweifen 
möffen, die angeblichen Verfaſſer, oder welche andere, feyen bie 
wirklichen — d. h. die Bücher des N. T. ſeyen echt. 
Diefes fagt uns, was wir hier theoretifh zu bemeifen ha⸗ 
ben, und was, um biefen Beweis möglich. zu machen, im vor: 
aus noch beiwiefen werben muͤſſe. Dadurch iſt aber unfere Frage 
„Was muß jener theoretifche Beweis leiſten?“ noch nicht er⸗ 
fhöpft; fondern, um biefed ganz zu wiffen, muß auch, noch bes 
ſtimmt werden, wie. weit wie den Beweis für die Glaubwür. 
digkeit” der neuteftamentifchen Schriftflellee vollenden müffen, 
damit et genüge — denn mangelhaft bleibt ‘ec immer, wie das 


Ex 
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erhellet aus der Philoſ. Eine 6 41. Die obige erfte Bes 
bingung fagt hieruͤber, geftägt auf jenen F. 41. der Phi⸗ 
tof Eine, bezieht das aber unmittelbar auf die Hiftorifche 
Vahrheit ber Schrift: „bis dahin, daß die Anwendbarkeit 


des Kriteriums für die gebothene Fuͤrwahrannahme keinem Zwels 


fl mehr unterworfen iſt.“ Hier muß biefes zunaͤchſt bezogen wers 
den auf bie Glaubwuͤrdigkeit der Verfaſſer, weil, wie wir 
gefehen Haben, bee zuführende Beweis der hiftorifchen Wahrheit 
in ben Beweis biefer übergeht; und es heißt bann: Die Glaub» 


wüuͤrdigkeit der Verfaffer muß bis babin bewieſen werben, 


daß bie Anwendbarkeit des Kriteriums ber gebothenen Fuͤrwahr⸗ 
annahme auf biefelbe keinem Zweifel mehr unterworfen ift — 
denn dann iſt auch allem Obigen zufolge die Anwendbarkeit dee 
felben auf Ihre Schriften, und mithin die hiſtoriſche ober dus 
Gere Wahrheit diefee einem Zweifel mehr unterworfen. Alſo 
bis dahin muͤſſen wie dle Glaubwürdigkeit unferer news 
teffamentifhen Schriftſteller beweiſen — dasfelbe gilt 
von dem Huͤlfsbeweiſe, der für die Echtheit der Schriften 
geführt werben muß, weil biefer ein Theil des Beweiſes für 
die Glaubwuͤrdigkeit der Verfaſſer iſt, und zwar deſſen Haupt⸗ 
quelle oͤffnet —, daß wir einſehen, aller Zweifel an der Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit dieſer Schriftſteller, der auf beſondere, nur bey ihnen 
und ihren Schriften und nicht bey allen Schriftſtellern von fo- 
hohem Alter auf gleiche Weife zutreffende, Umſtaͤnde gegruͤn⸗ 
bet würde, ſey ausgefchloffen, und allee Grund, ihre Glaube 
wuͤrdigkeit noch zu bezweifeln, ent[pringe einzig aus ben allge: 
meinen Umftänden, welche von jedem Falle, worin bie Glaub» 
wuͤrdigkeit eines ſo alten Geſchichtſchreibers zur Frage kommt, 
unzertrennlich ſind. Dieſes iſt das Mindeſte, was erforderlich iſt, 
und ohne welches wir noch keine Pflicht haben ſie fuͤr glaubwuͤrdig 
anzunehmen. (Sieh' das Krit. in ber Philoſ. Einl. $. 41.). 
Laͤßt fich dieſer theoretiſche Beweis noch weiter führen, laͤßt ſich 
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naͤhmlich zeigen, es habe fogar zufäliger Uinftände wegen nit 
dieſen Schriftſtellern oder ihren Schriften eine ſolche, ihnen el⸗ 
genthuͤmliche, Bewandtniß, wodurch die Gewißheit von ihrer 


Glaubwuͤrdigkeit noch uͤber den abſolut erforderlichen Grad hin- 
aus geſteigert werde; ſo ſteigt in demſelben Maße die Pflicht 


ſie fuͤr glaubwuͤrdig und ſonach ihre Schriften fuͤr hiſtoriſch 
wahr anzunehmen — verſteht ſich, wenn auch die zweyte oben 
genannte Bedingung Statt findet, woran die Pflicht nicht we⸗ 
niger gebunden iſt. 


Wie aber, wenn es nicht möglich iſt, die Glaubwuͤrdigkeit 


: eines Schriftſtellers in jenem erforderlichen Grabe theoretiſch zu 


bewelfen? In Hiuficht auf dieſen Sal, und wohl aus keinm 
andern Grunde, hoͤrt man nicht felten behaupten: eine alte Ge 
ſchichte ſey ſchon deswegen für wahr anzunehmen, weil fie Jah 
hunderte oder gar Sahrtaufende hindurch für wahr angenommen 


_ worden, wenn man aud) auf ben Verfaſſer und deffen Glaubwuͤr⸗ 


bigkeit in keiner Weiſe, weder mittels noch unmittelbar, mehr zur 


ruͤckgehen koͤnne. Wer dies behauptet, für ben habe ich Feine andere 
Antwort, als daß ich ihn verweife auf das In der Philoſ. Einl. 
$. 41. bewiefene Kriterium der gebothenen Fuͤrwahrannahme, wo⸗ 


durch fein Kriterium, weil eine folche totale Unmiffenheit über 
ben Verfaſſer und deſſen Beſchaffenheit nicht bey jeder wenngleih 


noch fo alten Geſchichte nothwendig zutreffen muß, ausgefchloffen 
wird; und daß ich Ihn aufforbere, dieſes fein Kriterium ebenfalls zu 
beweifen. Was würde man nach diefem Kriterium — wodurch man 
nicht felten glaubt die hiftorifche Wahrheit der Buͤcher des A. TJ. 
einzig retten zu können — nicht auch eine Menge Zabein, be 
fonders bei ben Völkern Afiens, als wahre Gefchichten annehmen 
möäffen? Selbſt ein Kriterium der Beruhigung iſt es nicht, 
wenn man wirklich gar nicht, auch nicht mittelbar auf die Glaub: 


wuͤrdigkeit des Verfaſſers zuruͤckgehen kann, ſelbſt nicht durch Be⸗ 
glaubigung des Gedanken: daß man ſich wenigſtens in der grauen 
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Bayit von ber Glaubwuͤrdigkelt des Werfaffers verſichert habe, 
Den wie ſollte das allein bey meinem Stauden nich auch nme 
Iabigen Eönnen, daß unzählige andere Menfchen, dielleicht aus 
nur Leichtglaͤubigkeit und ohne allen Grund, baffelbe geglaubt 
hin? es foy denn, daß bie Geſchlchte einen für mi ganz 
geihgältigen Inhalt hätte, 

Die erfie Bedingung gibt uns alfo zur Beantwortung 
unferee Sage dieſe beyden Aufgaben: erſtens für bie 
Echtheit der Bücher des N, T. und zweytens 
für die Glauwuͤrdigkeit Ihrer Verfaffer wenigſtens ben, 
erforderlichen theoretiichen Beweis zu fuͤhren. 


Die zweyte Bedingung erfordert im allgemeinen eine 
Beurtheilung des Inhaltes der Schrift, über deren hie 
ſtoriſche Wahrheit die Trage iſt, in Anfehung feines 
Verhaͤltniſſes zu unferer Pflichterfülung, und nichts 
Anderes. Sie gibt uns daher zur Beantwortung uns 
feree Frage die Aufgabe: Zu entfcheiden, ob der Inhalt 
der neuteſtamentiſchen Schriften in einer nothwendigen 
Verbindung. mit unferer Pflichterfüllung ſtehe. 


Die Frage dieſer Erſten Unterfuhung „Sind die Buͤ⸗ 
herdes N. T. aͤußerlich wahr?“ geht demnach über in 
folgende drey Fragen, deren Bejahung zwar nicht ihre Bejahung, 
aber die Bedingung iſt, unter welcher die peaktifche Vernunſt 
ihre Bejahung gebiethet: 

1. Koͤnnen wir fuͤr die Echtheit der Buͤcher des N. T. we⸗ 
nigſtens den erforderlichen theoretiſchen Beweis geben ? 

2. Können. wir für ‘die Glaubwuͤrdigkeit ber neuteflamentis. 
fhen Schriftfteller wenigſtens ben erforderlichen cheorttiſav 
Beweis geben? 

3. Steht der Inhalt der neuteſtamentiſchen Schriften im Fr 
ner nothwendigen Verbindung mit unferer Pfichterfühlung ? 


! 
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Wie ans allem Bisherigen einleuchtet, daß die Erſte Un 
terſuchung dieſe drey Fragen beantworten muͤſſe, fo leuchtet 
daraus ebenfalls ein, daß ſie auf nichts Anderes ſich wuͤrde ein⸗ 
zulaſſen haben, wenn wir die Buͤcher des N. T. noch in der 
Urſchrift vor uns haͤtten. Nun beſitzen wir aber nicht mehr 
die Urſchriften ſondern bloß Abſchriften, und eines ber: 
ſelben, das Evangelium des Matthaͤus (Viele haben ſonſt das⸗ 
ſelbe geglaubt von dem Briefe an die Hebraͤer), haben wir viel⸗ 
leicht auch nicht in der Urſprache ſondern in Überfegung 
vor uns; uͤberdies gibt es in der Katholiſchen Kirche ſogar eine 
Öffentlich autoriſirte Lateiniſche Überfegung des A. u. N. T. 
und wohl jede chriſtliche Confeſſion hat dergleichen, wenn auch 
nicht oͤffentlich autoriſirte, doch ihren Gläubigen nicht weniger 
empfohlene Überſetzungen in den verſchledenen Landesſprachen. 
Es waͤre alſo noch wohl moͤglich, daß die neuteſtamentiſchen 
Schriften ungeachtet der groͤßten Glaubwuͤrdigkeit ihrer erſten 
Verfaſſer doch, wie wir ſie in Haͤnden haben, hiſtoriſch falſch 
waͤren. Wir muͤſſen uns daher auch noch verſichern, daß die 
Abſchriften mit den Urſchriften, und bie Überfegun: 
gen — ſowohl diejenige, welche an die Stelle des nicht mehr 
vorhandenen Örundtertes getreten iſt, als auch biejenigen, wel 
he wir zu unferm Gebrauche frey wählen oder Anderen zum. 
Gebrauche empfehlen — mit der Schrift in dee Urfprade 
hinlaͤnglich uͤbereinſtimmen. Aber wie weit muß für biefe 
Übereinffimmung der Beweis geführt werben? theoretifche 
Vollendung’ kann er in Anfehung derjenigen Überſetzung, welche 
jest bie Stelle des Grundtertes vertritt, nicht bekommen, wenn 
es auch in Anfehung der anderen Überfegungen und in Anfe: 
bung ber Abfchriften möglich feyn folte. Er muß aber fo weit, 
und braucht nicht weiter geführt zu werben, als oben über ben 
Beweis der Echtheit der Schriften und dee Glaubwuͤrdig⸗ 
keit der Verfaſſer geſagt iſt; wie das genug erhellet aus der 
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Hhlloſ. Ekinl. F. 41. in der Anwend. des Kelten, auf 
daß5. Beiſpiel. Dabey beſteht aber, und ber Grund dafuͤr 
Int ir der Wichtigkeit der "Sache, bag man bei benjenigen i über 
kungen, wovon ein unverbächtiger Grundtert vorhanden iſt, 
in zweiſelhaften Faͤllen anf denſelben zurüdgehen: ſolle. — Es 
muß alſo nun zu den vorigen baty ſeagen noch biefe vierta 
hinzukommen: 

4. Koͤnnen wir fuͤr Ye hinlüngliche UÜbereinſtimmung un⸗ 
ſerer Abſchriften der Vuͤcher des N. T. mie ihren Ur⸗ 
ſchriften,⸗ruͤckſichtiich auch ber Überſetzungen mit. bei 
Grumberrte, wenigſtent den erſorderchen thevretichen 
Beweis geben? 

: Super derjenigen uͤberſetzung wozu der Orundieri nicht mehr vor⸗ 
handen if; kommt Hier für und Katholiken bie fo genannte Enteinfee 
Salami: it einen Boch Beirant. re 


6. i3. 


Jetzt iſt ademn noch Adels, bag wir bie galge u und Ochs 
nung heflimmen, sin-melcher.biefe. vJee Fragen beantwortet wer⸗ 
den müflen. Wenn wir erſt auf die zweyte und dritte fehen, 
bie alein um ihrer ſelbſt willen und durch die Natur der Sache 
gefordert werden; ‚fo. maſſen. dieſe billig in der Ordnung einan⸗ 
bee folgen, in welcher fie: aufgefunden find, wiewohl ihre Veqnt⸗ 
wortung ‚andy: in ber umgekehrten Ordnung wohl möglich iſt. 
Denn an hie-duftte, wenn fie bejahes- werden muß, ſchließt ſich 
das Geboth der Vernunft, dieſe Schriften für aͤußerlich mehr. an⸗ 
zunehmen, unmittelbar an; es iſt alſo wenigſtens ordentlicher, 
wenn uͤber die zweyte, welche nach einer entfernteren Bedin⸗ 
gung zu dieſem Bebothe. fragt, vorher entſchieden ifk«. Übrigens 
ft auch außer dieſem Grunde ber ſtaͤtigen Annäherung zum Ziele 
noch wohl ein anderer und vielleicht wichtigerer Grund da, ich 
weine den: daß ſich dann Alles nasärlichen, an einander reihet, 
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und darum :die Michtigkelt des Beweiſes Aberall klaͤrer ange⸗ 
ſchauet, und der Uberblick des Ganzen erleichtert wiib. Ober 
wer wuͤrbe nicht wohl durch ein eigenes Zuruͤckſehen auf bie 
gewwähtte: Beweiäordnung ſich erſt überzeugen möäflen, daß er 
noch in einem: richtigen Gange bes Bewelſes wäre, wenn er 
Key der Beſtimmung des Verhaͤltniſſes, was ber: Suhalt- ber 
Schriften zu unferer Pflichterfülung hat, fi bewußt wuͤrde, 
dag er viellelcht uͤber eine leere Dichtung frage? Und doch 
mäßte er die, volle Moͤglichkeit deſſen ein aumen, wenn er die 
Btäubwärbigkeit. der Schuftſteller nicht zuwwor: bewieſen hätte. 
Aber welchen: Platz muß bie erſte, und welchen bie vierte 
Frage bekommen? Die erſte iſt Huͤlfsftage fuͤr die zweyte: 
fie muß baher dieſer, und folglich auch der Drätten vorher⸗ 
gehen. Und die vierte? Dieſe iſt ihrer: Natur nach Ergaͤn⸗ 
zung ber erſten, und folgt deswegen mit Neche erſt nach ders 
ſelben. Aber wie muß ſie zu der sweyten und dritten ge 
ordnet werden? Wenn man auf ihte- eigene Beantwortung fieht, 
FÜ iſt deſe gleich moͤglich dor und nach denſelben; dem keine 
von beyden hat darauf einem Einfluß. Sieht man aber auf ihr 
Berhättniß zu dee Beantwortung der veyden andern, ſo fordert 
biefes, daß ſie ihnen vorhergehe. Denn geſetzt Mahl, fid muͤßte 
verneint werben: fo koͤnnten wir die drit te gar nicht deantworten, 
weil wir dann den Inhalt der neuteſtamentiſchen Schriften, wie 
ec uefpränglich geweſen, aus nichts ehe erkeunen Löntten®). Und 
für die Beautwortung ber zweyten entbehren wir, wenn fie. 
verneint werben müßte, und ſelbſt ſchon, felange flenicht’ bejahet 





4 


J— Wenn einer wiernen elnwendete: wie wuͤrden daun den 
Jnhalt hiefer Schriften uch. hinloͤnglich erkennen - Einnen 
aus ber großen Menge Gitate, welche zerſtreuet in den 
Schriften der Vaͤter ſich finden 5 fo bedaͤchte er wenigſtens 
nicht, daß wis dann doch nicht erkennen koͤnnten, ob nicht 
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it, aler Gründe, bie für die Glaubwürdigkeit der Verfaſſer 
aus ben Schriften ſelbſt fich ergeben Binnen. Diefe bekommt 
alfo den zweyten Plaz. — So müffen denn biefe vier Fra⸗ 
gen, weiche bie Erſte Unterfuhung zu beantworten hat, 
und wornach Wefe fih In vier Abſaͤtze theilt, in folgendee 
Ordnung beantwortet werden. 


1. Können wir für die Echtheit der Bier des N. T. 
wenigſtens den erforderlichen theoretſchen Beweis 
geben? 

oder: 
Iſt die Echtheit ꝛc. wenigſtens in dem erforderll⸗ 
hen Grabe theoretiſch gewiß? 


2. Können wir für die hlnlaͤngliche Übereinſtimmung 
unſerer Abſchriften der Buͤcher des N. T. mit ihren 
Urſchriſten, ruͤckſichtiich auch ber Überfegungen mit 
dem Grundterte, wenigflens ben erforderlichen theo⸗ 
retiſchen Beweis geben? 

oder: u 
Iſt die hinlaͤngliche hereintimmung ıc. wenigſtens 
in dem erforderlichen Grade theoretiſch gewiß? 


3. Können wir für die Glaubwuͤrdigkeit ber neuteſta⸗ 
mentiſchen Schriftſteller wenigſtens den erforderli⸗ 
chen theoretiſchen Beweis geben? 

oder: 
Iſt die Glaubwuͤrdigkeit ꝛc. wenigſtens In dem er⸗ 
forderlichen Grade theoretiſch gewiß? 





noch kennt ı ons vom Digticen in dieſen ehrt gekenn 
den hätte, was bey ben Vätern anders ober gar nicht vorkaͤme, 
und unfer Urtheil über ihr Verhältniß zu unferer Aflihterfüls 
lung pvieneicht aͤndern wuͤrde, wenn wir es wüßten: 


x 
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4. Steht ber Inhalt ber neuteflanentifchen Schriften 
in einer nothwendigen Verbindung mit unſerer 
Pflichterfuͤlung? 

Wer auf dieſe vier Fragen unbedingt ja ſagen muß, dem 
ſpricht die praktiſche Vernunft unmittelbar und mit Nothwen⸗ 
digkeit Ihe Geboth aus, bie Buͤcher des N. T. für aͤußer⸗ 
Lich wahr anzunehmen; und fomit iſt ihm denn der Be: 
weis der äußern oder hiſtoriſchen Wahrheit biefer 
Bücher gelleſert. 





€ tfter Abſatz. 

Können wir für die Echtheit der Buͤcher des N. J. 
wenigſtens ben erforderlichen. theoretifchen Beweis 
geben? _. on 
ober: 

Iſt die Echtheit ꝛc. wenigftens in dem ne 
Grabe theoretifch gewiß? 


$. 14. 


Ein Beweis für die Echtheit einer alten Schrift 
überhaupt, und folglich auch für die Echtheit der Bäder 
des N. T. insbefondere, kann denkbarer Weiſe nur aus zweyet⸗ 
ley Gründen hervorgehen: einmahl aus äußern. Gründen, 
d.1. aus Zeugniffen, welche Andere für die, Echtheit ber befrag⸗ 
ten Schrift gegeben haben; und dann auch aus Innern Grün 
den, d. i. aus Kennzeichen ber Echtheit, welche bie Schrift 
ſelbſt an fih trägt. Sole Innere Kennzeichen werben 
aber — wenlgſtens dann, wenn außer! dieſen krine Andere, entſchie⸗ 
den echte, Schrift desſelben Verfaſſers mehr vorhanden iſt — 
nie etwas anderes betgeifen. koͤnnen, als daß ber Verfaſſer der 
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Sährft zu dem Volke, an ben Ort, In die Zeit gehört unb 
ut ben Umſtaͤnden gelebt babe, und daß 'er felbft ein auf 
bie Velſe gebiideter und fo harakterifirter Dann geweſen fey: ob 
ohe dee angebliche Werfafjer, auf den übrigms alle diefe Kenn⸗ 
ziden paffen moͤgen, ſie gefchrieben Habe, das bleibt dabey 
ofenbar noch ganz ungewiß; weil ein folder Beweis an bie 
Herſon des Verfaſſers, worauf es doc ankommt, gar nicht 
niht, Won großem Gewichte iſt ein folchee Bewels vor ſich 
allein alfo nicht. Uber aus innern Gränden allein kann er 
auch, ſelbſt ſoweit er reicht, nicht einmahl aufgeführt werben, 
Denn geſezt auch — was bey unfern neuteflamentifchen Schrif⸗ 
tm jedoch nicht der Fall iſt, und auch bey andern alten Schrif— 
ten ſelten der Fall ſeyn wird —, daß das Volk, wozu, und 
die Beſchaffenhelt des Ortes, wohin der Berfafſer, nach innern 
Merlmahlen ſeiner Schrift zu urtbellen, gehörte, noch eben fo 
vorhanden ſeyen, und alfo felbſt ben Beleg zu diefen Angaben 
der Schrift noch Kiefern koͤnnen; in Anſehung ber Zelt und ber 
Unmſtaͤnde, ſowohl der Sachen als der Perfonen, iſt dieſes bey 
einer alten Schrift nie der Sal: für dieſe, wodurch boch die 
“von Volk und Ort hergenommenen Kennzeichen erft zu Kenne 
yichen werben, muß alfo ber erforderliche Beleg immer aus 
deugniſſen Anderer d. 1. aus aͤußern Gründen genommen 
baden. Mer alfo gar keinen Beweis aus aͤußern Grän- 
den zuläße, auch nicht Über Zeit und Umftände des Seyns und 
Vitkens in der Sinnenwelt, der muß allen Beweis für die 
Ehtheit, und folglich nad $. 12. auch allen genügenden Be⸗ 
weiß für die hiſtoriſche Wahrheit einer alten Schrift, welche 
Alelmachricht iſt, als unmoͤglich erklaͤren, was nach der Phi⸗ 
If Einl. g. 41. den nothwendigen Sorderungen ber praftie 
Mn Vernunft widerſpricht. Es folgt Hieraus, daß alfo auch 
in Beweis, rein aus äußern Gründen geführt, für 
de Echtheit einer Schrift zugelaſſen werben muͤſſe: denn eh 
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Bud verfaſſen, es ausgeben und es empfangen iſt ſo gut, als 
jedes andere aͤußere Seyn und Wirken, wahrnehmbare Erſchel⸗ 
nung in der Sinnenwelt. Muß aber der Beweis aus aͤu⸗ 
fern Gruͤnden einmahl zugelaſſen werben, fo ſteht er auch 
um feiner Natur willen, weil ee naͤhmlich an bie Perſon bes 
Berfaffers reichen kann, oben an; und ber. Beweis aus In 
nern Gruͤnden bekommt, wo er ebenfalls Statt findet, ben 
untergeordneten Rang einer Beſtaͤtigung des erſten. Ein Ge⸗ 
genbeweis aus innern Gruͤnden darf jedoch, wie das 
von ſelbſt offenbar. iſt, nie geführt werden koͤnnen. 
Zur Beantwortung ber Stage: bief. Abſ. muͤſſen wir · alſo 
auf dem erſten Platze und vorzuͤglich fragen: | 
A, Können wie für die Echtheit der Buͤcher des N. 2. we⸗ 
nigſtens den erforderlichen theoretiſchen Beweis geben aus 
äußern Gründen? — und auf dem zweyten Plage: 
.B, Können wir für den Beweis ber. Echtheit der Buͤcher 
des N. T. noch eine: neue e Beflätigung gewinnen aus 
. innern Gründen? 


| Er 
Können wir fir die Echtheit der Bücher des N. T. we⸗ 
nigſtens den erforderlichen theoretifchen, Beweis Beben. 
aus aͤußern Gruͤnden? 


§. 15. 
Um die Echtheit der Buͤcher bes N. T. wenigſtens ſo 
„weit theoretiſch zu beweiſen, als dieſes nach . 12. zum endli⸗ 
chen Beweiſe der hiſtoriſchen Wahrheit derſelben erforderlich iſt, 
muß zufolge eben jenes Sphen 12. und ferner des Sphen 41. 
ber Philof. Eins ber Beweis ihrer Etpeit bis dahin fortge⸗ 
führt. werden, daße an feiner Vollendung gar nichts. mehr. fehle, 
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außer daB diejenigen Gründe zu zweifeln noch beftchen, Die 
aus im Allgemeinen und unzertrennlichen Umftänden ber Sache 
otpingen, und deswegen weder hier_noch in irgend einem an« 
m Falle dieſer Frage aufgehoben werden koͤnnen. Dieſen 
Zweis aus Außern Gründen d. h. aus Zeugniffen Anderer 
nitlich zu führen, das tft Hier unfere Aufgabe. \ 

Diefe Aufgabe leidet noch einen boppelten Sinn: einmahl 
kun fie fordern einen bis dahin vollendeten Beweis fuͤe bie 
Echtheit der Bücher des N. T. zu führen, baß er nichts mehr 


vermiſſen läßt, außer bag diejenigen Gründe, an ihrer Echthelt 


noch zu zweifeln, beftehen bleiben, welche aus folchen Umftänben 
entfpeingen, die einer fo großen Entfernung von ber Zeit dee 
Entſtehung der Schrift, als unfere Entfernung bier ift, allge 
mein und ungertrennlich eigen find, und welche daher weder 
bier no in Anfehung irgend einer andern fo alten 
Schrift jemahls ausgefchloffen feyn können; — dann kann fie 
auch fordern den Beweis ſo volllommen zu vollenden, daß keine. 
andere Stände, an der Echtheit biefer Bücher noch zu zweifeln, 
mehr übrig bleiben; als biejenigen allein, welche aus folchen 
Umftänden dee Sache entfpringen, bie ihr fomohl zur Zeit ber 
Entftehung oder der nicht weit davon entfernten Belanntwers 
dung einer Schrift als in der größten Entfernung von Ihrem 
Urfprunge allgemein und unzertrennlich eigen find, und melche 
daber in keinem Falle, wo Trage nach ber Echtheit einer Schrift 
it, ansgefchloffen feyn können, bie Schrift mag jung oder 
alt ſeyn. Es fragt fih, in welchem dieſer beyden Sinne wir 
fe zu Iöfen haben. 

Wenn es wegen unferer großen Entfernung von der Zeit 
dee Entſtehung einer Schrift neue nicht auszuſchließende Gründe 


bdes Zweifels an der Echtheit berfelben gibt, und zwar ſo all⸗ 


gemein und nothwendig fie gibt, daß fie im Kalle einer großen. - 


laſemneng niemahls nicht daſeyn koͤnnen; fo kann das Kr | 
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terlum ber gebotenen Fuͤrwahrannahme (Philoſ. Ein. $, 
41.), was uns hier bie Megel vorfchreibt, nur ben erſten 
Sinn ber Aufgabe esfordern. Denn es kann nach jenem $. 
41. Nr. 5. kein Beweis gefordert werden, womit ber Ge 
ſchichtglaube nicht vollkommen beſteht. Der beftände aber, in 
jener Vorausſetzung, nicht mehr, wenn ein Beweis im zwep⸗ 
ten Sinne unferer Yufgabe erforderlich wäre; weit ein folder 
Beweis, in jener Vorausfegung, Über eine alte Schrift nie ge 
führt werden kann. Gibt es denn im Falle einer großen Ent: 
fernung von der Zeit der Entfichung einer Schrift nothwendig 
fotche neue Gründe, an ihrer Echtheit zu. zweifeln, melde zur 
Zeit der Entfichung berfelben nicht da find? Wer zur Zeit 
- dee Entftehung einer Schrift oder der nicht weit bavon entfern⸗ 
ten Bekanntwerdung berfelben lebt, und dann auch bem Orte 
nach nahe genug iſt — mas hier im einen wie im andern Falle 
vorausgeſetzt werden muß —, der iſt ſelbſt Theilnehmer an 
dem erſten Urthtile über ihre Echtheit. Iſt nun der Verfaſſer 
allgemein bekannt, wie er das Anfangs zu ſeyn pflegt, und 
wird daher die Schrift allgemein und ohne Widetrede als eine 
von ihm herruͤhrende anerkannt, und beſteht diefes Urtheil nach 
Jahren noch, ohne daß ſich dagegen ein Zweifel erhebt; fo weiß 
das alles ber Zeitgenoffe, und iſt dadurch ber Richtigkeit feines 
eigenen einflimmigen Urtheils fo. gewiß, als das je möglich ifl. 
Dder tft der Verfaſſer nicht fo allgemein befannt; fo Tann ber 
Beitgenoffe doch bie Zeugniffe für die Echtheit der Schrift, fo wich⸗ 
tig und fo zuverläffig als fie zu der Zelt und folglich zw irgend 
einer Zeit vorhanden find, In Erfahrung bringen und fie bis zu 
ihrer Quelle verfolgen, er kann die erften Zeugen bafür- felbft hoͤ⸗ 
ten und ihre Ausfagen würdigen,‘ und kann fo abermahls von 
der Echtheit der Schrift wieder fo gewiß werben, (wenn anders 
bie vorhandenen Zeugnäffe fo vollguͤltig find), dag ihm kein Grund 
des Zweifels übrig bleibt, als. die abfoluse Möglächkeit bes Ges 
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genthells — abermahls bie möglich größte Gewißheit. Wer hin⸗ 
gegi. von der Zeit ber Entflehung einer Schrift weit entfernt 
it, dee hat das erfle anerkennende Urtheil Über ihre Echtheit 
nigt mitgenerheilt, und hat beffen Gründe nicht aus dem Leben 
ih aufgefop. Mag dann der Verfaffer Anfangs auch noch 
fo gewiß und allgemein bekannt geweſen feyn, er hat das nicht 
efahten; oder mögen, falls eine fo allgemeine Bekanntheit des⸗ 
ſelben nie Statt gefunden, auch noch fo zuverläffige einzelne 
Zeugniſſe für die Echtheit abgelegt feyn, er hat fie nicht gehoͤrt 
und von ihrer Zuverläffigeeit fich nicht überzeugt: was er von 
ale diefem noch zu erkennen vermag, das find bloß einzelne, 
in den Quellen dee Gefchichte zerftrenete Spuren ber frühen 
Sache, nicht die Sache. Bon jener erſten allgemeinen Bes 
kannthelt zeugen ihm hoͤchſtens einige gelegentliche, in ber Mes 
gel unabſichtliche, Sußerungen, welche fi In den Schriften jes 
nee get, die auf ihn gefommen find, erhalten haben: nah⸗ 
mentlich ſolche Beziehungen und Anwendungen, welche noch 
andeuten, was damahls geweſen und von jedermann gekannt 
fr. Alſo dieſe duͤrftigen Überreſte von der Fuͤlle jener erſten 
delt In der Geſchichte aufzuleſen, darauf iſt er beſchraͤnkt. Im 
Anfehung dee etwa abgelegten einzelnen Zeugniffe für die Echt⸗ 
heit fteht er um nichts beſſer. Er kann auch biefe nur ned 
vermittelſt der Gefchichte erkennen, oder er Tann, tie es ges 
woͤhnlich der Fall feyn wird, ſie gar nicht mehr erkennen, ſon⸗ 
been an deren Statt nur die daraus geſchoͤpfte Überzeugung 
der damahligen Gelehrten in Kenntnig bringen, welche ihm 
auch einzig von Nugen feyn kann, meil er ohnehin jene Auss 
ſagen von Unbefannten nun nicht mehe würdigen koͤnnte. Daß 
8 alfo hier Gründe zu zweifeln gebe, die der Zeitgenoffe nicht 
hat, daB ift offenbar. Denn erſtens muß er in jebem Kalle, 
hell er keine andere Quelle hat, der Geſchichte vertrauen, und 
weytens muß er auch auf die Überzeugung Anderer bauen 
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und ganz verzichten auf ein eigenes Erkenntniß über bie Recht⸗ 
maͤßigkeit der erſten Entſtehung des überlieferten Glaubens. 
Strich muß und kann er ſowohl biefes als jened nur: unter 
der Bedingung: wenn auch auf biefe Gefchichte wieder das Kris 
terium dee gebothenen Fuͤrwahrannahme Anwendung findet, und 
wenn. denjenigen Männern des Alterthums, deren Überzeugung 
er zu-bder feinigen machen fol, Einfiht und Wahrheitstiebe gar 
nicht beſtritten werden Bann; aber der doppelte neue Grund an 
ber Echtheit zu zweifeln, ber hieraus entfpringt und niemahls niche 
bafeyn kann, iſt doch unverkennbar. - Das Einzige, woburdy 
bee entferntere Forſcher noch einiger Maßen in ben Stand ges 
fest werden würbe feibft zu urtheilen, ob ber überlieferte Glaube 
an die Echtheit urfprünglich rechtmäßig entſtanden fey, wären 
ausführliche kritiſche Unterfuchungen, bie man in jener erffen 
Beit darüber angeſtellt hätte, und die in dieſer Ausführlich 
keit ſich erhalten hätten. Aber folche werben um deſto weniger 

angeftellt feyn., jemehr damahls die Echtheit allgemein befannt 
und anerkannt geweſen; alfo in dem Sale am wenigſten, wo 
bie Echtheit am gewiffeften war: weil dann aller Anlaß zu ſol⸗ 
hen Unterfuhungen fehlte. Der fpätere Forſcher bleibt alfo 
auf bie vorher bezeichneten beyben Quellen allein befchränkt, es 
fey denn, daß ein außerordentlicher Zufall ihm auch bie letztge⸗ 
nannte noch geöffnet hätte; worauf aber, eben weil es bloß zu⸗ 
fäuig feyn würde, nicht gerechnet werben kann. Zwar gibt es 
‚noch wohl eine dritte Quelle für Ihn, naͤhmlich fpäter erft 
angeftellte kritiſche Unterſuchungen, d. i. ſolche, die ſelbſt aus 
ben bisher genannten Quellen geſchoͤpft haben. Daß es aber 
biergegen ber hinzu kommenden neuen Vermittelung wegen aber» 
mahls neue Gründe zu zweifein gebe, die bey den vorigen Quels - 
len nicht find, das fpringt in bie Augen: fie braucht baber 
nicht In Betracht zu kommen, außer two bie vorigen nicht find 
oder nicht hinreichen, was menigftens bei den: Büchern Des 


— 
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Na der Fall nicht ſeyn wird. Aus alle dieſem iſt Mar, daß 
der theoretifche Beweis fuͤr die Echtheit einer recht alten Schrift 
nie andere, als in dem erfien Sinne unferer Aufgabe ges 
fiht werden koͤnne, umb eben deswegen auch nie anders ge⸗ 
fit zu werben brauche. 

Welches iſt nun das Kriterium, bem ber cheoreilſche 
Beweis fuͤr die Echtheit einer alten Schrift entſprechen muß, 
damit er, in jenem erſten Sinne unſerer Aufgabe, die moͤglich 
größte Vollendung bekomme, und ſonach von dieſer Seite bie 
Forderungen der praktiſchen Vernunft erfuͤllt werden? Wenn 
wir die Antwort auf dieſe Frage ausſchließlich mit Ruͤckſicht 
auf die beyden an ſich ficherſten Quellen oder w. d. i. auf die 
beyden zuerſt genannten Faͤlle, wie die erſte ſichere Runde über 
den Verfaſſer einer Schrift entſtanden und fortgepflanzt ſeyn 
kann, geben wollen, ſo muͤſſen folgende beyden Wechſel⸗Kri⸗ 
terien geſtellt werden: „Wenn in Schriften, die von 
Maͤnnern verfaßt find, welche nicht lange nad der 
Entſtehung der Schrift, Äber deren Echtheit bie 
Stage ift, Lebten, bey biefer Schrift ein Intereſſe 
hatten, unb auch Gelehrtheit und Fleiß genug bes 
ſaßen, um über deren Herkunft das Urtheil ihrer 
deitgenoffen nach ber Wahrheit zu erfennen, unb, 
wenigfiens in fo naher Zeit, aud felbft ein richti⸗ 
ge6 Urtheil Darüber zu fällen, wenn In ben Schrif⸗ 
ten ſolch er Maͤnner Tip deutliche Spuren finden, 
daß die in Frage ſtehende alte Schrift zu ber Zeit, 
wo biefe Männer lebten und fchrieben, allgemein 
als echt anerfannt gewefen; er wenn doch aus ben 
Schriften folher Männer wenigſtens hervorgeht, 
und über andere jener Zeit, in Ermanglung eigener 
Schriften von ihnen, buch die Gefhichte glaubhaft 
bezeugt wird, daß fie, von fo bieten berfeiben wie 


- 
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in diefer Hinſicht Nahricht Haben, bie in Frage fie 
hende alte Schrift als echt anerkannt haben: ſo iſt 
bie Echtheit derſelben hinläͤnglich theoretiſch gewiß.“ 
Betrachten wir dieſe bey den Kriterien naͤher, ſo findet ſich, 
daß das erſte das zweyte ſchon miteinſchließt; daß das zwe yt e 
alſo bloß ein Theil des erſten iſt, und daher nur ſagt, was 
zum wenigſten erfordert werde. Denn eine allgemeine An⸗ 
erkennung der Echtheit ſchließt ja die von den einzelen Maͤn⸗ 
nern ein, und zwar zuerſt die von den durch Lehre und Schrif⸗ 
ten ausgezeichneten Maͤnnein. Nichts deſtoweniger iſt doch das 
zweyte auch noch hinreichend, wie das aus dem oben Geſagten 
erhellet, und beſonders noch daraus, weil in dem Urtheile der 
Allgemeinheit das Urtheil der Gelehrten eigentlich allein vor 
Bedeutung iſt: aber je meniger es fordert, deflo vollkommner 
muß biefes Wenige geleiſtet werben, wenn es genügen foll; da⸗ 
ber ann die Anwendung desfelben oft Schwierigkeiten unters 
worfen fepn, und in manchen Faͤllen wohl auf eine genuͤgende 
Weiſe gar nicht moͤglich ſeyn. So darf nur der Fall eintre⸗ 
ten — und in Anſehung der Buͤcher des N. T. iſt er wirk⸗ 
ih ba — daß aus der Zeit der Entſtehung der befragten 
Schrift, oder doch aus nicht zu großer Ferne von derſelben, nur 
wenige Schriften, die dieſen Gegenſtand beruͤhren, auf uns ge⸗ 
kommen ſind; und wir werden dann nur von wenigen Maͤn⸗ 
nern aus ihren eigenen Schriften erkennen koͤnnen, was ſie uͤber 
die Echtheit der in Frage ſtehenden Schrift gehalten haben; 
werden daher auch mit nichts den Zweifel vollkommen ausſchlie⸗ 
Ben koͤnnen, daß dieſe wenigen, ihrer übrigens erforderlichen Be⸗ 
ſchaffenheit ungeachtet, doch vieleicht, weit fie etwa In Vorurthei⸗ 
len befangen geweſen, oder durch welche andere verkehrte Urfache 
auch immer, zu ihrem Urtheile verleitet worden. Wollen wie 
bier auch nach Anweiſung des Kritertums, um bie geringe An⸗ 
zahl der Stimmen zu vermehren, diejenigen Männer hinzu 


Erſte Unterf, Erſter Abſ. A. 15) 67 


nehm, wovon wir keine Schriften mehr leſen, von beren bey⸗ 
faͤligem Urtheile aber die Geſchichte Meldung thut; fo können 
wir doch ducchgängig deren Kähigkeit und Fleiß die Wahrhelt 
zu erforfchen, ober was davon abhängt: den Werth ihrer Übers 
zugung und bie Vollguͤltigkeit ihrer Stimme in diefee Sache, 
entweder gar nicht mehr ober doch nur fehr mangelhaft erken⸗ 
nen; und fo Tann denn Ihe Urtheil, wenngleih aus ber Ges 
ſchichte hinlaͤnglich bekannt, doch nicht von ſehr großem Gewichte 
fuͤr uns ſeyn. Überhaupt kann die Beroͤckſichtigung dergleichen 
mittelbarer Zeugen nicht dazu dienen, den Mangl ſolcher zu 
erfegen, die in Ihren Schriften noch unmittelbar zu uns reden, 
fondern nur, mas biefe, In hinlänglicher Anzahl und. darum, 
vor fih allein betrachtet, unbezweifelbar wahr, genetheilt haben, 
gegen möglichen äußern Verdacht zu fchügen, und zu dem Ende 
es einiger Maßen als die allgemeine Überzeugung ber Gelehrten 
jener Zeit zu erweifen. Auf bie Bücher des N. U, wor⸗ 
über wir. fragen, findet bemnad) das zweyte Kriterium keine 
fo volkommne Anwendung, als erforderlich iſt, bamit es zu einem, 
nöthigenden Beweiſe allein genüge. Für unfern Zweck muͤſſen wie 
uns alfo zu dem erſt en menden. In diefem koͤmmt bas zweyte 
vor mit einem Zufage, der ihm die Ergänzung gibt, welche wir ihm 
durch mittelbare, in der Geſchichte bloß gemeldete Gewaͤhrmaͤnner 
vergebens zu verſchaffen ſuchen. Aber findet denn das auf die Buͤ⸗ 
Her des N, T. eine fo vollkommne Anwendung, als erforbers 
ih it? Die geringe Anzahl der Zeugen, bie noch durch ihre 
eigenen Schriften zu uns fprechen, tft hier Fein Hinderniß, wenn 
fih nur die Korderung des Zufages erfüllen läßt: die ausge 
Iprochene Überzeugung diefer wenigen als den allgemeinen Glauben 
dee Kicche jener Beit zu erweiſen. Diefen Bewels zu führen 
haben wir aber Feine höhere Quelle, wie auch In dem Krites 
tium ſelbſt fchon angedeutet iſt, als die wenigen auf uns ges 
kommenen eigenen Schriften ber früpeften Zeugen. ſelbſt, wodurch 
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dieſe, außer Ihrer eigenen überzeugung, uns auch mehr ober 
weniger den urchriſtlichen Glauben uͤber die Echtheit der new 
teftamentifhen Bücher abgebildet. haben. Es wird alfo Alles 
darauf ankommen, ob wir In jenen Schriften wie bie eigene 
Überzeugung der Verfaſſer von der Echtheit diefer Bücher, fo 
au hinlänglihe Spuren einer damahligen allgemeinen 
Anerkennung berfelben finden. Sind folhe Spuren in ihnen 
zu finden, fo wird diefes Kriterium genügend angewandt mers 
den können; wonicht, fo tft auch deſſen Erfüllung unmöglich. 
Und es bleibt dann für uns Leine Art’ von eigener Eritifchen Er« 
forſchung der Sache mehr übrig, fondern lediglich ein Hingeben 
an frühere, wenngleich erſt fpät (naͤhmlich im Illten umd IVten 
Jahrhunderte) erfolgte, Erltifhe Unterfuhung Anderer; welder 
oben bereits erwähnte Beweis des zweyten Ranges (fo möchte 
ich ihn nennen der neuen Vermittelung wegen) denn mehr oder 
weniger überzeugend feyn wird, jenachdem die angeftellten Un: 
terfuchungen umfaflender und firenger und ihre Mefultate ent: 


Scheibender, oder jene mangelhafter und dieſe ſchwankender be⸗ | 


funden werden — kurz: jenachdem bie Unterfuchungen und de 


ven Erfolge mehr ober. weniger ſolche geweſen find, als wir jetzt 
noch beabſichtigen *). — Alſo wie geſagt: das oben genannte 
erſte Kriterium iſt es, was unſerm Zwecke in Berreff der 


I 





\ 


*, Mirklich kann auch ein Beweis dieſer Det noch hinreichen zur 


Begründung eines gebothenen Glaubens, jedoch nur da, wo fh 
zeigen läßt, daß er demnach jenen beyden Kriterien geführten, 
ber dee möglich größte für die Echtheit einer alten Schrift ifl, 
gleichfomme, und alfo, daß die neue Vermittelung Feine größere 
: Unficherheit herein bringe, oder w.d. i. daß die ehemahls ange 
ſtellten Eritifchen Unterfuchungen vor fich alle Sicherheit gewaͤh⸗ 








ven, entweder durch ihre bekannte Strenge, ober durch ihre An⸗ 


zahl und’ ihre Unabhängigkeit von einander und durch die Gleich⸗ 
heit ihrer. Reſultate unter einander, ober durch den Beyfall, 
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Biher bes N. T. einzig genuͤget, und wir ſehen auch, an 
welhe Schriften wir für die Erfüllung feiner Forderungen uns 
wenden muͤſſen; nur muß es noch zur Erleichterung der Ans 
wendung, und auch um es geradezu auf biefe Bücher zu bezie⸗ 
ben, gefaffet werden in folgender Sorm: Denn aus ben 
Shriften Hinlänglih früher, Hinlänglich gelehrter, 
hinlaͤnglich fleigiger und bey der Wahr⸗ oder Un⸗ 
wahrheit des N.T. keines weges gleichgüͤltiger Maͤn— 
ner hervorgeht, daß dieſe allgemein (d. Kdurchsangis) 
die Bucher des N. T. als echt anerkannt haben, und 
daß fie darin nur den allgemeinen Glauben der 
Kirche jener Zeit getheilt Haben: fo tft die Echtheit 
dieſer Bücher hinlaͤnglich theoretifch gewiß, 

Wollte einer Hier auf ähnliche Weiſe, wie: oben bey dem 
einzelen Zeugen, denken, die ganze Kirche koͤnne wohl zu jener 
Zeit in einer gewiſſen Leichtglaͤubigkeit befangen geweſen ſeyn, 
und deswegen ihr allgemeiner Glaube die Wahrheit der Sache 
noch wenig. verbuͤrgen; fo wuͤrde er in diefem Zweifel gegen 
das höchfte Kriterium der Echtheit einer alten Schrift die hoͤch⸗ 
fie Begründung des Gefchichtglaubens und ‘fo allen Gefchichte 
glauben bekämpfen, es fey denn, daß er dieſen feinen Zweifel 
duch befondere und zwar getoichtige Gründe vechtfertigte, was 
aber nicht möglich if: denn alle dergleichen Gründe, welche fie 
auch feyn möchten, verſchwinden gegen ben Alles überwiegenden 
Gegengrund, der fich ergibt aus den bamahligen Verfolgungen bes 
Chriſtenthums. Mag mit diefen Verfolgungen immerhin noch be⸗ 
ſtehen, daß einige Wenige bey der Beurtheilung der Grundlagen des 


—rs — — — 


den ſie gefunden bey bewaͤhrten Kritikern derſelben und der 
folgenden Zeit. Doch ich uͤberhebe mich der naͤhern Beſtim⸗ 
mung hieruͤber, weil wir dieſes Stellvertreters nicht beduͤrfen 
werden. 
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Chriſtenthums leichtglaͤubig verfahren fenen, oder wohl dar, buch 
Die Verfolgungen zur MWiderfeglichkeit gereist, in dem einmahl 
angenommenen Serthume ſich verftocdkt haben, von der Menge, 
oder auch nur von Vielen, Tann biefes nie angenommen wers 
den. Auf eine ſolche Einwendung braucht alfo eine Ruͤckſicht 
genommen zu werden. Jedoch iſt es nicht unmöglich, auch: die= 
fen grundloſeſten Verdacht noch auszufchließen. Denn wer kann 
beſſer beurtheilen, wie es zu jener Zeit in der Kirche ausgefehen 
babe, ob Leichtgläubigkele oder vielmehr deren Gegentheil ihr 
Charakter gewefen, der, welcher nach giner langen Reihe von 
Jahrhunderten darüber entfcheibet, ober ber, welcher auf jene 
Seit zunächft folgte, und theils ſelbſt noch fo manche Überrefte 
von Ihe fah, theils durch. mündliche und fchriftliche Nachrichten, 
die num laͤngſt untergegangen find, noch die vollenbetfte und 
gemwiffefte Vorftelung  befam von ihrer Denkweiſe, von ihren 
Stauben und von den Gründen desfeiben? Wenn alfo ſolche 
Männer, welche jener Zeit noch nahe genug waren um fie voll 
kommen erkennen zu können, und melde jene, jegt nicht mehr 
- vorhandenen Hülfsmittel ſowohl dieſer Erkenntniß uͤberhaupt 
als auch insbeſondere der Wuͤrdigung des damahligen Urtheils 
über die Echtheit der Buͤcher des N. T. noch zu Ihrem Ge» 
brauche hatten, wenn folhe Männer nach vorhergegangener 
kritiſchen Unterfühung das Urtheil jener früheren Zeugen und 
dee ganzen dbamahligen Kicche unterfchrieben haben; fo wird doch 
‚ ber Zweiflee unferer Zeit davor verflummen müffen — und das 
innen wir zeigen. Um alfo auch das Überfluͤſſige zu lei⸗ 
fen, fo will ih diefes zu bem vorigen Kriterium nod 
hinzu fügen, und feine Anmendung biefem ganzen Umfange nach 
mir zum Zwecke fegen. Es Iautet dann: Wenn aus den 
Schriften hinlaͤnglich früher, hinlaͤnglich gelehrter, 
hinlaͤnglich fleißiger und bey der Wahr- oder Un: 
wahrheit DEE M.R. keinesweges gleihgältiger Män- 


| 
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nee vorhergeht, daß biefe allgemein (b. i. durhgliigis, 
bie Bücher des N. T. als echt anerfannt haben, und 
daßſie Darin nur ben allgemeinen Stauden ber Kir 
de jener Zelt getheilt Haben; und wenn die auf 
biefe [päter gefolgten eigentlichen Kritiker, melde 
jeboch das Zeitalter ber erſten noch gehärig erken⸗ 
nen, insbeſondere die jegt groͤßten Theils unterges 
gangenen Schriften aus demfelben noch loſen koun⸗ 


ten, das Urtheil ber erſten gepräft und genehmigt 


haben: fo iſt bie Echtheit dieſer Bücher mehr als 
binlänglich theorerifh gewiß. [Wenn einer bier noch 
hinzu ſehen wohte: „und wenn aud die noch entfern- 
teen Kritiker, bis in fpäte Zeiten hinab, daſſelbe 
genrtheilt haben“; fo würde er auch das zeigen koͤnnen. 
Hierauf werde ich mich aber nicht einlaffen, weil es unter kel⸗ 
um Verwande mehr gefordert werden kann. Was in biefer 
Hinſicht irgend erforderlich feyn Bann, ift, daß bie fpätern Krk 
tiler das Urtheil der früheren nicht volgültig umgeftoßen haben: 
und da biefes, wenn. das gefegte Krlterium nach feinem ganzen 
Umfange erfuͤllt iſt, einzig aus innern Gründen noch ge 
ſchehen koͤnnte, fo Habe ich bier auch daruͤber Beine Rede.) 


$. 16. 


Anmerkung Ganz unberührt darf ich hier auch wie 
laſſen das von bem bisher aufgefundenen Kriterium der Echtheit 


fo ganz verfchlebene, was viele Theologen aufſtellen und befolgen, ' 


und was man um fo lieber annimmt, weil bie Anwendung 
besfeiben fo leicht Aft, und, genau genommen, keine weitlaͤufigere 
und ſchwierigere Hiftorifche Unterfuchungen auflegt, als einer gerade: 
onzuftellen Luft bat. Diefes Kriterium heist: Wenn bie 
Befhichte bezeugt, daß eine alte Schrift viele Jahr—⸗ 


hunderte hindurch, bis in bie graue Vorzeit hinauf, 


k 
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fhon allgemein alsecht geglaubt fey, und wenn dann 
menigftens Fein vollgältiger Grund wider. bie Echt 
beit. derſelben vorgewiefen werben ann: fo follman 
bey dem überlieferten Glauben an Ihre Echtheit 
beharren. Diefes Kriterlum iſt in ſeiner zweyten Haͤlfte, in 
welcher es ſich von dem im vorig. $. angegebenen weſentlich 
unterſcheidet, negativ, ſtatt jenes ſeinem ganzen Inhalte nach | 
poſitiv iſt. Denn es verlangt nur, daß wider den überlies 
ferten Glauben an. die Echtheit Leine vollguͤltige Gründe vorge⸗ 
wiefen werden koͤnnen, und legt dadurch bloß bie Verbindlichkeit 
auf, falls Gründe dawider angegeben werben, biefe als unzu⸗ 
länglich zu erweifen und dadurch fie niederzufchlagen. Fuͤr bie 
Wahrheit des Glaubens aber, ben es auf folhe Weiſe zu ver⸗ 
theibigen, und woben es, folange diefe Vertheidigung möglich 
ift, zu beharren vorfchreibt, fordert e8 Feine andere Gewaͤhr als 
den langen Beſitzſtand, auf heffen recht⸗ oder unrechtmaͤßigen 
Erwerb es uͤbrigens gar keine Ruͤckſicht nimmt. Es hat daher 
den falſchen Satz zu Grunde: daß alles das wahr und wirk⸗ 
lich ſey, für deſſen Unwahrheit oder Nichtwirkiichkeit kein voll 
guͤltiger Beweis geführt werden Tann. Wer nur biefe feine Nas 
tur erfannt bat, der kann es ferner nicht für ein Kriterium 
anfehen, felbft ehe er noch in ber Auffindung des wirlichen Kri⸗ 
teriums der Echtheit ($. 15.) die eigentliche Widerlegung des⸗ 
felben erkannt und begriffen hat — denn feine eigentliche Wis. 
derlegung bleibt immer, was aus $. 15. und früher aus $. 12. 
fi. ergibt: daß nur das, aber nichts Anderes, ein vor bee Vers 
nunft beftehenbes Kriterium der Echtheit einer alten Schrift 
feyn koͤnne, durch weſſen Erfüllung die Echtheit bis dahin er» 
wieſen wird, baß dieſelbe einzig noch aus ſolchen Gründen bes 
zweifelt werden kann, welche von keinem Kalle, wo bie Echtheit 
einer fo alten Schrift zur Frage kommt, ausgeſchloſſen ſeyn 
koͤnnen; duch weſſen Erfüllung alſo über den wahren Verfaſſer 
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der Schrift, oder, mas gleich viel fagt, über die urſpruͤnglich 
htmäpige Entftehung des Glaubens an die Echtheit ber Schrift 
die möglich ‚größte Sicherheit erreicht- wird. Daß aber jener 
Bweis noch nicht geführt iſt, umd folglich diefe möglich größte 
Gicherheit noch nicht erworben iſt, wenn man bloß das durch 
eine Reihe von Jahrhunderten beftandene und noch beſtehende 
Dofeyn biefes Glaubens ausgemittelt hat, das bat’ ebenfalls der 
$, 15, gezeigt. [iBgegleiche- auch, was ich 5. 10. ſchon gegen ein gam · gleiches 
Stitertum der Hiftorifchen Glaubwürdigkeit Ihrem ganzen Umfange nach sefagt habe.]. 


VWenn nun manche Theologen dieſes Kriterium befolgen, und 


doch einem amfprechenden Beweis liefern für die Echtheit der 
Bücher des N. T.; fo iſt das nicht daher, weil ein Beweis 
nah den Forderungen biefes Kriteriums je bindend ober auch 
nur beruhigend werden koͤnne, denn auch zur Beruhigung ent⸗ 
hält ee keinen Grund; fondern es iſt daher, weit fie, fich ſelbſt 
unbewußt, durch die MWeife der Anmwendung-e8 mehr oder we⸗ 
niger in jenes andere verwandeln. So z. B. verfolge einer 
in der Geſchichte den überlieferten allgemeinen Glauben an bie 
Echtheit dieſer Buͤcher bis ins IVte oder IIIte Sahrhundert bins 
auf, und Berüfe fih nun auf fein Kriterium; fo bat er menigs 
ſtens einen ſehr beruhigenden Beweis geliefert. Wodurch hat 
aber ein folchen Beweis feine Beruhigung? Dadurch: daß es 
gar nicht wahrſcheinlich If, dag dieſer allgemeine Glaube in den 
bien erſten Jahrhunderten, unter ben beitänbigen Verfolgungen 
des Chriftenthums, wo man ein fo großes Intereffe hatte etwas 
nit zu glauben, woburch man noch mehr zum Chriftenthume 
verpflichtet wurde, und mo man wegen ber nicht gar großen 
Entfernung von, dem Urfprunge disfee Bücher noch fo leicht 


; tinen Irrthum in Anſehung ihres Herkunft verhuͤten konnte, 
daß da dieſer Glaube ohne die Überzeugendflen Gründe zuerft 


angenommen Jey. Alfo duch bie große Wahrſcheinlichkeit der 
urſpruͤnglich rechtmäßigen Entſtehung dieſes Glaubens, bie dann 
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nachgewleſen iſt, aber Teinesiveges ohne Ruͤckſicht auf die Ent⸗ 
ſtehung desſeiben, bie doch das Kriterium gar nicht fordert, fin 
det man biefe Beruhlgung. Aber mehr als bloße Beruhigung 
hat auch in dieſem Halle ber Beweis noch nicht, Die Nöthis 
gung für die Vernunft, welche er haben follte, fehlt ihm noch 
immer: weil jener möglichft vollkommne theoretifche Beweis für 
die Echtheit, dee aus einer ber In 6. 15. vorgewieſenen Quellen 
geführt feyn muͤßte, ganz fehle, und weil er fein Gewicht eins 
ig erhält von der Beruͤckſichtigung eines triftigen Außern Bruns 
bes, Wer ihm daher ben Glauben verfagt, uͤbertritt dadurch 
noch kein Geboth der Vernunft. 9 


§. 17. 


Was erfordert werde, um fuͤr die Echthenñ der Buͤ⸗ 
cher des N. T. den erforderlichen theoretiſchen Be⸗ 
weis zu geben aus äußeren Gränben, das in jegt ge 





*) Wer bem Bange und ber Folge ber Unterfuchungen vorgreift, 
und auf folde Weile hier ein Moment gegen unfere Tatholiiche 
Lehre von der mündlichen Übergabe zu finden meint, 
dem ſey vorläufig bloß biefes bemerkt: daß bie Kunde von der 
Echtheit eines neuteflamentjichen Buches jedesmahl wur aus Ei⸗ 

er Quelle — von Einem Menfchen oder doch non Einer Kir⸗ 
che, woran es zuerft gegeben worden — entfpringe und von ba 
herüberfomme, daß wenigſtens die Natur bee Sache nicht meh- 
rere Quellen anzunehmen nöthige; daß hingegen. eine Lehre Je⸗ 
fu, damit fie auf den Grund ber mündlichen Übergabe als fol 
che geglaubt werde, nach ber Forderung ber Katholiten von ber 
allgemeinen Kirche überliefert feyn müffe, und fonach 
aus vielen Quellen, & i. von vielen befondern Kirchen, 
die von verfchiedenen Upoffeln oder von bemfelben doch zu ver- 
ſchiedenen Zeiten geftiftet worden, entfpringen und zu uns her⸗ 
über kommen müfle — wodurch eine ganz neue Quelle des Be⸗ 
weiſes geöffnet wirb 
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fagt; las aufgefundene Kriterlum ſpricht biefe Forderung be 
ſfmmt aus, Damit aber bie hiftorifche Nachweiſung, weiche 
das Kriterium erfordert, felbft. möglich fey, und aßer Zweifel an 
ie Erfüllung diefer Korberung ausgefchloffen werde, muß zuvor, 
nie bad aus dem klaren Inhalte bes Kriteriums erhellet, bie 
dit der Entftehung diefer Bücher bekaant ſeyn, und darnach 
beurtheilt werden, ob bie frühefle Anerkennung Ihrer Echtheit, 
die fie boy fo befchaffenen Männern, als das Kriterium erſor⸗ 
dert, und nicht nur bey biefen fondern allgemein gefunden has 
ben, für unſern Zweck früh genug ‚erfolge fey. Wäre es ja 
wohl moͤglich, daß fie nicht gleich bey ihrer Entſtehung allge⸗ 
mein bekannt geworden, zu geſchweigen allgemein als echt aner⸗ 
kannt wären; und alſo auch, daß fie ſpaͤter bekannt geworden, 
und die Anerkennung, zu der ſie gelangt, ſpaͤter erfolgt waͤre, 
als dag wir von einem nicht ganz außerordentlichen Kritiker an⸗ 
nehmen dürften, er babe damahls noch eine ganz fichere Kunde 
von ihrer Echiheit gehabt. Alſo mäflen wir zuvor noch fras 
gen: 1) wann bie Bücher des N. X. entflanden ſeyenz 
mb iſt diefes eroͤrtert, fo müffen wie 2) fragen und nach bee 
ausgemittelten Zeit ihrer Entſtehung (fie mögen nun damahls 
auch gleich allgemein bekannt geworden feyn, oben nicht) beſtint⸗ 
men, zu welcher Zeit die allgemeine Anerkennung 
ihrer Echtheit, und zwar zunächft bey den erforder⸗ 
‚ U qualifizirten Männern, fpäteftend erfolge 
ſeyn müffe, damit bie Zwiſchenzeit bie damahlige 
Kunde von ihrer Echtheit nicht verdächtig made 
Benn wie auch hierkber erfannt haben, fo können wir, ohne 
ftenee mehe durch etwas aufgehalten zu werben und mie Sicher⸗ 
hit, zur Anwendung des Kriteriums fehrelten, ich meine: zu 
un Quellen der Gefchichte gehen und fehen 3), ob In hin» 
Iinglich feäher Zeit bie erforbeelih qualifizierten 
lirchlichen, allenfalls auch außerkichligen, Schrift 
5 
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ſteller fi allgemein db. 5. durchgängig für bie 
Echtheit biefer Bücher entfhleden haben, und ob 
fie diefen ihren Glauben als den allgemeinen Gau 
ben der Kirche jener Zeit erfennen laffen; — wozu 
denn am Ende zum. Überfluffe noch, wie ich $. 15. verheißen 
babe, 4) die Nahmelfung hinzukommen wird, daß 
auch die fpäter gefolgten eigentlihen Kritiker, web 
he das Zeitalter jener fruͤheſten Schriftfteller noch 
binlänglich erkennen und bie jegt größten Theils 
untergegangenen Schriften aus demſelben noh le 
fen Eonnten, das Urtheil jener geprüft und geneh⸗ 
migt haben. 


1. Bann find die Buͤcher des N. T. entflanden? 

| 6. 18. | | 

Wenn bie Bücher des N. T. echt find, fo müffen fie nach 

bem Rode Jeſu unb vor dem Tode ber Apoftel entflanden feyn: 
benn diefe Bücher fegen alle den Rod Jeſu voraus, unb ihre 
Verfaffer follen Apoftel gewefen feyn. Dee Tod Zefir aber fült 
nach dem übereinftimmenden Zeugniffe biefee heiligen ſowohl 
als der profanen Schriftfteller des Altertfums in die Regierung 
des Nömifchen Kaiſers Tiberius (mach dem Chronikon -bes Eu: 
ſebius in deren 18te6, eigentlich aber 19tes Jahr) und in bie 
Zeit ber Verwaltung Judaͤens duch Pilatus, im bie brepfiger 
Jahre ber chriſtlichen Zeitrechnung. Und über ben Tod 
der Apoſtel, der angeblichen Verfaſſer diefer Bücher, wiſſen wir, 
dag zwar einige von ihnen no lange nah dem Tode ihres 
Meifters gelebt haben — fo haben 3. B. Petrus und Paulus, 
wie Hieronymus bezeugt *), noh 37 Sahre länger und alfo 





9 Hieronymus in Catal. scriptor. eccles. berichtet, Petrus 
, 
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ungefähr bis zu dem Sabre 70 ber chriſtlichen Zeitrechnung ges 
lebtz und Johannes durchlebte das ganze Iſte chriſtliche Jahr⸗ 
hundert, naͤhmlich bis unter die Regierung des Kaiſers Trajan 
und bis in das 68ſte Jahr nach dem Tode Jeſu, wie das 
beydes wieder Hieronymus und das zweyte auch Irenaͤus be⸗ 
zeugt *) — aber über Ein Jahr in das IIte Jahrhundert hin⸗ 
ein lebte kein Apoftel, Johannes flarb von allen zuletzt. Die 
legten 60 ober hoͤchſtens 70 Jahre des Iften chriftlichen Jahr⸗ 
hunderts find alfo ber Zeitraum, worin alle Bücher des N. T. 
entftanden feyn müffen, wenn fie echt find. Diefe allgemeine 
und bedingte Zeitbeſtimmung reicht hin für unfern Zweck. 


2. Zu welcher Zeit. muß nun die allgemeine Anerfennung 
der Echtheit der Bücher ded N. T. und zwar zunächft 
bey den erforberliher Maßen qualifiziiten Männern 
fpäteftend erfolgt feyn, damit die Bwifchenzeit die das 
mahlige Kunde von ihrer Echtheit nicht verdächtig mas 
che? | 

6. 19. 
Wenn einmabl nicht gefordert werben kann, daß bie allge⸗ 
meine Anerkennung der Echtheit gleich zur Zeit der Entftehung 
biefee Bücher erfolge fen, ober doch fo kurz nach berfelben, daß 


fie noch auf eigene Erkenntniß ober. boch auf unmittelbare Zeugs 
niffe geflügt werden Eonnte: well es ja wohl möglich iſt und 


und Paulus feyen im Jahre 37 nach dem Tode Zefu, im Iäten 
Sabre der Regierung bed Nero, an vinem und bemfelben 
Tage zu Rom hingerichtet worben. 

9 Irenaeus advers. haeres. Lib. II. Cap. 39. — Hieronym. in 


Catal. scriptor: eccles. in 3 oh. 
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bey näherer Erwägung der Zeit und ber Umftände fogar gewiß 
wird, daß fie nicht fogleich alle, und viele nach geraumer Zeit 
erft, allgemein bekannt wurden, und weil auch bie fichere Kun⸗ 
de von ihrer Echtheit keinesweges an jene frühefle Zeit "Ihres 
Daſeyns ausfchlieglich gebunden iſt, wie das tiefer unten erhels 
Ien wird: fonbern wenn biejenige allgemeine Anerkennung ihrer 
Echtheit noch als hinreichend zugelaffen werben muß, welche erſt 
durch mittelbare Zeugniffe allgemein wurde: fo mäffen unſtrei⸗ 
tig auch biejenigen Zeugniffe als eine ganz unverbädtige Grund» 
lage biefer Anerkennung angenommen werden, welche am wenige 
ften d. i. bloß einfach vermittelt find. Solche find dann ba, 
wenn zwifchen ben Beugen, die wir in der Geſchichte vorfinden, 
und der bezeugten Herkunft der Buͤcher, oder beſtimmter: wenn 
zwiſchen den vorfindlichen Zeugen fuͤr die Echtheit der Buͤcher 
und den Verfaſſern oder erſten Empfaͤngern derſelben uͤberall 
nur Eine nachrichtgebende Zwiſchenperſon angenommen zu wer⸗ 
den braucht. Mehr, als Eine Zwiſchenperſon oder als Eine 
Forterzaͤhlung war aber nicht erforderlich bey Zeugen, welche noch 
mit Zeitgenoſſen der Entſtehung der Buͤcher oder doch der Ver⸗ 
faſſer und Empfaͤnger derſelben (der Apoſtel und der erſten Glaͤu⸗ 
bigen in den apoſtoliſchen Kirchen) lebten und davon die Nach⸗ 
richt bekommen konnten. ‚du welcher Zeit durften aber folche 
Zeugen fpäteflens leben ? Wann fie ihr Zeugniß der Welt über 
gaben, das gilt gleich viel; aber, wenn bie Bücher echt find, fo 
mußen fie, um ſolche bioß einmahl nacherzählten Zeugniffe noch 
mit Leichtigkeit und in Menge finden zw Binnen, in der erflen 
Hälfte des II. Jahrhunderts, . fpäteftens um die Sabre 140 — 
. 150, ſchon fähig feyn Zeugniffe darüber anzunehmen, und mußs 

ten Chriften feyn oder wenigſtens boy um bas Ehriſtenthum 
ſich kuͤmmern, damit ſie die Gelegenheit, Nachrichten der Art 
einzuziehen, nicht als etwas Gleichguͤltiges unbenutzt vorbepfießen. 
Denn bis zur Mitte des IL. Jahrhunderts lebten gewiß überall _ 


⸗ 


+ 
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u Menfchen genug, welche, wenn fie auch nicht mehr Zeitges 
nofin der Entſtehung der früheflen neuteftamentifchen Schriften 
geweſen, doch bie Apoftel. (die noch Aange nach ber Verfaſſung 
diefee Schriften lebten) und gewiß diejenigen Uechriften noch ges 
ſehen Hatten, welche auf das unmittelbare Wort ber Apoftel ges 
glaubt und bie Schriften felbft zuerft von Ihnen empfangen 
hatten. Bey Zeugen aus dieſer Zeit d. i. bey den zweyten 
Nahfolgern der Apoflel*)  beburfte es alfo noch Feiner 
fonderlichen Keitit und mühfamen Forſchung nach der Wahrheit 
um eine durchaus unverbächtige Kunde von ber Echtheit biefer 
Bücher zu bekommen, es begegneten ihnen folche Zeugniffe aus 
dem zwepten Munde noch überall, und fo unbezweifelbare, wie 
fie gewiß über keine Pſeudepigraphen (unechte ober unters 
gefchobene apoftolifche Schriften) fie antrafen**): bey ihnen bes 
durfte es zur Eritifhen Vollguͤltigkeit no kaum etwas 
Anderes, als Liebe zur Wahrheit. — Wenn wir aber eine bes 
deutende Forſchung nach ber Wahrheit vorausfegen. dürfen, z. 
B. Reifen in diejenigen Gegenden oder doch durchaus ſichere 
Nachrichten aus denjenigen Gegenden, wo. bie Apoſtel felbft das 
Chriftenthum erſt geprebigt und wohin fie die Uefchriften geges 
ben hatten, wie bas bey Clemens von Alexandria ber Fall 


x 


9 Berfiche ı bie zweyten nad Denigenalter, nicht nach 
Amtsalter. 


++) Es iſt von ſelbſt klar, daß auch wohl manchem in dieſem Zeit⸗ 
raume durch ſehr viele Muͤnde gegangene und mitunter ganz 
falſche Nachrichten uͤber die Schriften der Apoſtel begegnet ſeyn 
werden, beſonders da die Geſchichte meldet, daß ſo viele den 
Apoſteln untergeſchobene Schriften in Umlauf waren. Aber 
einem Lehrer in ber Kirche, der nur etwas die Nachrichten zu 
würdigen und ihrer Quelle nachzufpüren verftand, Eonnte ed noch 
nicht ſehr ſchwer feyn, ſich beffere und zuverläffige Nachrichten 
zu verfchaffen. 
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war; oder wenn ein Gelehrter erſt nach firenger Prüfung zum 
Chriftenthum überging, und alles, was darauf Bezug bat, zus 
vor in Unterfühung nahm, ober wohl gar dieſer Unterfuchung 
fein“ ganzes Übrige Leben meihte, fo daß wir nun in biefer Uns 
terfuhung den Grund feines gegebenen Zeugniſſes über Die 
Echtheit der. neuteftamentifhen Schriften annehmen dürfen, wie 
das von Tertullian bekannt ift: fo innen wir die Zeit ber 
erfien allgemeinen Anerfennung auch unbebenflih bis 
zum Ende bes II, Sahrhunderts hinausrüden, und bie Kunde 
folchee damahls Lebenden Zorfcher wird durch die lange Zwiſchen⸗ 
zeit noch nicht im mindeften verdächtig — verfteht fih, wenn 
menigftens um diefe Zeit bie Anerkennung allgemein’ift, die 
iſolirt daſtehende Anerkennung, aus welcher Zeit und von mel 
chem Gelehrten oder Forſcher fie auch ſeyn mag, iſt allzeit un⸗ 
zulaͤnglich. Denn bey dieſem um 50 Jahre weiter ausgedehn⸗ 
ten Zeitraume durfte bie Nathriht — beſonders wenn fie in 
den apoftotifchen Kirchen, welche die Urfchriften bekommen hats 
ten, eingezogen wurde — höcftens duch Einen Mund mehr 
gehen: und wie leicht mußte es nicht‘ da dem Gelehrten noch 
fepn, die wahre von ber falfchen zu unterfcheiden! Wir müffen 
deswegen bie Beugniffe des Clemens von Alerandria und 
bes Tertullian, wiewohl biefe erſt In der zweyten Haͤlfte des 
U, Jahrhunderts das Chriftenthum und beffen Schriften unter: 
ſuchten, doch als ſolche halten, die auch, wenn dieſe Schriften 
vor ihnen noch nicht allgemein gekannt oder doch nicht allge⸗ 
mein fuͤr echt anerkannt waͤren, als erſte Anerkennung 
noch fruͤh genug kaͤmen; und muͤſſen ſie daher denjenigen bey⸗ 
zaͤhlen, welche in der vorhergeſagten Weiſe auf bloß einfach ver⸗ 
mittelte Nachrichten ſich gründeten. — Weiter, als bis zum 
Ende bes II. Jahrhunderts, dürfen wie aber den Zeitpunkt der 
erſten allgemeinen Anerkennung, felbft bey Männern, 
wie. Clemens von Alerandria und Bertullian, wohl nicht 
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hinausruͤcken: denn fobatb bie Erzählung der Thatſache (der 
Bericht der Ungeleheten) 'noc wieder durch Einen Mund mehr 
gen mußte, wuchs die Schwierigkeit, das Wahre von dem 
Sehen zw. umterfcheiden, ſchon fo ſehr, daß man, wenn keine \ 
geſchriebene ober muͤndlich überlieferte, die Sache entfcheibenbe 
Hülfsmittel vorhanden waren, ſchon mit Grunde einem 
Verbachte gegen bie Sicherheit der Kunde Platz geben kann. 
Und ſolche genuͤgende Huͤlfsmittel ber Entfcheibung koͤn⸗ 
nen, ſolange eine allgemeine Anerkennung in ber Kirche, d. i. 
bey Gelehrten und Ungelehrten, noch nicht zu Stande gekommen 
iſt (und uͤber dieſen Fall iſt hier die Rede), keine andere ſeyn, 
als wie auch immer fortgepflanzte anerkennende Urtheile 
berjenigen fruͤhern Gelehrten, melde ihren Zeit, Lage 
und Umſtaͤnden nach über ben Urfprung biefes ader jenes Bus 
ches ſichere Kunde bekommen Eonnten*). Wenn alfo. in. Anfes 
bung eines befondern Buches. dergleichen anerkennende Urtheile 
von fiimmfähigen Männern in der frühern Zeit noch nicht ge 
nug Statt gefunden hatten; fo mußte es um dieſe Zeit (zu 
Anfange des III. Jahrhunderts) an genügenden Huͤlfemit⸗ 
tein ber Entfcheidung fehlen. Es. hatten aber folche anerken⸗ 
nende Urtheile nach 5. 15. nicht genug Statt gehabt, wenn bie 





*).Man denke nicht, auch bie Erzählungen berüüngelehrten, . 

wenn fie von ben Gelehrten ihrer Seit aufgefchrieben worben, _ 
wären für die fpätere Weurtheilung ebenfalls genügende - 
Hülfsmittel der Entfcheidung geweſen. Denn wie hätte 
der fpätere Forſcher auf den Grund berfelben eine Enticheidung 
wagen Zönnen, wenn ber frühere, der fie boch felbft hörte und 
würbigte, es nicht: gewagt "hatte? Alfo noch nicht an der⸗ 
gleihen Erzählungen von Ungelehrten, fondern an 
den ihnen gefolgten anerfennenbenlUrtheilen ber fruͤ— 
bern Gelehrten Hatte der fpätere Beurtheiler ein brauch: 
bares Hülfsmittel der Enticheidung über bie Echtheit. 
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Anerkennung besfelben nicht wenigſtens bey benjenigen frühen . 
“ Gelehrten, bie ihren Verhätiniffen nad) über basfelde eine Stim⸗ 
"me hatten,. allgemein (im weitern Sinne) geworden war... Folg⸗ 
lich konnte von biefee Zeit an (vom II Jahrhunderte an) bie 
erfte allg emeine Anerkennung ber Echtheit diefer Bücher 
— einiger ober aller — auch bey ben Gelehrten auf eine ganz 
unverbäghtige Weiſe nicht mehr erſt entfichen, wenn fte nicht 
fruͤher fchon dageweſen war; ſondern es fand bioß noch ein 
Überurtheilen ber frühen Anerlennung Statt, und zwar 
nur eine Unterfuchung, ob bie Anerkennung bep ben Urtheils⸗ 
fähigen bee fehhern Beit wirklich Statt gefunden Habe, ob fie 
bie erforderliche Allgemeinheit e gehabt, und ob fie auf einer 
fihern Kunde der Sache beruht habe — -oder flatt des Letzten, 
falls diefes "weniger zu erkennen war: ob bie Männer, bey 
welchen die Anerkennung in früherer Zelt Statt gefunden, das 
für vongältig gewefen: alfo nur das war von biefer Zeit au 
‚nein mehr möglich, was ich am Ende bes Sphen 17 nach) ge 
ſchehener Anwendung des Kriteriums zum Überfluffe noch als 
. faetifch nachzumeifen verfprochen babe, Dabey beſteht Aber, daß 
um diefe Zeit oder auch noch fpäter erſt durch gefchichtli« 
he Nachforſchung bargethan werde, ein Buch fey in der früs 
bern Zeit wirklich von den erforberlicher Maßen qualifizieten 
Männern allgemein (durchgängig) als echt anerfannt worden, - 

Anmertung Wenn fih in fo früher Zeit, als nach 
bem bisher Gefagten erforberlich ift, eine aBgemeine Anerkennung 
ber Echtheit unferer neuteftamentifhen Schriften 
nachweiſen laͤßt; fo wird durch diefen Beweis ihrer Echtheit 
zugleich mitbewiefen feyn, daß fie in ben Iekten 60 — 70 Jah⸗ 
ren des I. Jahrhunderts entflanden feyen, und fomit bie $. 18. 
gegebene bedingte Zeitbeflimmung ihrer Entflehimg zur unbe. 
bingten erhoben ſeyn. | 
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8. Haben ſich denn in fo früher Zeit bie erforderlicher Ma⸗ 
Ben qualifizicten Schriftftellee allgemein d. 5. durch⸗ 
gängig für die Echtheit der Bücher des N. T. ent 
fchteden; und laſſen fie biefen ihren Glauben als den 
allgemeinen Glauben ber Kirche jener Zeit erfennen?. 


&. 20. | 

Wenn wir bedenken, daß das eine neuteſtamentiſche Buch 
in biefe umb das andere in jene Weltgegend von feinem Ver⸗ 
faſſer gefchickt wurde, wie die Gefchichte das fagt; fo Eonnte 
zwar ein jebes an feinem Orte bald genug bekannt unb als ges 
wiß echt van jebem Urthellsfähigen erkannt werden: aber es 
konnte lange Belt vergehen, che «8 auch In anderen. Weltgegeits 
den bekannt und dort mit gleicher Gewißheit als echt: erkannt 
wurde, Da wir nun nie mehr von ben fruͤheſten Kirchen . 
ſchriftſtellern aus jebee Gegend der chriftlichen Welt ihre nach 
gelaffenen Schriften befigen; fo ift es auch nicht möglich, von 
bee allererfien. Zeit, bie zunaͤchſt an das ‚Zeitalter ber Apo⸗ 
flet reicht, die allgemeine Anerkennung eines jeden Buches noch 
nachzuweiſen, nicht einmahl, daß es an feinem Orte fie gefun- 
ben babe; am allerwenigften iſt es möglich, von jener alleren 
Ren Zeit nachzuweiſen, ba alle neuteftamentifchen Bücher von 
allen vollguͤltigen Beurtheilern damahls gleich als echt aner⸗ 
kannt oder von Ihnen auch nur gefannt feyen: ſondern wir dürs 
fen aus dieſer Zeit nur fehr mangelhafte Zeugniffe, meiſtens 
nur Andeutungen flatt Zeugniffe erwarten, und bas um fo 
mehr, weit man damahls noch weder ein WBebürfaig noch "einen 
Antaß hatte, fih auf das Unfehen dieſer Schriften vorzuͤglich 
su Fügen. Eben aus biefem Grunde iſt bie im vorig. $. ge 
gebene Beſtimmung: „Bu welcher Beit bie erfle allgemeine 
Anerkennung (zunächit bey den erfocberlicher Maßen qualifigieten 
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Männern) fpäteftens erfolgt ſeyn muͤſſe, für unfern Zweck 
fo nothwenbig. Aber auch jene früheften, mangelhaften Zeug» 
niffe, welche wir in den auf uns gekommenen Schriften ber 
apoftolifhen Väter finden, follen nicht Übergangen werben, 
wiewohl fie zu einem’ haltbaren Beweiſe, wie der vorig. $. ges 
zeigt hat, wohl entbehrlich find: denn fie find ſehr ſchaͤtzbare 
Spuren bes früheften Glaubens der Kirche über die neuteſta⸗ 
mentifchen Buͤcher, und das um fo mehr, je unverfennbarer fie 
als bloße Gelegenheitsäußerungen ſich barftellen. Mon ihnen 
fey deswegen ber Anfang: naͤhmlich von ben Zeugniffen in der 
Epiftel des Barnabas — In bem Paflor des Hermas 
— in den beydben Briefen des Clemens, Bifhofs 
von Rom — in ben fieben echten Briefen des Igna« 
tius, Biſchofs von Antiohia — und in beim echten 
Briefe des Polykarpus, Biſchofs von  Onyene, an 
bie Philippet. . 


"u Zeugniſſe der awonelicaen Bãter. 


. 21. 

Vorläufige Anmerkung über die Eqchtheit und das 
Anfehen unſerer Schriften der apoſtoliſchen Väater. — 
Es iſt bekannt, daß bie Kritiker uͤber die Echtheit aller dieſer 
Schriften vielfältig füc und wider geftritten haben,: dag einige 
auch fogar die Meinheit der darin vorgetragenen. chriftlichen 
Lehre; befonders in dem Paſtor des Hermas, angefochten 
haben. Die angeſtellten kritiſchen Unterſuchungen (wovon man 
bie vorgüglichften in ber von Joh. Clericus recenfirten 
Ausgabe des Coteler beygefügt findet, und mworunter befonz 
ders merkwürdig ift die von Zohan. Pearfon über die Briefe 
des Ignatius) haben aber den Vorworf der unreinen Lehre ins 
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Wefentlichen genug miberlegt; auch habe ſie keinen gegruͤndeten 
Zweifel uͤbrig gelaſſen, daß der Brief des Polykarpus an die 
Pilipper, bie ſechs Briefe bes Ignatius an bie verſchiedenen 
Kirchen und der ſiebente an Polykarpus, wie auch der erſte des 
Cemens an die Korinther (wenn auch nicht fo gewiß der ziweyte), 
und ber Paſtor des Hermas wirklich echt feyen, und daß fie 
von biefen apoftolifchen Männern auch fo gefchrieben feyen, wie 
wie fie jege haben (verftche die Briefe des Ignatius nach bee 
Edit. Is. Vossii Secundum Exemplar Biblioth. Mediceae.), 
An bee Echtheit ber Epiftel des Barnabas wird vielfeicht noch 
am melften gezweifelt, und das wohl vorzüglich aus dem Grunde, 
weil die Kirche‘ fie nicht in den Kanon der 5. Bücher aufge 
nommen bat, was boch, wie man glaubt, ihr eben fowohl als 
den Schriften des Markus und Lukas gebührt hätte, wenn fie 
wirkfich von dem Jünger Jeſu dieſes Nahmens, dem Mitapoftel 
des h. Paulus gefchrieben wäre. Ich geftche, daß mir biefer 
Grund nicht ganz genüge. Zwar fcheint mir nicht mit Is. 
Voss dieſes Argument mit gleihem Grunde auf Clemens, als 
auf den vom h. Geifte zum Apoflelamte ausgefonderten Barnas 
bas (Apoftelg. XII. 2. u. f.), anwendbar zu fepn: aber es kann 
wohl angenommen werben, und ic Tann kaum daran zivelfeln, 
dag man überhaupt diejenigen Schriften, weiche nicht von eigente 
lichen Apofteln fondern von Gehätfen der Apoſtel herrührten, 
nur dann ohne alles fernere Erkenntniß über dieſelben unter die 
Bunbesfhriften (db. h. von der Zeit des Drigenes an: im. 
den Kanon) aufgenommen habe, wenn fie bey Lebzeiten der 
Apoftel herausgegeben und von einem oder andern berfelben gut⸗ 
geheißen oder nach irgend eines Apoftels mündlihem Vortrage 
verfertigt worden, wie das Srenäus advers. haeres. L, IL 
C. 1. von dem Evangelium bes Markus und Lukas, und 
Clemens Aterand. bey Euſeb. Kicheng. B. IL 15 unb 
B. VI. 14 von Markus bezeugt; daß man aber die fpäteren 
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ober wofür doch eine ſolche Buͤrgſchaft nicht befannt war (und 
dieſes gilt von: ber Epiſtel bes Barnabas), wo man ftrenge 
nach Srunbfag yerfuhr, unter bie Bunbesfchriften gar nicht aufs 
genommen, ober wenigſtens erſt mit ber mündlich verfündigten 
oder in bekannten apoftolifchen Schriften Übergebenen Lehre ver: 
glihen habe, und, wenn fie nur in irgend einer Hinſicht nicht 
ganz bie Probe beftanden, fie von dieſem Range ausgefchloffen 
und fie unter bie -Anöxovupa gefegt habe, ungeachtet man fie 
keinesweges für wevdeniyoapa (unechte — untergefchobene) 
hielt. Auch finde ich die Bedeutung bes Glaffen = Nahmens 
„anoxgvpa“, womit man bie vom Kanon ausgefchlofr 
fenen Schrifen gar gewöhnlich ohne nähere Unterfcheidung 
bezeichnete, wenn ich auf den Gebrauch desfelben. bey ben Schrift: 
ſtellern dee erſten Sahrhunberte achte, damit volllommen über 
einftimmend:- denn aus den verfchiebenften Anwendungen diefed 
Mortes bey jenen Schriftftelleen fcheint mie mit aller Gewißheit 
hervorzugehen, daß man überhaupt jede chriftliche Religionsſchrift 
fhon apokryphiſch genannt habe, wenn man über fie glaubte, 
Daß fie den Chriften zwar wohl zue Privat Erbauung bienen 
Eönne, daß fie aber nicht zur Öffentlichen Glaubens⸗ und Sit⸗ 
tenregel geeignet fey, weder als Leitung für die Chriften noch 
als Belenntniß vor den Nichtchriſten — ein Gebrauch des Wor⸗ 
tes apokryphiſch, welcher zugleich der etymologiſchen Bedeu⸗ 
tung desſelben hinlaͤnglich entſpricht. Wer von jener Anſicht auf 
geht, und dabey dieſen Sinn des Wortes „apokryphiſche feſthaͤlt, 
der ficht Leicht, wie in ber erſten Zeit die eine Partikular⸗Kirche 
eine Schrift unter die kanoniſchen zählen konnte, die eine andere, 
ſtrenger urtheilende Kirche inter bie Apokryphen rechnete, ohne 
jedoch an ihrer Echtheit zu zweifeln; wie das insbeſondere mit 
bes Paſtor bes Hermas, mit der Epiftel bes Barnabas und 
mit dem rften Briefe des Siemens der Fall feyn konnte: denn 

gewiß findet doch die ſtrengere Kritik in diefen Schriften, ungeach⸗ 


/ 
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tet aller Exbaulichkeit derſelben, Außerungen genug, um welcher 
wm ihnen der Rang einer öffentlichen Glaubensregel nicht 
zugeſtanden werden kann. Auch wird daraus begreiflich, wie 
“ mu fogar bie Merle. des Elemens von Alexandria, bes Ter⸗ 
tullan, Eyprian und Anderer, deren Echtheit unbezweifelt war, 
md über deren Verhaͤltniß zum Kanon ber h. Schriften gar 
kine Frage ſeyn Eonnte," apokryphiſch genannt habe: denn 
in Hinfiht auf öffentliche Glaubens» und Sittenregel hatten 
fie eine noch unvollkommnere Beſchaffenheit. Und auf der ans 
dern Seite bleibt dabey auch noch hinlaͤnglich erklaͤrbar, wie 
- man die den Apoſteln und ihren Gehuͤlfen untergeſchobenen 
Schriften ebenfalls Apokryphen nennen konnte, ungeachtet 
man nun Önoxpvugos nicht für gleichbedeutend mit weudent- - 
yoapos nahm: denn wie hätten die von biefen erſten Lehrern 
des chriſtllchen Glaubens gar. nicht herruͤhrenden Schriften ein 
unbezweifelbarer Zeuge und eine allgemein gültige Regel des von 
‚den Apoſteln verkuͤndigten chriftlichen Glaubens feyn Einnen, 
mochten fie zur Erbauung ber Chriſten auch noch fo nuͤtzlich 
ſeyn? So möchte ich denn nicht deswegen fhon, weil bie Epl⸗ 
fiel de Barnabas vom Kanon der h. Bücher ausgefchloffen 
und unter die Apokryphen gefegt wurde, fie für untergefchoben 
erklaͤern; aber ich finde In ihr felbft einen Grund, warum mie 
Ihre Echtheit dad) immer noch verdächtig bleibt, naͤhmlich dieſen: 
die in den kanoniſchen Briefen ber Apoflel, befonders in dem 
Briefe am die Hebräer herrfchende Idee „daß das Alte Deſta⸗ 
ment ein Bild und eine Vorbebeutung des Neuen gewefen“ 
iſt In dieſer Epiftel. auf die Übertriebenfte Welfe aus und zurch· 
gefuͤhrt, ſo daß das Ganze als ein Gewebe von willkuͤhrlich borge⸗ 
gebenen Bildern und faſt laͤcherlichen Spitzfindigkeiten erſcheint. 
Die drei letzten Kapitel, welche eine moraliſche Ermahnung enthal⸗ 
ten, ſcheinen ebenfalls eine Übertreibung aͤhnlicher Ermahnungen 
des Apoſtels Paulus in einigen feinee Brieſe, nahmentlich In bew 
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an bie Ephefer und Kotoffer, zu ſeyn. Dieſe Übertreibungen 
ſcheinen mir zu beweiſen, daß der Verfaſſer nicht die apoſtoliſche 
Idee, beſonders die von dem Verhaͤltniſſe zwiſchen dem Alten 
und Neuen Teſtamente, theilte und als eine ihm eigene 
hatte, ſondern daß er als eine fremde fie auffaßte, mithin fie 


vorfand, und ſie nun, ohne ſie genug begriffen zu haben, recht 


vollkommen durchfuͤhren wollte, vielleicht durch äußere Umſtaͤnde 
bazu veranlaßt. Die innere Befchaffenheit bes Briefes fcheint 
mir baher einen fpätern Verfaſſer anzubeuten, als ben Mitapoftel 
bes Paulus, und eine Zeit zu erfordern, wo man über bie apo- 
ſtoliſchen Ideen ſchon für und wider reflectiete, und fie gegen 
Anfehtungen und Zweifel zu vertheidigen fuchte. Ganz anders 
verhaͤlt es ſich in dieſer Hinſicht mit den Briefen des Clemens 
von Rom, auch mit dem zweyten deſelben. 

Wie es ſich aber auch immer mit der Echtheit der Ei: 
ftel des Barnabas verhalten mag — basfelbe gilt von bem 
zweyten Briefe des Clemens — fo iſt boch durch bie oben er⸗ 
wähnten Eritifchen Unterfuchungen außer Zweifel gefegt, daß fie 
zunähft an ber Zeit der Apoftel entflanden feyen. Und. aus 
ihrem Inhalte iſt offenbar, daß ihre Verfaſſer Maͤnner von Ein⸗ 
ſicht und Kenner des Chriſtenthums, und voll des redlichſten 
Eifers für dasfelde waren. Auf allen Fall ſteht alfo das Ans 
ſehen dieſer Schriften eben fowohl als jener gewiß echten, ſo⸗ 
weit das für unſern Zweck irgend erforderlich feyn kann, uners 
ſchuͤtterlich feſt. — Jetzt zu. den Beugniffen ſelbſt; — ich nehme 
biefe nach Cotelerii Edit. Patr. apostolic. ex Joh. Clerici u 
Recens, altera. Amstelaedami, MDCCKXIV. 


| S. 22. 
a) In ber Epiſtel, welche dem Barnabas zugeſchrieben 
wird, und in dem Buche Paſtor von Hermas ldieſer Here 
mas ift nach dem Urtheile des Origenes in Lib. 10. Com- 


| 
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mentariorum in Epist, ad Rom. XVI. 14, und bes Eufebins 
in Hist. eccles. Lib. IH. C. 3. eben berfelbe, den ber Apoftel - 
Paulus grüßen läßt Röm. XVI 14.] kommen fehr viele Stel 
im vor, welhe nah Sinn und Ausbrud eine unverkennbare 
Äpntichkeit mit Stehen in unfern ‚neuteftamentifchen Büchern 
haben: da fie aber ohne Beziehung, nicht nur auf diefe allein 
fondern Überhaupt ohne Beziehung auf gefrhriehene Bücher, vor⸗ 
getragen werben; fo bieibt babey noch ganz ungewiß, ob bie 
Verfaſſer diefe ihre Gedanken nicht aus dee-mündlichen Übers 
gabe der cheifilichen Lehre ober aus andern Schriften über 
diefelbe gefchäpft haben. Nur eine einzige Stelle im Kap. IV. 
der Epiftel bed Barnabas kommt vor mit der allgemeinen 
Citirformel „Es ſteht geſchriebens, welche mit denſelben Worten 
Matth. XXI, 14 geleſen wird, welche alſo wahrſcheinlich 
daher genommen iſt. Sie heißt nach der alten Lateiniſchen 
Überfegung, denn in dem verſtuͤmmelten Griechiſchen Originale 
fehlen die vier erſten Kapitel: „Laſſet uns alſo wohl Acht 
haben, daß wir nicht vielleiht erfunden werben, 
wie gefhrieben ſteht: Viele find berufen, ‚wenige 
auserwäh lt. 1)“ 

b) Derjenige Clemens, über beffen Briefe bier Rede iſt, 
iſt nach dem allgemeinen Glauben des Alterthums eben. berfelbe 
Elmens, den der Apoftel Paulus Phifipp. IV. 3. feinen Mits 
arbeiter nennet, unb. welcher nad) Einigen der zweyte Biſchof 
von Rom dbd. h. ber erſte nach Petrus, und nach Anderen der 
dritte und nach wieder Anderen der vierte war, d. h. nach Pe⸗ 
tus, Linus und Kletus oder Anakletus erſt (Sieh' Hieronym. 
Catalog. script. eccles. in Clem. und Photius in Biblioth, 





%) Adtendamus ergo, ne forte, sicut scriptum est, multi voca- 
ti, pauci electi, inveniamur. Zpist. Barn, Cap. IV. 
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Cod. 113.). In ben beyben Briefen diefes Clemens 
an die Korinther finder ſich eine Menge Stellen, wobey ber 
Verfaſſer ohne allen Zweifel an verſchiedene Ausfprüche Jeſu 
. gebacht hat,‘ die wir in unfern brey erfien Evangelien, 
und an Lehren bes Apoftels Paulus, bie wir theils im erften 
theils im zweyten Briefe des ſelben an bie Korinther 


amd theils im Briefe an bie Hebraͤer noch leſen: aber eine 


ausdruͤckliche Beziehung darauf findet ſich nit. Es iſt daher 
wohl möglih, daß der Verfaffer bey biefen Stellen an unfere 
apoflolifhen Schriften und Überhaupt an Schriften gar nicht 
gedacht babe, felbft bey denjenigen nicht, welche er ausdruͤcklich 
als Ausſpruͤche unfers Herrn Jeſas Chriſtus anführt. Möglich 
ift aber auch eben fo gut, daß er dabey fogar unfere apoftoli« 
fhen Schriften vor fi) gehabt habe: denn baß er einige Stel⸗ 
Ien erweitert und amdere mehr zufammengezogen vorträgt ober 
auch mehrere in eine verbindet, das kann eben fo. gut. feinen 
Grund haben In einer für zweddientich gefundenen Bearbeitung 
ber Stellen, als in einer andern Quelle woraus er fie gefchöpft, 
oder in einer mangelhaften Erinnerung. So viel iſt gewiß, Daß 
der Verfaſſer unfern erfien Brief an bie Korinther als 
eine. Schrift des Apoſtels Paulus, und daB er wenige 
ſtens auh Ein gefhriebenes Evangelium gekannt bat, 
ſey biefes ‚nun eines der unferigen ober ein anderes — am 
wahrfcheintichften ift «6 das von Lukas. Doch ich will bie 
mertwärbigfien Stellen ber Ordnung nad ‚anführen, das 


u . mit jeder ſelbſt urtheilen koͤnne. 


Aus dem erſten Briefe: 
Rp: „Beſonders laſſet uns eingebent ſeyn 


der Worte des Herrn Jeſus, welche er geredet hat, 
als er lehrte Sanftmuth und Gelaſſenheit. Denn 
fo ſprach err Seyd barmherzig, damit ihr Barmhberzig- 
keit erlanget; vergebet, damit euch vergsben werde; 
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wie ihr Anderen thuet, ſo wird euch wieder gethan 
werden; wie ihr gebet, fo wird euch wieder gegeben. 
werden; wie ihr richtet, fo werdet ihre gerichtet wer. 
den; wie Ihr verzeihet, fo wird euch verziehen wers 
den; mit welchem Maße ihre meffen werdet, mit dem 
ſelben wird euch wieder gemeffen werden.2).« Die Ähn⸗ 
lichkeit dieſer Stelle mit Luk. VI 36. u, f. fpringt in bie Augen, 

Kap. xLvi: „Gedenket der Worte unfers Herrn Io 
fus, der da fagte: Wehe jenem Menſchen! beffer wäre 
es ihm, wenn er nicht geboren wäre, als daß er eia 
nen von meinen Auserwählten ärgerte: beffer wäre 
es, daß ihm ein Muͤhlſtein angehängt und er in 
das Meer verfentt würde, als daß er einen von 
meinen Kleinen ärgerte.?),“ - Auch bier iſt bie Ähnlichkeit 
augenfälig, wenn man dagegen hätt Matth. XXVI 24, 
Mark, IX. 42. Zul. XVIL 2. Matth. XVIII. 6. 

Kap. XLvn: „Mehmet den Brief des h. Apoſtels 
Paulus In bie Hand: Was hat er euch geſchrieben 
gleih im Anfange-dbes Evangeliums? Gewiß im 


2) Ovrwg yüp einen ’Eieeire lvo ende, ipiere, Tva 
&peIn Uuiv, wg note, OdTWw nomIrostaı Div, @g 
didore, ovrw dogMoeroı vuiv, WS xolvere, OUTW xpı- 
Inveraı vulv, WG yonoTevcode, oürws zonotevdr;oerai 
vuiv® —RXR ueroeite, Ei GUTW uETrE7INDETaL Yulv: 
Clem. I. Corinth. Cap. XIII. 

) Mwnosnte Tüv Aoywv 'Inood ToV xuglov zu. El- 
ne y00° Oëul Tu dvdownw Exelvw xuldy Tv adıa el 
ov &yerındn, 4 Eva, tüv Eukertiv nov oxuröunloo‘ 
xgeirzov Av adra nepiredijvun ubAov, zul zuranodrı- 
one eis Tv Iulaooav, 7 Era TWv, uxp@v uoü 
'oxuvöukioau Clem. I: Corinth. Cap. XLVI. 

6 
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Geiſte (d. h. erleuchtet von oben) ſchrieb er euch über fich, 
über Kephas und Apollo, weil ihr auch damahls 
euch in Parteyen getheilt hattet. Y.“ Daß der Verfaſ⸗ 
ſer unſern erſten Brief des Paulus an die Korinther als eine 
Schrift dieſes Apoſtels erkannt babe, ift um dieſer Stelle 
willen unleugbar. 

Aus dem zweyten Brief: 

Rp. „Und eine andere Schrift ſagt: Ich bin nicht 
gekommen bie Öerehten zu berufen, fondern die Süns- 
der. Dies fagt er, weil er bie Verlornen erretten 
foltte. 5, Matth. IX. 13 ſtehen diefelden Worte; auh Mark. 
U. 17 und Luk. V. 32, Hoͤchſt wahrſcheinlich Hat alfo dee Ver: 
fofjer wenigſtens Eines von biefen brey Evangelien gefannt und ans 
genommen, teil er die angeführten Worte aus einee Schrift ents 
Ichnt, und zwar aus einer ſolchen, worin Reden Jeſu vorkommen. 

Kap. nn: „Er ſelbſt fagt aber auch: Wer mich beten» 
nen wird vor den Menſchen, den werde ich bekennen 
vor meinem Vater. 6).“ Derſelbe Sag kommt vor Match. 
X. 32, nur iſt er bier etwas kürzer gefaßt, 


DU U} 


4) Avardßere 1nV Emiorohn To naxaglov Ilovlov Tod 

änoorölov. Ti noWtov vuiv dv doxn Toü ebayyehlov 
eygayer ; dm ühmdelas nvevuatıxöös Emeoteihev © Yuir, 
npl avrod Te, xal Krpä, xal Anöliw, dia TO xal 
Tote ng00xAaesıg vuäg nenoıjodaL Clem. I: Corinth. 
Cap. XLVII. 

5) Kul êréoo Ö2 yoapn Akya * ötı oüx A280v xallooe 
dixalovs, GAR ünaprwiots, Tovro Alyaı, dr del Todc 
Gnollvuevovs OWLev. Clem. II. Corihth. Cap. I. 

9 Alya de -xol wvrös * Tor önokoyyaavrd ne EvWmıov 
zov iv gun ‚ öuoloyrow aurov dvunıov T0W na- 
Toög uov. Clem, II. Corinth. Cap. III, 


⁊ 


⸗ x 
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‚sap. w: „Laffen wir ihn alſo nicht allein Herenen« 
nen, denn das wird uns nicht ſelig machen; denner 
fogt: Nicht jeder, der zu mir ſpricht: Herr, Herr! 
wird feltg werden; ſondern mer thut, was recht iſt.“).“ 
Faſt dieſelben Wotte leſen wit Matth. VII. 21. 

Kap. vie „Der Herr ſagt: Kein Knecht kann zweyen 
Herren dienen. Wenn wir Gott dienen wollen und 
dem Mammon, fo haben wir davon feinen Nutzen. 
DennwasfüreinNugen iſt es, wenn einer die ganze 
Welt gewinnt, aber an feiner Seele Schaden lei—⸗ 
det?cy.« Vergleiche Luk. XVI. 13. u. Matth. XVI. 26. 

Kap. vun. „Denn ber Herr ſagt im Evangelium: 
Habet ihr das Kleine nicht bewahrt, wer wird euch 
das Große geben? -Denn ih fage euh: Wer treu 
ift im Kleinften, ber iſt auch treu im Groͤßern. 9), « 
Dasſelbe Iefen wie faſt mit denfelben Worten bey Luk. XVI. 
10% 1% — Es muß hier doch wohl ein gefchriebenes 





7), Mi u6vov oliv adıöv xaldgev xugıov. od yüg Tobro 
oOodboc vuäg. Aya yao* od nüs 6 Afywv or xUgıe 
xios, owIHoera, A 6 noWwv av Ömaoavınv, 
Clem. II. Corinth, Cap. IV. 
%) Alyaı Ö8 6 xugiog‘ oddele dirkıng dbvarcı vol xu- 
oloıs dovAsverv* "Eav Tueis Hlmuev xol Fe dovlev- 
&v xol Mapuovä, Goipooov Aulv. Zotıv. Ti yag 
To daerog 24v riç Tov HAov x00u0V xepdTon; tv 08 

vvxnv — Clem. Il. Corinth. Cap: PT. 
) Atysı yao zUaog & To evayyekkip & To ‚hixgör 00% 
rnondare, Tb ulya Tis Buy dwoe; dru 6 nuöTög dv 
Haylorm, zul dv mol mıorög totlvs Clem: Il; Cor. 
Cap. VIII. | 
, 6* 
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Evangelium verflanden werden, worin ber Here dleſes fage. 
Und dann iſt hoͤchſt mwahrfcheintih, daß der Verfaffer an das 
Evangelium des Lukas dachte, weil fein Citat darin vor: 
kommt; zumahl da bie zweyte Reihenfolge der Zeugen beweifen 
wird, daß dieſes damahls wirklich vorhanden geweſen — vergleis 
che auch die obige Stelle aus Kap. 1. Daß das Citat nicht ganz 
wörtlich übereinftimmet mit der Stelle bey Lukas, und bag 
die Gedanken anders geordnet find, iſt Eein Grund dawider: 
- denn vielleicht fand ber Verfaſſer die evangelifche ©telle in bie- 
fee veränderten, freyen Form beffer eingreifend in feinen Ges 
dankengang; vielleicht führte er fie auch an aus dem Gedächtniffe. 

Kap. X. „Denn fo ſprach der Herr: Meine Brüder 
find diejenigen, welche den Wilten meines Vaters 
thun. 19° Vergleiche Matth. XI. 50. 

c) Ignatius, ein Schüler der Apoflel: Petrus, Paulus 
und Johannes, und zweyter Nachfolger bed Petrus im Bis« 
thume zu Antiochia, nähmtich der naͤchſte nach Evodus, wurde 
unter der Regierung bes Kaifers Zrajan im Jahre Chrifli 105 
— 6 oder 7 von Antiochia nah Rom geführt, um bort den 
wilden Thieren vorgeworfen zu werden. Auf biefer Reife zu 
dem Orte feines Martertodes fchrieb er bie im vorig. 6. 
"erwähnten fieben Briefe. In diefen fieben echten Brie- 
fen des Ignatius — was außer dem nod) unter feinem Nah⸗ 
men geht, kann hier nicht in Betracht kommen — finden ſich 
mehrere Stellen, worin fichtbar feinens Geifte Gedanken aus 
den neuteſtam. Schriften vorgefchwebt haben, wenn auch feltener 
aus unfern Evangelien, doch oͤfterer aus unfern apoftolifcher 





0) Kal yao einev ö xvoLos" Üderpoi nov odrol dioty , o& 
roüvzes TO Hinum ToU naroög uov. Clem. I. Cor. 
Cap. IX. | 5 
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Briefen, befonders aus den Briefen des Apofteld Paulus, fo 
dag ee fogar durchgängig einige der bezeichnendſten Wörter dam 
aus aufgenommen hat: aber, daß er nahmentlich daraus ans 
führete oder aud nur durch eine allgemeine Eiticformel darauf 
bindeutete, findet ſich nicht; außer daß er einmahl Epist, ad 
Ephes. Cap. V. mit der CEitirformel „Es ſteht geſchrieben“ aus 
dem Briefe bes Jakobus Kap. IV. 6. oder aus dem er⸗ 
fen Briefe des Petrus Kap. V. 5. anführt, was fi 
ober doch auch eben fo gut auf Sprühmw. II. 34 beziehen 
kann, und besiegen für unfern Zweck nit von Bedeutung iſt. 
Gewiß iſt aber, Daß er offenbare Meldung thut von dem Brie⸗ 
fe des Paulus an die Ephefer. Da diefes nun aber 
auch bloß nebenbey gefchieht, und ohne alle Abſicht, darüber Zu 
ſprechen; fo bekommen alle anderen Hindeutungen auf unfere 
apoftolifchen Schriften dadurch ein viel größeres Gewicht, als 
fie an fich betrachtet haben würden. Auch kann nicht wohl bes 
zweifelt werden, bag er ein gefchriebenes Evangelium 
kannte, und außer dem aud noch andere apoflolifche 
Schriften, und daß er zu jenem und zu biefen ein unerfchüts 
terlich feſtes Vertrauen hatte, fie alfo doch auch wohl als 
Schriften der Apoſtel erkannte. Wir wollen die vorzuͤg⸗ 
lichſten Stellen ſelbſt hoͤren. 

Br. an die Epheſ. Kap. : „Ihr ſeyd Miteingeweihte bes 
Paulus, des Gottgeopferten, des gekroͤnten Märtes 
rers, des wahrhaft Seligen, (zu deſſen Füßen ih möge 
erfunden werben, wenn ih Bott erlangt habe), zer in 
dem ganzen Briefe euer gedenkt In Chriſto Jefu.tt).« 
Offenbar gibt der h. Ignatius bier Zeugniß für die Echtheit 


13 s [4 2 c [4 u 
) IIavlov ovuuvorouı Tov uyııausvov, TOV MELAETUEN- . 
« 7 ⸗ c 
uivov, Gbiouaxapiorov, [vu 'yEroıvo or uno To ixvn 
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unfers Briefes bes Apoftels Paulus an bie Epheſer, 
deſſen Inhalt mit dieſer Behauptung vollkommen uͤbereinſtimmet. 
| Br. an bie philadelph. Kay. Yı „Meine Brüder! ganz hins 
gegoffen in Liebe zu euch, und hoch erfreuet, befeftige _ 
ich euch. Doch nicht ich, ſondern Jeſus Chriſtus; id, 
ein Gebundener in ihm, fürchte mich vielmehr, weil 
ih noch unvolltommen bin. Aber euer Gebeth zu 
Bott wird mich vollkommen machen, damit ich hin 
gelange zu dem Looſe meiner Erbarmung, angeflam 
mert an das Evangelium als an ben leibhaften Je 
fus, und gn die Apoftel als an das Presbpteriäm. 
ber Kirche. Doch aud an die Propheten follen mir 
liebend uns anfhließen, weil.aud dieſe das Evan 
gelium angekuͤndigt und auf Chriſtum gehofft und 
ihnrerwartet haben. ,.. 12). «— unſtreitig bedeutet 
Evangelium bier die Lehre Jeſu; und deswegen muß denn 
auch bey Apoſteln die Lehre der Apoſtel gedacht werden: 





-. 


ao 23 >} 


eboedivan, OT üv Feod Enırixw) Ög &y don Enıoro- 
An uvnuoveve. ddr Ev Xol0TW. ‚Inoov. Ignar ad. Eph, 
Cap. AU. | 
12) Adehpof uov, Man axixupas 6 äyanıdv — zal uneg- 
eyaaAdusvog BopahiLopas vuäg ode dyo de Alk Ir | 
vods Xororäg, Ev u dedsulvog poßoüucı uüldor ug 
Fri av dvapnadrag [nach einer wahrſcheinlicheren Lesart: 
randoriorosꝑ a 1 n00080xT) Sudiv eis Jeov uä J 
nooriot, vo dv a “Ag Nendnv, Emrigm, ng00 
gvywv Ti edayysklıı eis owgxt ’Inoov xol Tols Uno- 
oroaoi⸗ oög mgeoßvregii — -xal roꝛs —X | 
de yuncuev, dei TO xal.uvrodc eis TA edayychor Ä 
xurnyyelxkvo, xal eis aurbv EAnliev, , xul aurov uvu- 
‚Hera. Ignat. ad Philad. Cap. V. 
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aber was für eine Lehre Jeſu und der Apoſtel, eine geſchriebene 
oder die muͤndlich uͤbergebene? Die Propheten kannte Ignatius 
nur aus ihren Schriften. Die prophetiſchen Schriften, und 
nicht etwa die damahligen Juden, ſagten ihm, daß die Pro⸗ 
pheten das Evangelium vorhetverkuͤndigt und auf Chriſtum ge⸗ 
hofft und in dieſer Hoffnung ihr Heil gewirkt; die Juden leug⸗ 
neten vielmehr, daß die Propheten den Chriſtus, welchen Igna⸗ 
tius glaubte, naͤhmlich Jeſum von Nazareth, vorherverkuͤndigt 
haͤtten. Bey Propheten muß alſo nicht nur die Lehre der 
Propheten, ſondern die geſchriebene Lehre derſelben 
gedacht werden. Und dann, meine ich, ſey wegen der Gleich⸗ 
heit der Beziehung, bie ee nimmt auf das Evangelium, bie 
Apoftel, und die. Propheten, auch ein gefchriebenes Evan: 
gelium und eine gefhriebene Lehre der Apoftel, und 
zwar eine von bem Evangelium noch verfchledene, zu 
denten. So au Joh. Clericus in not. ad hunc locum. 

Br. an die Smyen, Kap: „Denn ih. weiß, daß ihr.... 
die fefte Überzeugung habet von unferm Herrn, baß 
er .... getaufet worden von Johannes, damit er 
alle Gerechtigkeit erfuͤllete. 15.“ Vergleihe Matth. 
UL 15. 

Br. an Polykarp. Kap. v: „Eben ſo gebiethe auch meinen 
Brüdern im Nahmen Jeſu Chriftt, daß fie lieben 

ihre Sattinnen, wie der Herr bie Kirche, 14),« Der- 





13) ’Eyonoa yap VUäüg .....» nenlmoopognutvous sis Tor . 
KLOLOV TU eo... Beßuntioutvov Und "Imavvov, \vo 

‚ nme0F müoa dıxaıoodvn vn’ wÜTol" Ignat. ad Smyrn. 
Cap. 1. 


) "Quolos zei Toic üdehpois uov napdyyeihe &v dvönn- 
‚u Tnooõũ Xotorov Oyoritv ıcs ovußiovg, ws ö xUgLog 
" vw dxxlrolov. Ignat. ad Polycarp. Cap. V 
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felbe Gedanke findet fih in unferm Briefe bes Paulus 
an bie Epheſ. V. 25. 

d) Polykarpus, ein Schüler bes Apoftels Johannes 
und von dieſem Apoftel ſelbſt noch beftelt zum Biſchof von 
Smyena, ein fehr ausgezeichneter Lehrer und Märterer der er 
ſten Kirche [Er wurde in feinem ſehr Hohen: Alter, in ben 
ſechsziger Sahren des IL. Jahrhunderts — nah Uffer im 
Jahre 169, nach Anderen aber, 166 oder 167 — In Smyrna 
zum euer verbammt.] fchrieb, wie fein Schhier Ire naͤus be 
zeugt. bey Eufeb. Kircheng. B. V. Kap. 20, mehrere Briefe 
an verfchiebene Kirchen und Privat: Perfonen, wovon ſich bloß 
Ein ungezweifelt echter an die Philipper erhalten. hat. In 
biefem auf uns gelommenen Briefe kommen ungemein viele 
Mörter und ganze Stellen vor, bie fi) auch In unfern neuter 
ſtamentiſchen Schriften finden, und das meiſtens fo vollkommen 
uͤbereinſtimmend, daß ſich dieſe Schriften als die Quelle, wor⸗ 
aus ſie geſchoͤpft, nicht verkennen laſſen, wenigſtens dann nicht 
mehr, wenn man damit zuſammennimmt, daß ein paar mahl 
duch Eitirformeln auf dieſe Schriften ausdrücklich hingewieſen 
wird, aber genannt find dieſe Schriften auch hier nicht. Es 
kommen darin viele Stellen vor aus den Evangelien des 
Matthaͤus und Lukas, dann auch aus der Upoftelge: 
ſchichte, aus dem erſten Briefe des Petrus, aus dem 
erſten Briefe des Johannes, und aus acht Briefen 
des Paulus: naͤhmlich aus dem an die Roͤm., aus beyden 
an die Korinth., aus dem an bie Galat., an die Epheſ—, 
an die Philipp., aus dem erften an bie Theffalonid. 
und aus dem erfien an Timotheus. — Ich kann bloß 
einige von ben vielen Stellen, deren Beweiskraft fich nicht in 
Abrede fielen laͤßt, ausheben. 

Kap. 11: „Diefes, Brüder! ſchreibe ich euch über bie 
Gerechtigkeit, nicht, alswenn ich mir etwas anmaßere, 
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fondern weil ihre mi aufgeforbere habet: Denn 
weder ich, noch ein Anderer meines gleichen vermag 
beyzulommen der Einfiht des heiligen und glors 
seihen Paulus; welcher, da er bey euch war, vor 
den damahls lebenden Menfhen das Wort ber 
Vahrheit grändlih und unwandelbar gelehrt hat; 
und welcher in feiner Abweſenheit euch Briefe ger 
ſchrieben hat:.,. 16).« — Das Zeugniß für die Echtheit 
eines Paulinifhen Briefes an die Philipper ifl 
hierin offenbarer, als daß daran gezweifelt werben koͤnnte: und 
wolte man annehmen, biefes Zeugniß fey vielleicht einem ans 
dern Briefe diefes Apoftels an bie Philipper gegeben, als dem 
noch jest vorhandenen, fo wäre das mwenigftens eine grundloſe 
Vermuthung, weil wir von keinem untergegangenen Briefe des 
Paulus an bie Philipper wiffen. ber Polykarpus Tagt 
„Briefe“; und wie kennen nur Einen Brief ded Paulus 
an bie Philipper. Die Kritiker haben biefe Schwierigkeit auf 
verfchledene Welfen zu Iöfen verfuht: fo hat man gefagt, die 
Briefe des Paulus an die Theffalonicher feyen megen der Nähe 
des Ortes auch als Briefe an bie Philipper angefehen worden; 
Coteler aber weiſet in notis ad h. 1. aus Bepyſpielen nach, 
daß man auch Zmucords gefagt habe, wo nur von Einem 
Briefe Mede geweſen. Daß bier wirklich nur Einer gemeint 
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geweſen, erhellet auch tiefer unten aus Kap. XI, mo es heißt: 
„Und von benen er im Anfange feines Briefes Meldung - 
thut.“ [In diefem Kap. XI gibt er für unfern Brief des 
Paulus an die Philipper aufs neue ein‘ umſtaͤndliches Zeug⸗ 
niß.] 

X „Wem iſt das Gericht Gottes unbe— 
kannt? Wiſſen wir nicht, daß die Heiligen die Welt 
richten werben, wie Paulus lehrt? 10.« Paulus ſagt 
dieſen Gedanken 1. Kor, VI. 2. Der erſte Brief an bie 
Korinther Hat alfo hieran ein unverwerfliches Zeugniß ber 
Echtheit; denn bezöge fich diefes auf eine dloß mündliche Lehre 


dbes Paulus, wie koͤnnte dann Polykarpus ſo ungezweifelt vor⸗ 


ausſetzen, daß auch die Philipper ſie gehoͤrt haͤtten? Auch folgt 
hieraus, daß damahls ſchon eine Art von Sammlung der 
apoſtoliſchen Schriften vorhanden ſeyn mußte: denn ſonſt hätte 
Polykarpus die Bekanntſchaft mit einem Briefe an die Korins 
ther bey den Philippern nicht fo gewiß vorausfegen fönnen. 

Kap. zu; „Dennich babe. das Vertrauen, daß ihr 
wohl bewandert ſeyd in ben h. Schriften... wie 
es in diefen Schriften heiße: Zürnet und fünbiget 
nicht, Und: Die Sonne foll nicht untergehen über 
euren Zorn. 17)“ — Zwar kommt die erfte Hälfte biefes Cis 
tates aus der h. Schrift auch por Pſ. IV. 5; aber bepde Haͤlf⸗ 





—— —æ 


H Dieſe und bie folgende Stelle ſind aus der alt. Latein. 
Überfegung biefes Briefes; denn das verflümmelte 
griechiſche Eremplar hört auf mit dem Kap. IX. 


20) Qui autem ignorant judieium Domini? An nescimus,, quia 
sancti mundum judicabunt? sicut Paulus docet. Polycarp. 
Epist. ad Philipp. Cap. XI. 


.. #%) Confido enim vos bene exercitatos esse in sacris litteris...... 
‚Ut his scripturis dictum est; Lrascimini, et nolite peccare. 
F \ , 
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ten zufammen finden ſich in der h. Schrift einzig und allein 
Ephef. IV. 26. Alſo tft auch wohl dem Briefe bes Pau 
Ius an die Ephefer dadurch ein unverkennbares Zeugniß 
gegeben; und biefes ift um fo mehr anzunehmen, mweil Igna⸗ 
tius, ber auf feiner Hinrelfe zum Martertode nah Rom ben 
Polykarpus geſprochen und ihm nachher auch gefchrieben hats 
te, die Echtheit diefes Pauliniſchen Briefes fchon fo offenbar 
bezeugt hatte. > Ä 
Summariſches Ergebniß aus ben Zengniffen ber 
opoftolifchen Väter: 1) Die unbezweifelbare Echtheit 
des erfien Briefes bes Paulus an die Korinther: 
aus dem Zeugniffe des Clemens in deſſen erftem Briefe an die 
Korinther, und aus einem hoͤchſt wahrfcheinlich einftimmigen Zeug: 
niffe des Polpkarpus in deffen Briefe an die Philipper. 2) Die 
unbezweifelbare Echtheit des Briefes von Paulus 
an die Ephefer: aus bem Briefe des Ignatius an bie Ephes 
fer, und aus einem höchft wahrſcheinlich einftimmigen Zeugniffe 
des Polpkarpus in deſſen Briefe an die Philipper. 3) Die um 
bezweifeibare Echtheit des Briefes von Paulus an 
die Philipper: aus dem Briefe des Polykarpus an eben dies 
feiben. 4) Die Höhft wahrfheintihe Kenntnig und Ans 
nahme von wenigfiens Einem unferer Evangelien, 
und zwar von dem bed Matthäus oder des Lukas; aus dem 
zweyten Briefe des Clemens an bie Kotinther, oder wer fonft ber - 
Verfaffer desfelben feyn mag, und aus dem Briefe des Ignatius 
on die Philabelphier, und aus dem Briefe des‘ Polykarpus an 
die Philipp. befonders aus deffen Kapiteln IK VL VI. [Nah 
dem zwepten Briefe des Clemens wird mit dem größten Grunde 
das Evangelium bes Lukas, aber nach dem Br. des 





Et; Sol non eccidat super iracundiam vestram. Pobycarp. 
Epist. ad Philipp. Cap. ÄU. 


2 Pofitive Einleitung. (5. 23.) 


Poiyk. Kap. VII, worin die ausſchließlich bey Matthaͤus fich 
findende Stelle Kap. XXVI. 41 vorkommt, mit noch mehr 
Grund Matthaͤus, wenn man anders nur Eines denken 
will, dafür angenommen]. 5) Die hoͤchſt wahrſcheinliche 
Bekanntheit und anerkannte Echtheit nicht nahm- 
haft gemachter Schriften von anderen Apoſteln, 
und zwar ſolcher, die keine Evangelien waren: aus 
dem Briefe des Ignatius an die Philadelphier. — 

Wer · die angeführten Zeugniſſe der apoſtoliſchen Bäter aufmerkſam betrachtet, 

der entdeckt feicht, daß Diefe sBäter diefelbe Überzeugung, welche fie hatten, 

auch.ala die Überzeugung der Kirche gekannt und angedeutet haben. 


x 


2 


Anmerkung. Es verdient bemerkt zu werden, baß in 
den Schriften der apoſtoliſchen Väter bey dem Ausdrucke 
h. Schrift“ immer das Alte Teſt. gedacht ill; und daß 
die. Ihnen fo gewoͤhnliche Citirformel „Es ſteht geſchrieben“ 
in der Regel eine Stelle des A. T., und faſt nie eine Stelle 
des N. T. ankuͤndigt; wie das beydes die unter dieſen Formeln 
von ihnen angeführten Schriftſtellen beweiſen. Won dem N. T. 
heißt e8 in.bem zweyten Briefe bes Clemens Kap. II 
im Gegenfage zu dem unmittelbar. vocher angezogenen A. T.: 
„Eine andere Schrift fagt“. Dahingegen heißt es von 
dem N. 2. immer: „Der Herr fagt“; ober iſt «8 Bein 
Ausſpruch Jeſu; ſo tragen ſie es in der Regel nicht vor als 
Lehre der Apoſtel, ſondern als etwas Bekanntes in ihrem eige⸗ 
nen Nahmen, und beziehen ſich auf den Apoſtel, der es geſagt, 
bloß da, wo ein beſonderer Grund dazu vorhanden iſt, und 
auch dann noch fo ganz nebenher. Hierin zeigt ſich erftens: 
daß fie. nur die Bücher des A. T. noch als die eigentliche h. 
Schrift anſahen. Zweytens: daß ſie nicht in den Schriften 
der Apoſtel, ſo viele derſelben ihnen bekannt waren, ſondern in 


\ 
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dem verkuͤndigten lebendigen Worte die Erkenntnißquelle des N. 
T. und das Fundament ihres chriſtlichen Glaubens ſahen, die 
Schriften hingegen mehr als Nebenſache achteten, die zufaͤllig 
hinzu gekommen, fie vielleicht den Schriften des A. T. an Mich 
tigkeit nicht einmahl gleich ſetzten. So ruͤhmt Polykarpus 
ven Philippern die mündliche Lehre, welche Paulus ehedem 
bey Ihnen verkündigt, Über Alles, erwähnt aber des Briefes, 
welchen Paulus ihnen gefchrieben, bloß nebenbey (Kap. III.). 
In der Folge, bey der meitern Enffernung von dem Urfprunge 
der Lehre, werden wir bie GSchrifter der Apoftel immer mehr 
und mehr als Glaubensquelle oder als ſymboliſche Schriften 
angefehen und geachtet finden; ohne Zweifel daher, weil da die 
mündliche Übergabe anfing in manchen Punkten umficherer oder 
dem Einzelnen doch unzugänglicher zu werden. — Man begreift 
hieraus, daß viefe Väter wohl alle bie neuteflamentifhen Buͤ⸗ 
her, in welchen wir noch jegt die von ihnen angeführten Stellen 
leſen, kennen und als echt willen konnten, ohne fie barum aus⸗ 
drüctich zu nennen, und fogat wird dieſes dadurch wahrſcheinlich, 
daß ſie wenigſtens einige beylaͤufig nennen, beſonders wenn man 
bemerkt, daß auch aus dieſen einmahl ausdruͤcklich genannten 
anderswo Stellen vorkommen ohne alle Hindeutung auf die Quelle, 
woher ſie genommen. So wird von Clemens im erſt. Br. 


- 8ap. XLVII der erſte Brief des Paulus an die Korinther 


ausbrüdlich angezogen, und doch kommt eben daſelbſt Kap. 
XLIX obne alle Erwähnung dieſes Pauliniſchen Briefes bie 


unverfennbarfte Beziehung auf bie Gedanken des Paulus Über - 


die Liebe in 1. Kor. XI vor; eben fo erwähnt Sgnatius 
in feinem Br. an die Ephef. Kap. XII ausdrüdlich bes 
Briefes von Paulus an bie Ephefer, und in feinem Briefe 
an Polykarpus Kap, V, wo er. offenbar eine Hauptlehre 
diefes Briefes von Paulus vorträgt (Sieh' oben Pro, 14), 
erwähnt er biefes Briefes gar nichts auf gleiche Welfe Poly⸗ 
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karpus: In feinem Briefe an bie Philipp. Kap. II 
bezeugt er ausdruͤcklich, dag Paulus den Phllippern einen Brief 
gefchtieben habe, und in Kap. II hat er unter Anderm auch 
eine Beziehung auf den Gedanken des Paulus Philipp. IL 10 
ohne alle Hinweiſung auf dieſe Quelle. Eben wegen dieſes 
Verhaltens ber apoftolifchen Väter habe ich einige für meinen 
Zweck nicht gerade beweifende Stellen aus ihnen mitans 
geführt; weil es nun, mie ich fagte, wahrfcheintich wird, daß fie 
menigftens die wiederholt berührten neuteflamentifchen Bücher, 
ungeachtet ſie dieſelben nicht nennen, doch gekannt haben. Man 
begreift hieraus auch, wie dieſe Vaͤter zuweilen aus Apokryphen 


allegiren koͤnnen *), und daß dabey nicht nothwendig ein Str: 


thum in Anſehung der Herkunft ſolcher Schriften zu Grunde 
Uege: denn der Gegenſatz zwiſchen apokryphiſchen und kanoniſchen 
Schriften war bey ihnen noch nicht fo klar hervorgetreten, wir 
lich auch noch tweniger wichtig megen der Neuheit der mündlis 
hen Übergabe. Endlich folgt hieraus auch, daß wir in dem 
Seifte der erflen Kicche verfahren, wenn wir die mündliche 
Übergabe da, wo diefelbe nach einem zuverläffigen Kriterium 
noch mit Sicherheit zu erkennen iſt, nicht den gefchelebenen 
Büchern unterordnen, fondern dieſe aus ihr erfiären, und wenn 
wir, was bloß durch eine folche mündliche Übergabe auf uns 
gekommen iſt, eben fo ungezmweifelt glauben und eben fo gewiß 
fenhaft beobachten, als was in den Schriften ber # Molke nie 
dergelegt iſt. 





a 


*) Wenn fie anders jemahls aus Apokryphen allegirenz was 
jedoch leichter angenommen, als bewieſen wird, zumahl wenn 
man apokryphiſche Evangelien verfehlt. Der einzige Vers 
fafler bes zweyten Briefes des Elemend ift hier aus⸗ 
zunehmen; von ihm bezeugt Clemens Alerandr., daß er 
auch Gitate aus dem Evangelium secandum Aegyptios habe: 
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b, Zeugniſſe der zweyten Nachfolger der Mpoftel, oder welche nach 6. 19 Diefen doch 
gleich zu achten, d. h. Zeugniffe aus der Pit, wo nach 6. 20 die Anerkennung 
dee Echtheit unferer neutefiamentifchen Bücher bey den erforderlicher Magen 
qualifizierten Schriftſtellern, und überhaupt in der Kirche, allgemein geworden 
leyn muß. | 


a, Unmittelbare Zeugniffe. 


6. 24, 


Aus dieſem Zeitraume find Schriften, welche unfern Ges 
genftand berühren, auf uns gekommen von folgenden Lehrern 
und Vertheidigern des Chriftenthums: | 

1) Von dem Phitofophen und Märteree Juflin, bem äite: 
ſten und berühmteften Apologeten des Chriſtenthums ges 
gen Heiden und Suden,: den bie erſte Kirche aufzuweiſen 
hat. 

2) Von dem Philoſophen Athenagoras, ebenfalls einem 

Apologeten des Chriſtenthums. 


3) Bon Tatian, einem Schuͤler Juſtins, der auch eine | 


Schugfcrift für die Chriften ſchrieb. 

4) Von dem Phitofophen Hermias, der auch bekannt als 
Apologet bes Chriftenthums, 

5) Von Theophilus, Biſchof zu Antiochia und Apolyget 
des chriſtlichen Glaubens. 

6) Von Ire naͤus, Biſchof zu Lyon in Feankrelch und Apo⸗ 
loget der chriſtlichen Lehre. 


Die fünf erſten vertheidigten das Chriſtenthum gegen 


Heiden oder Juden, und hatten daher weniger Gelegenheit ſich 
auf die Schriften des N. T. zu beziehen. Der ſechſte, Ire⸗ 
naͤus, vertheidigte bie wahre chrifttiche Lehre 'gegen die Keger 
kiner Zeit, und hatte daher überall Gelegenheit aus dem N. T. 
Beweife zu führen: fein Wert „Contra omnes haereses libri 
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quinque® iſt daher für unfern Imed bey weitem das ergiebigſte. 
Diefe fünf Bücher find aber, bis auf einige Fragmente von feis 
nen untergegangenen Werken, das einzige, was mir von Ihm 
noch befigen* aber auch biefes haben wir, mit Ausnahme eines 
großen Theiles des erften Buches, nicht mehr in ber Griechiſchen 
Urſprache, ſondern nur in einer alten, zwar ſchlechten aber woͤrt⸗ 
lich treuen, Lateiniſchen Überfegung. Die woͤrtliche Treue bes 
weiſen einige Fragmente in der Urſprache, welche uns Euſebius 
und andere Griechiſche Schriftſteller aufbewahrt haben. — Ich 
tefe den Irendäus nach der Edition von Grabe, Orfort 
1702. Die fünf andern Apologeten citire ich nach ber. 
"Darifer Ausgabe v. J. 1636, melde fie alle enthält. 
Zu diefen ſechs Apologeten kommen nun für unfern 
- jegigen Zweck, wie $. 19 gefagt worden, noch hinzu 
7) die Werke des Clemens von Alerandeia, und 
8) die Werke des Tertullian — jene Iefe ich nach der 
Ausgabe von Potter, Orfort 1715, biefe nad) 
Rigaltius, zweyten Ausgabe, Paris 1641. 


' g. 25. 


| 1. Zeugniſſe ans Suftin. Unter dem Nahmen des Zuftin has 
ben wie noch mehrere Schriften, aber nur drey, deren Echte 
heit gar keinem gegründeten Zweifel unterworfen iſt, nähmlich 
zwey Schugfhriften für die Chriften — wovon die grös 
ßere, welde mit allem Rechte, wenn auch nit nach allen 
Ausgaben, gewöhnlich für die erfte gehalten wird, an den Kals 
fee Antoninus Pius, und die Bleinere an den Roͤmiſchen 
Senat gerichtet iſt — und einen Dialog mit dem Juben 
Trypho — mozu man vielleiht auch no die Ermahnung 
an die Heiden und das Buͤchlein von der Monarkdte 
Gottes rechnen kann. Zwar bat man auch die Echtheit 
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blefed Dialoge wohl in Zweiſel ziehen wollen *); aber aͤußers 
Grüne von einigem Gemichte find mir für biefen Zweifel niche 
bekannt, und fo diel ich zu fehen vermag, trägt er auc alle 
innen Gründe bee Echtheit an ſich. . 
Zur Beglaubigung ber Echtheit unferer neut eſtamen 
tiſhen Schriften, wmigftens der Evangelien, findet ſich 
ſehr viel Wichtiges In ber genannten größern Apologie und 
in dem gefagten Dialoge: ehe wir aber diefes felbft hören, fey 
zur Würdigung des großen Anfehens des Juſtin als Zeugen 
ih diefee unferee Sache erft noch Folgendes bemerkt. Er wurbe 
geboren zu Anfang des Ilten Sahrhunderts in Flavia⸗Neapolis 
(Sihem im Lande dee Samariter) aus Griechiſchem Stammes 
fo berichtet er feibit In dee groͤß. Apolog. gleich Im Eingange, 
Er lebte längere Zeit im Heidenthume, und hatte ſich zu .einem 
bedeutenden Philofophen gebildet, ehe er zum Chriftenthbume kam 
(Sich’ feinen Dialog zu Anf.). As Chriſt veifete er zur 
Berbreitung ber chriftlichen Lehre In Afien, Griechenland und 
Italien, tebte jedoch mehrentheils zu Ro m, wo ee öffentlich in 
der Religion unterrichtete, und ihre Lehren vertheidigte gegen 
Ketzer und heidnifche Philoſophen, wo er auch die kleinere 
Apologie fehrieb; nahmentlich befuchte er auch Alexandria 
ud Ephefus, an welchen legen Orte er feinen Dialog mit 
Teypho hielt (Sich? die Eleinere Apolog. ©. 41,.den Dia: 
log S. 219, und bie Ermahnung an die Heiden S. 14 
und 35.%)), Er hat alfo als Chrift u. Gelehrter, ja was noch 
mehr iſt, als Lehrer und Vertheidiger des Chriftenthums bie 
vorzügliepften Länder der damahligen chriſtlichen Welt, unb 


x 





") Wetstein Prolegom, ad N. T, p. 66. 


| ”) Benn die Ermahnung an die Heiden au nidt wirk⸗ 
lich von Juſtin ſeyn ſollte, ſo kann ſie uns darum doch wopt 
als geſchichtiiche Nachricht uͤber deſſen Leben dienen. 
7 


1 
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Ansbeſondere bie im chriſtlicher Hinſicht fo ivichtigen Staͤdte: 
Rom, Alexandria und Epheſus, ſelbſt geſehen: es kann 
ihm daher unmoͤglich unbekannt geblieben feyn, ob und mas 
für Schriften die Chriften in alten biefen Gegenden ber Welt, 
beſonders in jenen drey Hauptgemeinen, ihrem chriſtlichen Glau⸗ 
den zu Grunde legten. Sofern fich alfo fein Glaube über biefe 
Schriften und fein Vertrauen zu denfelben erkennen läßt, erken⸗ 
gen wir barüber den Glauben der ganzen bamahligen Kirche, 


denn er lehrte in unitate catholica bis zu feinem Ende; bar« 


um citirt ihn auch Srenäus (adversus haeres. L. IV.C. 14. 
u. L. V. C. 26.) fon als eine Autorität gegen bie Keger. 
.Er endigte duch den Martertod unter Mark Yurel in ben 
ſechsziger Jahren des Ilten Jahrhunderts. 

Sn der geößern Apologie erfuͤllet Juſtin ſein Vorha⸗ | 
ben: die ſchaͤndlichen Anſchuldigungen zu widerlegen, welche den 
Chriſten gemacht wurden, zum großen Theile dadurch, daß er 
die ſittliche Reinheit der Lehre und der Werke der Chriſten be⸗ 
weiſet aus den Sittengebothen des Heilandes, und fuͤhrt zu dem 
Ende eine Menge Ausſpruͤche des Herrn an, worin dieſe Ge: 
bothe enthalten ſind, welche (Ausſpruͤche) wir noch meiſtens woͤrt⸗ 
lich in unſern Evangelien leſen. Er nennet aber dabey die Evan⸗ 
gellen weder im allgemeinen noch die beſondern: darum übers 
hebe ich mich der Muͤhe dieſe Stellen anzufuͤhren. Dann legt 
er zu demſelben Zwecke auch den bis dahin mehr geheim gehal⸗ 
tenen Gottesdienſt der Chriſten offen, und fuͤhrt auch daruͤber 
das Beiſpiel und Geboth Chriſti an, wie es ebenfalls in un⸗ 
fern Evangelien noch geleſen wird: bier fügt er aber ausdruͤck⸗ 
lich bey: daß die Apoſtel diefes in ihren Dentwärbigkels 
ten, welhe Evangelien genannt würden, aufgezeichnet haͤt⸗ 
sen. Ich hebe Hierüber folgende beyden Stellen aus ( Groͤß. 
Apolog. ©. 98): „Denn die Apoſtel haben In ben 
Denkwürdigkeiten, fo fie geſchrieben, welche Evans 


Erſte Unterſ. Erſter Abſ. A. (6.25) 99 


gelien genannt werben, uns überliefert, daß Jeſus 
ihnen alfo zu thun befohlen, als er das Brob nahm, 
dankte und ſprach: Solches thuet zu meinem Anden» 
ten: es if mein Leib; und als er auf gleihe Weiſe 

den Kelch nahm, dankte und ſprach: Das iſt mein 
Blut! und ihnen allein es mitcheilte. 19.“ Und wies 
detum heißt es eben daſelbſt nach einigen Zwiſchenſaͤtzen: „Und 
andem, nach der Sonne benannten, Tage gefchieht 
eine Juſammenkunft Aller, fowohl derer die in ben 
Städten, als derer die auf dem Lande wohnen, und 
dann werben bie Dentwürbigkeiten der Apoftel, ober 
Schriften der Prophetenvorgelefen, folang es fi 
fuͤgt....19.“ — Es waren alſo um die Mitte des IIten Jahr⸗ 
hunderts — denn ba iſt dieſe Apologie geſchrieben — Schriften 
der Apoſtel ungezweifelt bekannt, die den Naehmen Evanges 
lien hatten, und nicht nur Eine ſondern mehrere, ohne daß 
jdoh gefagt wäre, wie viele. Und biefe Evangelien‘ waren 
nicht alein von Juſtin gefannt und als zunerläffig anerkannt, 
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ſondern In ber ganzen chriſtlichen Wett, und zwar uͤberall von 
den ganzen Gemeinen der. Chriſten und nicht von einzelnen 
Männern allein, denn fle wurden an den Sonntagen in ber 
Berfammlung vorgelefen, und das geſchah uͤberall, ſo weit Ju⸗ 
ſtin die chriſtliche Welt kennen gelernt hatte, denn er ſpricht von 
den Chriſten im allgemeinen. Dieſe Schriften waren auch, und 
zwar unter demſelben Nahmen „Evangelium“, den Nichte 
chriften bekannt, und von biefen eben fo ungezmweifelt als Schrifs 
ten des chriftlichen Glaubens ane⸗kannt, wie wie das fehben aus 
dem Dialoge mit Trypho, worin es ©. 235 alfo heiße: 
„Denn da du gelefen haſt o Trypho, wie du geſtandeſt 
Cieles Geftändnig kommt vor ©. 227 , und Trypho nennet da Feine Quelle ande 
drüdlich Evangelium), was unfer Heiland gelehrt hat: fo 
fheint es mir nidt unpaffend, wenn ih aufer den. 
Stellen ber Popheten auch einige Ausfprühe von 
ihm anführe, 2) Ä 

Da nun alle bie Stellen, welche in fo großer Menge theils 
in dieſem Dialoge und theils in jener groͤßern Apologte vorfoms 
men, und ausdrüdlich als enthalten In den Dentwärbigfeis 
ten der Apoftel oder in dem Evangelium oder in den Schrif: 
ten der Chriften bezeugt werden, noch durchgängig mit den⸗ 
felben Worten — einige für den Sinn gleichgüftige Abmweichuns 
gen abgerechnet — In unfern vier Evangelien gelefen were 
ben; fo läßt fi ja nicht anders annehmen, als daß diefe bie 
damahls fo allgemein verbreiteten und ungezwelfelt angenommenen 
Evangelien geweſen feyen, und dag man damahls entweder überall 





20) Entiôn yao üvkyvoc, » Toiowv, ws adrög ÖnoAoyr- 

cos Epns, u Un duelvov Tod awzäjgos nur didax- | 

Ira, oöx Ätonov ꝓouldu ——— 
roõ duelvov Aöyın mgög Tois npopmrxoig dmuunodeis. 

‚ Justin. Dialog. cum.Tryph. jud. pag. 235, | 
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keine Evangelien außer dieſen gekannt ober fie doch in Bes 
mit diefen gar nicht geachtöt babe: 

Zwar glaubt man um der fich findenden Abweichungen wil⸗ 
Im, daß Juſtin ſelbſt ein anderes Evangelium gebraucht habe, 
und dag biefes irgend ein unbekanntes Urevangelium ober, 
nd feinem Geburtslande zu urtheilen, am mahrfchefnlichften 
td Evangelium secundum Hebraeos gewefen fey. Diefe Ans 
nahme kann viel volllommner widerlegt, als beiwiefen werben, 
Das Evangelium secundum Hebraeos, deſſen einmahliges Das 
feyn wenigſtens von ber Gefchichte bezeugt wird, war höchft wahr: 
ſcheinlich Bein anderes, als der interpolirte Matthaͤus, und 
die Interpolation konnte in der erfien Hälfte des IIten Jahrhun⸗ 
derts noch fo gar groß nicht ſeyn; dieſes moͤchte er alſo immer⸗ 
hin gebraucht haben. Dieſes mar aber bekanntlich nicht über: 
all in Gebrauch: wie hätte es nun dem Juſtin, der in fo vies 
Im und verfchiedenen chriſtlichen Gemeinen lebte, entgehen kön: 
nen, wenn fein Evangelium von bem, was man In Rom ober 
irgendwo anders lad, bedeutend verſchieden geweſen waͤre? und 
doch ſpricht er Überall, ſowohl über die Denkwuͤrdigkeiten ber 
Apoſtel überhaupt als wo er einzelne Stellen daraus anführt, 
In der unverkennbaren Vorausfegung, daß ein jeder eben biefels 
ben mit ihm anerfenne. Und, betrachtet man die Abweichun⸗ 
gm des Juſtin von unfern Evangelien ſelbſt, fo find fie, wenn 
man auf ben Sinn fieht, für nichts zu achten, wie ein jeder 
ſich durch Vergleichung der Stellen uͤberzeugen kann; nur in 
dem freyern Vortrage der evangefifhen Stellen beftehen feine 
Abweichungen, und bleiben auch hierin hey Wiederholungen bers 
kiben Stehen ſich nicht einmahl gleich, weifen alfo nicht auf 
ine andere Duelle bin. 

Dag Juſtin ‚unfere vier Evangelien aber auch alte ges 
kannt und gebraucht habe und- nicht den Matthäus allein, 
das läßt fich nach etwas genauerer Betrachtung der von ihm ers 


- 


x 
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wähnten Schriften der Chriſten und ber, daraus angeführten 
Stellen nicht bezweifeln. Denn erftens kannte und gebraudhte er 
dergleihen Schriften der Chriſten, welche von Apofteln Sefu, 
und ebenfalls, weiche von Begleitern ber Apoſtel gefchries 
ben waren. In dem Dialoge ©. 331 heißt es: „In den 
Büchern, welche von feinen Apoſteln und deren 
Begleitern gefhrichen find, iſt erzaͤhlt worden, daß 
fein Schweiß gleichwie Blutstropfen herabgefloſſen 
ſey, als er bethete und ſprach: Es gehe v rüber die 
fer Kelch, wenn es möglich iſt.« Weil in dieſer Stelle 
wohl nur an Geſchichtbuͤcher uͤber Jeſum gedacht iſt; ſo ſind 
darin von wenigſtens zwey Apoſteln und auch wenigſtens 
zwey Begleitern der Apoſtel ſolche Buͤcher angedeutet, 
genau uͤbereinſtimmend mit dem, was bie Überlieferung von _ 
den vier Verfaffern unferee Evangelien ſagt. Fer⸗ 


ner iſt auch durch bie Stellen, welche er anführt, jedes Evan 


gelium befonders Kinlänglich kennbar gemacht. Zwar find bie 
Stellen aus ben brey erflen Evangelien melftens allen 
dreyen gemeinfchaftiih, nichts befto weniger find aber boch 
nicht felten duch hinzu gefügte unterſcheldende Merkmahle bie 
verfchiebenen Quellen hinlänglich bezeichnet: fo führt ee z. B. In 
bem Dialoge ©. .269 bie Verfiherung Jeſu an „daß Elias 


ſchon gefommmen fey“ (bie Worte der Verficherung finden fich 


Matth. XVII u, Luk. IX,), aber bie Bemerkung, welche er 
binzu fegt: „Und es ſteht gefchrieben, daß ba die Jünger vers 
flanden haben, er zebe von Johannes dem Täufer“ ficht als 


kein Matth. XV, 13. Übrigens iſt Matthäus überal 


kennbar. Auf gleiche Weiſe ift das Evangelium bes Jos 


Hannes wiederholt bezeichnet, z. B. fehe man nur die größere 


Apolog. ©. 94, wo e3 heißt: Denn Chriftus ſelbſt fagt: 
wenn ihr nicht wiedergeboren werdet, fo werdet ihr nicht eingehen 
in das Himmelreich. “« Den Markus bat er kenntlich gemacht 


· 
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Dialog. ©. 333 dadurch, daß er fagt: in den Denkwuͤrdig⸗ 
keiten des Petrus ſey erzählt, dag Chriftus den beyden Söhnen 
bes Bebebäus ben Nahmen Boanerges d. 1. Söhne bes Don» 
ner gegeben habe — was allein Markus Kap. II. 17 bes 
tihtet. Und daß er die Dentwürbigkeiten bes Markus bem 
Deteus zufchreibt, ift ein neuer Beweis für das Evangelium 
des Markus, teil dieſes, wie wir bey Andern finden, als von 
Petrus herrührend angefehen und diefem zugelegt wurde. Das 
Evangelium des Lukas endlich erkennen wir in mehrern 
Stellen. In dem Dialog S. 303 erwähnt er der allgemei⸗ 
nen Aufzeichnung bes Volkes in Judaͤa unter Cyrenius: bier 
von fpricht allein Lukas Kap. II. 1 — 65 und gleich darauf 
©. 304 fagt er, daß Maria Chriftum, als fie ihn geboren, 
in eine Krippe gelegt habe, was wieder allein Lukas berichten 
Kap. II. 75 auch hat bie bereits angeführte Erzählung über 
dem Angſtſchweiß Jeſu, der wie Blutstropfen berabgefloffen, al⸗ 
in Lutas Kap. XXI. 44. LDiefe Steue des Bufas hat dieram ein 
Beuguiß hrer viel berweifelten Echtheit.] ) 

Andere Bücher bes N. T. außer ben Evangelien erkennt 
man aber in den drey gewiß echten Schriften bes Juſtin 
nicht mit Gewißhelt, wenn es gleich nicht an Gedanken fehlt, 
die aus ben andern entlehnt zu feyn fcheinen. Einzig die Of⸗ 
fenbarung des Johannes wird außerdem noch ausdruͤcklich 
genannt In dem Dialoge ©. 308 mit diefen Worten: „Und 
ein gewiffer Mann bey uns mit Nahmen Johannes, 
einer aus ben Apofteln Chrifti, hat in der Offene 


*) Wenn Zuftin.unfere vier Evangelien alle kannte; fo laͤßt 
fi auch nicht zweifeln, daß er, weil er überall die collectiven 
- Rahmen „Dentwürdigleiten der Apoftel — Evans 
gelium — Schriften der Chriſten“ dafür gebrauchte, 
eine Sammlung der Evangelien Eannte, u, daß eine 
folge zu feiner Zeit allgemein bekannt war. 
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barung, welhe ihm geworden, vochergefagt, baß 
diejenigen, welche unferm Chriftus geglaubt ba» 
ben, taufenb Jahre zu Jeruſalem leben werben, 21).« 
Daß Juſtin die Offenbarung des Johannes mißverſtand, und 
ſo ſeinen Glauben an das bekannte tauſendjaͤhrige Reich darin 
fand, ſchadet offenbar dieſem Zeugniffe nicht. 


$. 26. - 

2. Zengniffe aus Attenagoras, Athenagoras, ein athenienfis 
ſcher Dhitofophe, war. noch Zeitgenofje des Juſtin; und ging, wie 
dieſer, als Philoſophe zum Chriſtenthume über. Er machte fich 
verdient um das Chriſtenthum, theils als mündlicher Lehrer des⸗ 
ſelben an ber Aterandrinifchen Schule theild als ſchriftlicher Ver⸗ 
theidiger feiner Lehren und deren Bekenner. Als Scheiften von 
ihm find bekannt und auf uns gekommen eine Schugfärift 
für die Chriften an die Römifchen Kalfer: M. Aurelius An» 
toninus und £. Aurelius Commodus, und eine philos 
fophifhe Vertheidigung ber von ben Heiden ſo allges 
mein befttittenen chriſtlichen Lehre über bie Auferſtehung 
ber Todten. Er flarb um das Jahr 177. 

In der Shugfhrift führe er einige wenige Stellen an 
aus unfern Evangelien, weldye er ausbrüdiid ausgibt als Aus⸗ 
ſpruͤche Jeſu, und welche ſich noch faſt woͤrtlich finden bey Mat⸗ 
thbäus, zum Theile auch bey Markus und Lukas. Daß 
er alſo zum mindeſten Eines dieſer Evangelien gekannt und 
angenommen habe, kann nicht bezweifelt werden; wahrſcheinlich 


21) Kal dneıön xul nad Huiv dvio is w Ovoua Twkvvng 
eis Tüv AnootoAwv Tod Agıorod, Ev Unoxakuyper ye- 
vouivn avro xima Ern nomoeıv dv Tegovoakıu es ıo 


nuereow Xaurü TUIOTEVOVTOG TROEPNTIOE. Justin. Diu- 
log. cum Tryph. Jud. pag« 308. 
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hat er aber alle brey gekannt und gebraudt, weil zu Ju⸗ 
ſtias Zeit ſchoen alle unfere Evangelien in Alexandria 
in Gebrauch geweſen feyn muͤſſen. Außer bem fpricht ex aber 
auch noch fo viel Über den Adyos und deſſen Verhaͤltniß zu 
Gott dem Vater, und nennet dieſes eine chriſtliche Lehre, daß 
es nicht wahrſcheinlich ſeyn wuͤrde, wenn man annehmen wollte, 
er habe das bloß aus der muͤndlichen Übergabe geſchoͤpft, oder 
wohl gar, er habe dabey nichts, als das platoniſche Philoſo⸗ 
phem, zu Grunde gehabt. Hoͤchſt mwahrfcheintich Hat er alſo 
auch das Evangelium des Johannes gekannt und als 
Ölaubensregel angenommen, Was aber ein Schriftſteller In 
einer Schutzſchrift für bie ganze Chriſtengemeine als Erkennt: 
nißquelle ber von ihm In Schug genommenen cheiftlichen Staus 
bens⸗ und Gitteniehren annahm und gebraudte, das mußte 
doch auch wohl von der ganzen Chriftengemeine als eine ſoiche 
Quelle anerkannt ſeyn. 

Die Abhandlung über die Auferſtehung der Tod 
ten iſt, wie gefagt, rein phlloſophiſch, doch kommt gegen das 
Ende derfelbge, naͤhmlich S. 61. (uacı der Warif. Ausgabe 1656) eine 
ausdruͤckliche Beziehung vor auf die Auferſtehungslehre des Ap os 
ſtels. Die Stelle heißt wörtlich: „Sanz offenbar tft alfo, 
was folgt: daß naͤhmlich, wie der Apoſtel lehrer, die 
ſes Bermwesliche und Aufgelöste anlegen mäffe bie 
Unverwestichkeit, damit, nahbem durch die Aufer» 
ſtehung das Todte wieder belebt und das Getrennte 
und ganz Verweſete wieder vereinigt, ein jeder nach 
ber Gerechtigkeit empfange, was er im Leibe ver 
dient bat, entweber Gutes ober Böfes.??)“. Unſtrei⸗ 





22) ’Evdnlov move To Asınöusvov, öri dei ara ToV And- 
oTokoy, TO PIapToV Tovro xal dınoxedaosoy dudvoao- 
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tig beziehe fi das ausdruͤckllche Eitat aus dem Apoſtel zu An⸗ 
fange dieſer Stelle auf 1. Kor. XV. 53: dieſer Brief war 
alſo dem Athenagoras, und nicht nur Ihm ſondern, wie bie 
Art des Citirens zu erkennen gibt, allgemein als ein Brief des 
Apoſtels, und doch wohl des Paulus, bekannt; und das 
Ende der Stelle findet ſich unverkennbar wieder, dem Gedanken 
und faſt auch den Worten nach, 2. Kor. V. 10. Es laͤßt 
ſich daher nicht wohl zweifeln, dag Athenagoras un ſere bey⸗ 
‚ben Briefe des Paulus an bie Korinther als Schrif⸗ 
ten dieſes Apoſtels gefannt, und ſich darauf bezogen habe. , 

3. Aus Tatian. Diefer war von Geburt ein Affyrier, ein Schuͤ⸗ 
ler Juſtins, ein bedeutender Philofophe und Geſchichtkenner. 
Er ſchrieb unter anderm eine Schugfchrift für die Chriſten, 
bekannt unter dem Nahmen Oratio contra Graecos, welche als 
lein noch vorhanden iſt. Er lebte theils im Orient theils in 
Rom, Durch feine immer größere Strenge, verbunden mit dem 
Mangel echt evangelifcher Demuth, wurde er in ſpaͤtern Jah⸗ 
ven leiber ber Stifter der Enkratiten. 

Aus der genannten, einzig noch übrigen Gdyift bes Ta» 
tian können wir nichts entnehmen, worauf ſich ein eigentlichen 
Beweis für die Echtheit irgend eines neutellamentifhen Bu⸗ 
es gründen ließe; wenngleich nicht zu verfennen iſt, baß er 
an einigen Stellen in Beziehung auf dieſe Bücher und In Vor⸗ 
ausſetzung bee Autorität derfelben ſpricht; vorzüglich iſt dieſes 
wahr von dem Evangelium des Johannes, jedoch lohnt 
es nicht die Muͤhe, die Stellen anzufuͤhren, welche ſich darauf 


Ya ügyIapolav, Tva LwonoındErrwv, t üvaozaoeng 
Toy verwFErrv, xal nam vadlrru TÜV xEXWELO- 
uevav, 7 xal naven — , acroc xoulonsan 
drxalug & dı& Toü oWunvog Enpaser elite ayaya, elite 
xaxd. Athenag. de mort. resur. Cap. XVI. 
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beſſehen; wer will, ſehe S. 144, 158 und 195. Ich wuͤrde 
daher des Tatian bier gar nicht erwähnt haben, wenn er 
niht als mittelbarer Zeuge einiges Gewicht für unfere 
Sache hätte, naͤhmlich durch feine untergegangene Harmonia 
Evangeliorum, morüber an feinem Orte „unter ben mittelbaren 
eugnifien‘* Rede feyn wird, 

a. Zeugniß aus Hermiad. Der Philoſophe Hermias lebte uns 
gefähe um biefelbe Zeit mit Tatian. Auch er iſt Verfaſſer eis 
ner noch vorhandenen Bertheidigungsfährift bes Chriſten⸗ 
thums, betitelt „Werfpottung ber heidniſchen Philofo 
phen“. — Er fängt dieſe Schrift an mit den Worten: „Der 
6. Apoftel Paulus hat fehr treffend gefagt, ale er, 
da er an bie Korinther ſchrieb, welche an dem Lace⸗ 
bämonifhen Griehenlande wohnen, alfo ſprach: 
Geliebte! bie Weisheit diefer Welt iſt Thorheit 
bey Gott. 23)", Wir leſen diefen Ausſpruch des Apoſtels 1, 
Kor, II. 19. Wir haben alfo hieran ein fehr offenbares Zeug⸗ 
niß für die Echtheit diefes Pautinifchen Briefes, und ein befto 
zuverläffigeres, je unverkennbarer bie. Art und Welfe, wie er 
biefen Brief citirt, feine völlige Gewißheit von deſſen Echtheit 
erkennen läßt, Etwas Anderes finder ſich aber bey Her mias 
für unfern Zweck nicht. | 

5. Zeugniſſe aus Theophilus. The ophilus war der fechite Nach⸗ 
folgee bes Apoſtels Petrus im Bischume zu Antlochia. Ce 
lebte faſt um dieſelbe Zeit mit Tatian, etwa bis zum Sahre 
180. Wir Befigen von ihm ein Werk in drey Büchern 





23) IIaülog 6 uaxapıos ündorolog Tolg zn» Eirada nv 
Aoxovchv 70601x0001 Kogırdlors yodgwv, & äyanı- 
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‚Hermiae irrisio, Phil, gent. pag. 1. 
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an ben Heiden Autolykus, worin er feinen chriſtlichen 


Glauben gegen die Anfechtungen und Laſterungen der Heiden 


vertheidigt. Er beweiſet ſich in dieſem Werke als einen Mann 


von großer Erudition und kundig der Philoſophie jener Zeit. 
‚Wie finden bey ihm wenigſtens einige Schriften des N. 


| T. theils ausdruͤcklich genannt mit dem Nahmen des Verfaſſers 


theils klar bezeichnet; dann ſpricht er ſich auch ſo offenbar aus 
über die goͤttliche Eingebung ber Buͤcher des N. u. A. T. 
als wir das bey keinem feiner Vorgänger finden. — B. I. 


&100: „Deswegen lehren uns diefes die h. Schrif— 


ten, und alle degeifterten Männer, unter welden 


Johannes ſpricht: Im Anfange war das Wort, und 


das Wort war bey Gott... . Dann fagt er: Und 


Sott war das Wort, Alles iſt durch basfelbe ges 


macht und ohne dasſelbe iſt nihts gemadt.?y", Die. 
Nennung bes Johannes, zufammengenommen mit ber wert 
lichen Anfüheung des 1ſten und Zten Berfes aus dem Kap. J. 
feines Evangeliums, bildet ein fehe genügendes Zeugniß für die - 


Echtheit des Johan neiſchen Evangellums, befonders 


da er zugleich andeutet, daß die zweyte Stelle (der Vers 3) in 
einer gewilfen Stellung und Beziehung zu-der erſten Stelle (zu 
dem Vers 1) von Sohannes gefagt fey, und dadurch eine 
Schrift als feine Quelle zu erkennen gibt. — Kar iſt auch 
aus dieſer Stelle, dag man den Johannes und mit ihm noch 
andere * Männer fin beseiſtert Cinfplelen) bieit; die 





”) "Oder ddaoxovamw nuüs ai üyını ygapal, zei müvres 
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Shuften des N. T. nannte Theophilus auch ausdruͤcklich götte 


he Schrift, wie wir das hernach noch hören werden. Der⸗ 
felbe Glaube war damahls in Anfehung der Schriften des A. 
%: denn B. IL ©. 106 fagt er: „Diefes Alles lehrt 
uns der h. Geiſt durch Moſes und die abrigen Pro⸗ 
pheten. 25)«, 

B. IL ©. 126. „Aber viel kraͤftiger keßet noch 
die Stimme bes Evangeliums die Keufchheit, ba fie 


ſpricht (hier folgt Deattp. V. 28, und mit einiger Veränderung der Wörter und 
der Gedankenfolge auch B. 32.)°° An derfelben Stelle, folgt bald dar⸗ 


auf über die Feindesliebe, unter der Anfuͤhrungsformel „das 
Evangelium hat hierüber,“ Matth. V. 44. 46, aber 
mit einiger Wortabweichung; und unmittelbar darauf wieder: 
„Damit aber die Guten ſich ihrer guten Werke nicht ruͤhmen 
ſollen, lehrt es (das Evang.): C(er führt an Matth. v1.3)° Wenn 
er hier nun auch nirgends ben Matthäus nahmentlich nen⸗ 
net, ſo laͤßt ſich doch nicht verkennen, daß er deſſen Evange⸗ 
um, das was auch wir haben, bey diefen Eitaten — bie 


übrigens aus dem Gedächtniffe niedergeſchrieben feyn moͤgen — 


zu Grunde gehabt; daß er alſo auch die ſes Evangellum gekannt 


und angenommen habe. Aber nicht das allein; es ergibt ſich hier⸗ 


aus auch, daß damahls eine Evangelien: Sam mlung vorhans 


ben war, und daß Tkeophilus daraus eitiete, Denn wenn er fagt: 
„Die Stimme des Evangeliums lehrt — das Evans 


gellum hat hieruͤber,“ fo find das, an fich betrachtet, collec⸗ 
tive Ausdrüde, welche einen Inbegriff des Ganzen bezeichnen: 
da nun aber doch der Matthäus, aus welchem unter biefen 


25) Tudra 02 ndvro Auüg dıdüoxeı Tb nveöun To äyor, 
ròô dı“ Mwolws xal TWv Aoınwv mgognzor, v 
Theoph. ad “al. lib. II. pag- 106. 
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Ausdruͤcken allegirt wird, nach feiner Worftellung nicht bad 
Ganze ausmachte, fondern ba nach der aus B. IL. S. 100 
angeführten Stelle wenigftens auch das Evangelium bes 
Johannes dazu gehörte, ungeachtet das durch bie bier anges 
gogenen Stellen gar nicht bebeutet wich; fo mußte er ben Ges 
danken an eine Sammlung ber Evangelien, und vielleicht 
noch mehrerer Schriften des N. T., zu Grunde haben, 
wie er auch fihtbar überall eine Sammlung der Schriften 
des A. T., unter dem Nahmen „h. Schrift — Prophes 
tifhe Schriften“ verftcht. Und fobald man biefes einräumt, 
muß ferner aud eingeräumt werden, daß Theophilus wenigſtens 
unfere vier Evangelien alte. Eannte und annahm: denn 
nah Juſtins Hußerungen mußte fchon angenommen werden, 
daß fie alle vier in einer Sammlung vorhanden und bes 
Zannt waren — 'und Juſtin kannte auch die Gegend von 
Antiochia, wo Theophilus lebte. 
Aum Ende des B. J. ©. 79 führt er an, mas wir leſen 
Möm. I. 6 — 11, zwar ohne alle Andeutung, daß er eine 
Schriftiehre vortrage, bloß in feinem eigenen Nahmen fprechend, 
und ohne fi) an den Tert der Schrift zu binden, ‚aber doch 
fo vollommen den Sinn jenes Xertes ausfprechend und alle 
bezeichnenden Woͤrter desſelben gebrauchend, daß die Beziehung 
feinee Rede auf biefe Schriftftele nicht zu verkennen iſt. Auch 
nimmt er in biefen Paſſus faft wörtih auf 1. Kor. II. 9, 
was ebenfalls bie Väter vor Ihm fchon auf die himmliſche 
Gluͤckſeligkeit deuteten (in sensu accommodatn), ungeachtet es 
nad) bem Sufammenhange davon nicht gefagt iſt. Außerdem 
führt er B. IL ©. 126 als ein Geboth der göttlihen 
Schrift oder des göttlihen Wortes (ö,Felos Aöyos iſt 
fein Ausdeud) an Röm. XII. 7.8; und eben bafelbft wieder 
um als einen Befehl der göttlihen Schrift, mas wir 
Iefen 1. Timoth. I, 1. 2. Er kannte alfo auch und hielt für 


N 
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eine Duelle des Glaubens den Brief an die Römer und 

"dm erften Brief an Timotheus, und hoͤchſt wahrſchein⸗ 
lich auch den erfien Brief an die Korinther. — Bu 
bemerken ift bier, daß bie Schriften bee N, T., wie ich oben 
fhon fagte, göttlihe Schrift genannt wurben, und ihnen 
göttliches Anfehen zuerkannt wurde; und ebenfalls, daß ber 
collective Ausdrud „göttliche Schrift ober goͤttliches 
Vort“ wieder eine Sammlung anbeute, und alfo: daß 
auch die Briefe Pauli, mit den Evangelien ober ohne 
diefelben, In einer Sammlung vorhanden waren, und von 
Theophilus gekannt und angenommen waren. 

Sehe wahrſcheinlich iſt auch noch der Ausdruck „Erfiges 
borner aller Sreaturen,“ ben e B. I. S. 100 von 
dem Logos fagt, aus Koloſſ. I. 15. genommen. 

Daß auch. des Theophilus Urtheil über den Urſprung und bad Anſehen 

der Schriften des N. T. wieder das Urtheil Der Kicche war, kann bey einiger 

Reflexion auf feine Hußerungen wicht beaweifelt werden, 


S 27% 


Jetzt find wir bis an Frendus gekommen, bey bem wir 
velfländigere Zeugniffe finden, als bey einem ber Bisherigen. 
Wir wollen daher, ehe wir zw ihm übergehen, erſt bie bisheri⸗ 
gen Zeugniffe ſummariſch Üiberfehen, und in Überficht uns vor - 
halten, welhe Bücher des N. T. wie bey den ihm vorhers 
gehenden Vätern fhon (mit Einfluß ber Apoftolifhen) 
entweder ausdrüdlich als echt bezeugt ober bach angenommen 
und als echte unbedenklich gebraucht fanden. 

Dab Evangel. des Matthäus: 

1) Wahrſcheinlich bey Polykarpus, Im Br. an bie , 
Yyilipper Kap. VIL — 2) Bewiß bey Juſtin, ſowohl 
in deſſen allgemeinen Außerungen als auch in vielen angeführs 
ten beſondern Stellen in ber groͤß. Apolog. und bem Dias 


( 
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toge, nahmenti in dem Dialoge ©. 269. — 3) Wahr 


ſcheinlkch auch bey Athenagoras, in bee Schusfchrift für 


‚ die Chriften. — 4) Gewiß bey Theophilus, in mehren 


angeführten Stellen, beſonders B. IL. ©. 126, 

Das Evaugel. des Markus: 

1) Gewiß bey Juſtin, in deſſen allgemeinen Safer 
gen und insbefondere im Dialoge ©. 333, — 2) Wahr 
fheintih bey Athenagoras, in de Schutzſchrift. — 3) 
Hoͤchſt wahrſcheinlich auch bey Theophilus. 

Das Evangel. des Lukas: 

1) Wahrſcheinlich in dem zweyt. Br. des Clemens 
von Kom. — 2343 Genf bey Juftin, in beffen allgemeinen 
Außerungen und auch in vielen angeführten befondern Stellen 
in bee größ. Apolog. und dem Dialoge, nahmentlid in 
dem Dialoge ©. 303. 304. 331. — 3) Wahifcheintich bey 


Athenagoras, in dr Schugfährift. — 4) Höhft wahr 


ſcheinlich auch bey Theophilus. 

Das Evangel. des Johannes: 

1) Gewiß bey Juſtin, in ben allgemeinen und befon- 
dern Äußerungen, insbefondere nahmenslich in der groͤß. Apo⸗ 
log. ©. 94 — 2) MWahrfcheintich bey Athenagoras, In 
dee Schutzſchrift. — 3) Theophilus gibt fo gut als auf 
druͤcklich Zeugniß für deſſen Echtheit B. IL. ©. 100. 

Der sBrief des Paulus. an die Römer: 

Theopbilus, indem ee B. IL ©. 126 «eine Stelle 


"aus demſelben als aus: dem. göttlichen Worte anzieht. 


Der erfte Brief des Paul. an die Korinther: 
1) Clemens von Rom gitt in feinem erfl. Br. 
on die Kor. Kap. XLVII ein ausdruͤckliches Zeugniß für 


deſſen Dafepn und⸗ Echtheit. — 2) Bey Polykarpus, in 


defien Br. an die Philipp, Kap. XI — 3) Bey Ather 


‚nagoras, in deſſen Abhandl. Aber die Muferfich. der 
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Tobten &. 61. — 4) Hermias gibt fo gut als ausdräde 
iih Zeugniß für deſſen Dafeyn und Echtheit, in der Vers 
fpott. ber Heid. Philoſ. gleich im Eing. — 5) Wahre 
fheintich auch bey Theophilus B. J. S. 79, 
Der zweyte Brief des Paul, an die Korinther: \ 
‚NAthenagoras, indem er In ber Abb. Aber die 
Auferſteh. der Todten ©. 61 eine ſich auf 2. Kor V 
10 wörtlich beziehende Stelle hat, 


Der Brief des Panl. an die Ephefer: 

1) Sgnatius in feinem Br. an die Ephef. Kap. 
Al gibt ausdruͤcklich Zeugniß für das Dafeyn und bie Echte 
beit desſelben. — 2) Hoͤchſt wahrſcheinlich auch bey Polys 
karpus, in befien Br. an die Philipp. Kap. V. u. XII, 

Der Brief dei Yaul. an die Philipper: 

Polykarpus in feinem Br. an die Philipp. Kap 
IM gibt ausdrüdiich Zeugnig, daß ber Apoftel Paulus an bie 
Philipper gefhrieben habe. 

Der erſte Brief des Paul. an Timothend: 

Theophilus, indem er B. IM. ©, 126 eine Stelle 
daraus als ein Geboth des göttlichen Wortes anzieht. 

Die Apokalnpfe: 

Zuſtin im Dialog. S. 308 gitt ein umftändliches 
Zeugniß für das Dafeyn und die Echtheit derfelben. 

Außer diefen eilf Büchern des N. T. — wovon 
man auch noch, wenn es fo gut fcheint, ben Brlef an die 
Römer, ben zweyten an die Korinther und den erften 
an Zimocheus wechſtreichen mag; wozu man aber auch noch 
wohl einige Hinzu fegen Linnte, woraus Polykarpus in fels 
tm Br. an die Philipp. Stellen zu gebrauchen ſcheint 
Gich oben 5.2. Volnk) — haben mir bisher Sehne mit Gewißheit 
bezengt gefunden, | | 
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6. Zengulffe and Srenäus. Zuvor etwas zuc Bewährung des Ans 
ſehens dieſes großen Mannes als Zeugen in unferer Sache. 
Srenäus wurde geboren um das Jahr Ehrifli 110, wahr⸗ 
ſcheinlich zu Smyrna in Aſien. Er wurbe von Jugend auf in 
ber cheiftlichen Religion unterrichtet, und war noch ein Schüler 
des Polykarpus, biefed Juͤngers des Apofteld Sohannes, wie 
er felbft berichtet adversus haeres. L, 11. C. 3, und wie ums 
ländlicher erzähle Eufebius Kircheng. B. IV. Kap. 14 u. 
B. V. Kap. 205 au hat er noch mehrere andere apoftolifche 
Männer ber erfien Kicche gehört, wie das vorzüglich erhellet 
aus den Berichten des Eufebius Kirheng. B. V. Kap. 7 
(zu diefen apoflolifchen Männern fol nebſt andern aud gehört 
haben Papias, Biſchof von Hierapolis). Nach Gregor. 
Turon. Hist. Franc. L, 1. C. 29. wurbe ee von feinem Lehrer 
Polyfkarpus In Gallien gefchidt, wie man gewoͤhnlich glaubt, 
mit Pothinus dem erflen Biſchofe von Lyon; vielleicht war 
ee auch mit Polykarpus unter dem Pabſte Anicetus nach 
Rom gekommen und von da nach Gallien gegangen, wie Andere 
glauben. Gewiß iſt, daß er unter dem Blſchofe Pothinus an 
der Kirche zu Lyon als Presbyter ſtand, und nach deſſen Mar⸗ 
tertode fein Nachfolger im Bischume wurde. Die Märterer von 
Lyon nennen Ihn in ihrem Schreiben an ben Pabft Eleutherius, 
unter welchem er als Presbyter in kirchlichen Gefchäften von 
Lyon nach Rom gefandt wurde, (Hieronym. in catal.. script. 
eccles.) einen Eiferer des Teſtamentes Ehriſti; und feine auf 
uns gekommenen Scheiften:. bie fünf Bücher gegen bie 
falfhe Gnoſis oder adversus omnes haereses und die bey 
andern Schriftftelleen zerftreuten Fragmente feiner untergegans 
genen Schriften beweifen noch bie Wahrheit jenes rühmlichen 
Beugniffes ſowohl, als auch feine großen theologifchen und phi⸗ 
loſophiſchen Kenntniffe. Die fünf Bücher adversus omnes 
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haereses ſcheinen gefchrieben zu ſeyn In ben Jahren 170— 180 
(über den jegigen Zuftand berfelben habe ich das Erforderliche 
gefogt $. 24.). Irenaͤus lebte bis zum Jahre 202 oder gar 
208, und fol nad) Gregor. Turon. Histor. Francor. L. L C. 
29 in ber zwepten Chriftenverfolgung zu Lyon (unter ber Mes 
gierung des Kalfere Geverus) den Martertod geflorben feyn. 
Sein früheres Leben im Orient, feine dortige Bildung durch 
die ausgezeichnetften apoftolifchen Männer, und fein nachheriges 
Leben und Wirken im Deccibent, feine Stelle in der Kirche, 
feine Verbindung mit Rom und feine Anmefenheit dafelbft, 
feine Gelehrtheit, fein Eifer und beſonders fein ıiffenfchaftliches 
Beſtreben für bie Erhaltung und Sortpflanzung ber reinen 
chriſtlichen Lehre, diefes Alles, zufammengenommen mit der lan⸗ 
gen Dauer feines Leben, macht ihn geeignet gu einem fo vor⸗ 
züglichen Zeugen in unferer Sache, daß wir feinen vollkomm⸗ 
nern wuͤnſchen koͤnnen. 

Dieſer Mann nun bat in dem genannten Werke „adver- 
sus omnes haereses“ der wörtlich ausgehobenen Stellen aus 
allen unfern neuteftamentifhen Büchern — mit Ausnahme des 
Briefes an Philemon und einiger fo genannten deuteros 
kanoniſchen Schriften — überall fo viele und durchgängig 
mit Nennung ber Verfaffer, unter deren Nahmen mir noch 
jetzt fie Iefen, angeführt, daß man keinen Augenblick zweifeln 
kann, er habe alle diefe Buͤcher gebraucht und ungezweifelt als 
echt gefannt. Aber nicht das allein: er gibt auch den Grund 
und die Quelle feiner Kenninig an, und macht dadurch offenbar, 
daß die ganze Latholifche Kirche hierüber kannte und glaubte, 
wie er: denn er beruft ſich gegen alle und jede Ketzer, welche 
einzelne Bücher des N. T., bie ihren Lehren nicht günftig 
waren, verwarfen umd andere verfälfchten oder verflümmelten, 
auf die Ülberiieferung der apoftolifhen Kirchen, Ins 
befondere der Römif hen, als auf einen unüberfteiglichen Des 
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wels. Durch ihn werden wir alfo gewiß, daß alle biefe Buͤcher 
damahls nicht nur von Gelehrten fondern von der ganzen far 
tholifchen Kirche als echt anerkannt, und als Duelle bes Glau⸗ 
bens in Gebrauch waren, und das auf den Grund ber bamahls 
noch über jede Einrede erhabenen Überlieferung. Um biefes 
nachzuweiſen will id aus dem Dielen, was es bewelfet, nur fo 
viel ausheben, als genug if. Ich fange daher an von dem 
Mten Buche, weil er in biefem nicht allein durch Anführung 
ausgewählter Stellen aus den Büchern bes N, T. zum Ber 
weife ber Entholifchen Lehre gegen bie Keger, fonbern vorzuͤglich 
duch) abfichttiche Nachweiſung und Vertheidigung bed Anfehens 
ber Bücher ſelbſt, befonders ber vier Evangelien, unferm Zwecke 
dient. 
L. III. c. 1 hebt er gleich damit an: „daß wir doch bie Ans 
„ſtalt Gottes zu unferm Helle durch niemand anders erkannt 
„hätten, als durch diejenigen, wodurd das Evangelium zu uns 
„gekommen, welche es erſt mündlich. verfündigt und dann aud 
„ſchriftlich überliefert hätten zw einer Grundfeſte und Saͤule 
„unfers Glaubens für die Zukunft. Daß diefe (die Apoftel) es 
„aber nicht früher verkündige hätten, als fie durch bie Kraft des 
„h. Geiſtes, ber über fie gefommen, von obenher dazu ausge⸗ 
„rüftet, und zur vollkommnen Erkenntniß desſelben geführt 
„worden, wovon einige Menſchen nun verwegen das Gegentheil 
„behaupteten, und fi rähmeten bie Lehre der Apoftel zu ver: 
„beſſern (Er meint den Marcion und feines gleichen).“ Nach⸗ 
dem er durch diefen Eingang ben Grund gelegt bat zu dem, 
was in allem Folgenden wieberkehrt, und was befonders einge: 
* Schärfe wird in den Kapiteln 2, 3 u. 4: daß wir nähmlid 
Alles durch die fehriftliche oder mündliche Überlieferung ber Apo⸗ 
fiel erkennen muͤſſen, und daß weder Schriften, bie, wie fie 
find, von Ihnen nicht herkommen, weder vorgebliche mündliche 
Übergaben, die nicht duch bie Meihenfolge der Presbptern ber 


\ 
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Riche auf fie zuruͤckkgehen, weder eigene Erfindungen. eine. Er 
kenntnißquelle ber Wahrheit feyn koͤnnen; fo erzählt er unmit 
telbae darauf in bemfelb, Kap. über bie vier Evangelien 
kuͤrzlich (woburd der apoftolifche Urfprung derſelben nachgetiefen 
wird), wann biefelben von ben Apoſteln und deren Begleitern 
geſchrieben ſeyen; und fuͤgt am Ende, in Beziehung auf ſeinen 
Kampf gegen die Guoſtiker die Bemerkung bey, daß dieſe alle 

den einigen wahren Gott als den Weltſchoͤpfer und Chriſtum 

als den Sohn Gottes angaͤben, und daß, wer ihnen widerſpre⸗ 
che, Chriſtum den Herrn und auch Gott den Vater verwerfe. 
(Man bemerke, welches große Anſehen Irenaͤus hier den vier 
Evangelien zuiege]. Die Erzählung über bie Entftehung 

ber Evangelien, worauf. es hier allein ankommt, lautet, wi, 
folgt: „So hat MattHäus unter ben Hebräern in de⸗ 
ren eigenen Mundart fein Evangelium ſchriftlich 
aufgefegt, während Petrus und Paulus zu Rom 
das Evangelium verktündigten und die Kirche grün 
beten. Nach der Entfernung biefer won Rom) hatkben- 
falis Markus, der Jünger und Dolmetfcher des Pe⸗ 
trus, uns ſchriftlich Überfiefert, was von Petrus 
war verfünbigt worden. Und Lukas, ber Gefährte 
des Paulus, hat in einem Büchlein das Evangelium, 
was dieſer verkuͤndigte, aufbewahrt, Hernach hat 
auch Johannes, der Juͤnger des Herrn, ber auch an gie Eike 
beffen Bruft lag, das Evangelium herausgegeben, —5 
als er zu Ephefus wohnte 2%“. — C. 11desſ. Bud, 


26) O udv dn Mor9atos v vois "Efonlors Ti Idın dıa- 
MMxtw atruv, xal yoopnv ZEnveyxev zvayyellov, Tou 
IIEroov xal rov ITavrAov &v "Puun evayyslıloulvar, 
xod Heuekiovvrov vv Iuuinolov. uerd ÖE nV Tovzwv 
&5odov, Maoxos 6 undarns xal Epumvevins Ilrgov, 
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©. 220. 2. fagt er über die vier Evangelien, daß iR 
Ketzer felbft ihnen Zeugniß geben: „So groß ift die Sicher 
heit in Anfehung biefer Evangelien, daß aud bie 
Ketzer felbft ihnen Zeugnig geben, und baß ein jeder 
berfeiben aus ihnen feine Lehre zu beweifen fudt... 
Da alfo dieſe, welche uns widerfprechen, für uns 
zeugen, und biefelben gebrauchen, fo tft unfer Be 
weis aus ihnen Cüber Gott den Scöpfer dei Weltans und Jeſum Epri 
ſtum den Sopn Gottes) unerfhätterliih und wahr. Es find . 
aber niht mehrere Evangelien, als dieſe, noch kön 
nen wenigere feyn.?”)“, Diefe vier Evangelien unterſchied 
er aber ganz feharf und mit alter Gewißhelt von benjenigen, 
welche die Keger ſich, wie er fagt, außerdem felbft zufammen: 
fchrieben. Von biefen fagte er, fie ſeyen nicht das wahre Evans 
gellum, und führt zum Beweiſe an: „daß fie nicht überein: 
ſtimmen mit denjenigen, welche von ben Apoſteln überlie 





xaol odrög 7% Und Hlkrgov xmovooöueva dyyoagus 
nuiv nagadldwrs. xal Aovxüs de 6 üxöAovdog Ilav- 
Aov, TO Um Exeivov xngvoodusvov zvayy&iıov dv Pı- 
Al xar&$ero. Ensıto ’Iwayyng ö uasnıng Tod xvglov, 
6 xol int TO ornFos adTod Gvansowv, zul avros 
?eidwxs TO evoyy&lıov &v ’Epkon zig Aclas diuroi- 
Pwv. Iren. advers. Haeres, üb, II. cap. 1. 


?7) Tanta est autem circa Evangelia haec firmitas, ut et ipsi 
haeretici testimonium reddant eis, et ex ipsis egrediens 
unusquisque corum conetur suam doctrinam confirmare,.... 
Cum ergo hi, qui contradicunt nobis, testimonium perhi- 
beant, et utantur his, firma et vera est nostra de illıs os- 

. tensio, Neque autem plura numero quam haec-sunt, neque 
Tursus pauciora capit ess0 Evangelia, Iren. advers. Haeres. 

.7 bb. HI cap. 11. 
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fert worden (Sieh C. 11. am Ende.)“. Überhaupt ſpricht 
ee (L. I. C. 17) Über das ganze Heer der apokryphiſchen und 
untergefchobenen Schriften (roxpüpa xal vöda) ‚ fie mochten 
Evangelien oder von welcher andern Act ſeyn follen, mit folder 
Zuverläffigkeit als über Machwerke der Ketzer, zur Taͤuſchung 
des unwiſſenden Haufens gefertigt, daß es unverkennbar Tl, 
daß dieſe Werke der Finſterniß wenigſtens den Lehretn in der 
Kirche mit aller Gewißheit als ſolche bekannt waren. An einen 
etwaigen Irrthum in ber. Anerkennung ber wahren Evangelien, 
überhaupt der wahren apoftolifhen Schriften, ift alfo bey Ir e⸗ 
naͤus und andern damahligen Lehrern in ber Kirche nicht zu 
denken, ich meine in dem Sinne: daß fie vieeicht flatt ber 
wahren falfche aufgenommen. Wohl aber konnte noch bie eine 
oder bie andere ber wahren unbelannt ober doch nicht mit hin⸗ 
laͤnglicher Gewißheit bekannt ſeyn. Nimmt man nun dier hin⸗ 
zu: daß er durch unzaͤhlige Stellen aus den Evangelien, welche 
wir noch woͤrtlich in den unſerigen leſen, deren Anfuͤhrung 
ih mich aber glaube uͤberheben zu koͤnnen, bie Identitaͤt Tel 
ner vier Evangelien: von Matthäus, Markus, Lukas 
und Johannes, mit unfern jegigen offenbar madıt; fo 
kann für die Echtheit wnferer vier Evangelien wohl 
fein vollkommneres Zeugniß gewünfcht werben. 


— 


Bemerkenswerth iſt, daB auch beu Irenäus (Etwas ühnliches merkte 
ich ſchon oben an bey Zuſtin) ſich feine Spur findet, weder von ſolchen 
untergeſchobenen Evangelien, die unſern Ebanselien mit irgend einem 
Grunde hätten an die Seite geſtelt werben können, noch von einem Urs 
evangelium; daß auch ein Urevangelium, deſſen Verlaſſer zwiſchen deu 
Apoſteln und Irenäus fände — was alſo, als Grundlage unſerer 
Evangelien gedacht, dieſe für unecht zu halten uns nöthigen würde — durch 
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die auf in der Kirche allgemein detaunte Überlieferung serien Sengnife 
dei Irendud aanı ausgeſchloſſen werde. 

Das Kay. 1 1. bes IITten Buches fchließt er mit bie 
fen Worten: „Da wir alfo bie Meinung berer, welde 
uns bas Evangelium überliefert haben, aus ihren 
Quellen ſelbſt (d. i. aus ihren eigenen Evangelien) erforſcht has 

ben, fo Laffet ung nun zu ben übrigen Apoftelntom 
men unb aud beren Meinung über Gott unterfu 
hen; und barnad dann die eigenen Reden des Herrn 
hörent)23)«, und geht dann C. 12. über zur Erörterung der 
Meinung über Gott und Sefum Chriftum den Sohn Gottes, 
die beſonders Petrus und Paulus gehabt haben. Zu diefem 
Ende führt er das ganze Kapitel hindurch mit großer Ausführ: 
lichkeit eine Menge Stellen. aus ben Reden dieſer Apoſtel an, 
welche wie noch jest durchgängig mit denſelben Worten in ber 
Apoſtelgeſchichte leſen. Zwar nenne er bier weder bie 
Apoſtelgeſchichte noch Lukas als ben Verfaſſer der 
ſelben; aber C. 13 am Ende, wo er aus dem Briefe an 
die Galater Kap. II. 1 u. f., (welchen er ausdruͤcklich einen 
„Brief des Paulus an biefelden nennet) anführt, wie Paulus 
erzähle, daß er nach vierzehn Jahren wieder nach Jeruſalem 
hinauf gegangen ſey, ſein Evangelium mit dem der uͤbrigen 





*) Der hier gebrauchte collective Ausdruck „das Cvange 
lium“, zuſammengenommen mit ber fruͤhern Nennung der 
“ einzelen Evangelien, beweifet Mar, daß auh Irendus 
bie Evangelien» Sammlung hatte. 
2°) Examinata igitur sententia eorum, qui nobistradiderant Eran- 
 gelium ex ipsis prineipiis eörum,. veniamus et ad reliquos 
Apostolos, et perquiramus sentenliam eorum de Deo: post 
deinde ipsos Domini sermongs audiamus, Iren. adv. Hasres 
lib. III. capı 11. . > \ 
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Apoſtel zu vergleichen, fügt er die Bemerkung hing: Wer. aus 

ver Apofielgefchichte genau bie Zelt erförfge, warn Paulus 
wegen ber über fein Evangelium entflandenen Stage gen Jeru⸗ 
ſalem hinauf gegangen fey, ber werde die von Paulus angeges Apoſtelgeſch. 
benen Sabre bamit zufammentreffenb finden; fo fey be Paus 
Ins Ausfage und das Zeugnig bes Lukas Über bie Apoſtel 
einſtimmig — hier nennet ee alfo die Apoſtelgeſchichte, und 
Lukas als den Verfaſſer derſelben. Niet auffallender 
thut er biefes aber noch C. 14, wo er ausdruͤdlich des Berich. 
tes des Lukas über die Reiſen und: Thaten bed Paulus er⸗ 
waͤhnt, und dann bie Worte beyfügt: „Da Lukas bey alle 
diefem zugegen war, fo-fhrieb er es auf mit Se 
nauigkeit, fo daß er cum). weder ber Lüge noch des 
Sertbums überwiefen werden Tann 9, benn biefe 
Sachen waren alle offenkundig, und bekanntlich 
iſt er älter, als alle, welche jetzt was Anderes Ichten, 
und er wußte auch die Wahrheit. Denn er war nicht 
allein Begleiter Tondern aud Mitarbeiter ber Apos 
fiel, vorgüglih des Paulus: Paulus ſelbſt hat diefes 
in feinen Briefen bekannt gemacht, ba er ſag t: ie 
werden angeführt 2. Timoth. IN. 0. 10. 11. und Koloſſ. IV. 19)29) « Go war 
denn auch die Apoftelgefchichte damahls als ein echtes 





*%) Elatus-effero, wörtlich aus &xpEow in der Webeutung „ih 
reiße hin““; daher hingeriffen ober fortgeriffen, d. h., bezo⸗ 
gen auf Urtheile, verirrt. ine Conjektur, welche durch 

die Woͤrtlichkeit ber Latein. Ueberſetzz bes Irenaͤus gerecht⸗ 
fertigt wird. 

2) Omnibus his cum adesset Lucas, diligenter conscripsit ea, 
uti neque menday, »eque elatus *) deprebendi possit, eo 
quod omnia hagc constarent, et seniorem eum, esse omnibus 
qui nune aliud docent, nequs iguorare verilatem, Quaniam _ 
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Wert des Lutas In der Kleche anerkannt und verehrt. Jetzt 
zu den Briefen "des Apoſtels Paulus und ber Übrigen Apoſtel. 
Aus ben Briefen des: Paulus führt Irenäus mit 
ausdruͤckliches Nennung der Briefe und bes Apoſtels Paulus, 
der fie geſchrieben, eine große Menge Stellen an, bie wir noch 
meiſtens woͤrtiich To in unfern Briefen besfelben Napuıns leſen. 
Bloß beyſpielsweiſe ſey Folgendes erwähnt. 
L. M. C. 18 heißt es: „Eben dieſes bat Paulus 
die ausgelegt, da er ſchrieb an die Römer: (Nun folgt woͤrtlich 
die Stelle aus Röm. L 1-5); und unmittelbar darnach fleht: „Und 
wiederum fagt er, da er an die Römer ſchreibt über 
Israel: CEs fobgt wörtlih Röm. ız. 6)“. Noch einmahl fagt er 
gegen das Ende desf. Kap.: „Hiermit einftimmig fagt 
Paulus zu ben Roͤmern redend: (Bl Worte aus Röm. V. 17 
folgen) 
L. V.:C. 6 u. 7. (ende Kapitel ſind eine zuſammenhnugende Argus 
mentatlon Aber die Beſtandtheile des Menfchen und über Die Muferftehung des 
Gleithes) führt Irenaͤus eine Menge Stellen an aus bem erften 
Briefe. an die Korincher unter ber Citirformel: „Pau: 
lus — der. Apoſtel — er — fagt zu ben Korintheen“, 
und um bie Mitte des Kap. 7 endlih: „Darum fagt er 
auch. von ihm «ron dem Klett) im erflen Briefe an bie 
1. Aorinth. Korinther: CMun folgt die Stelle 1. Kor. XV. ao, und dann mit einigen 
Bwifchenfägen noch viele andere, welche wie ae noch ‚wörtlich fo leſen in dem 
erſten Briefe an hie Korinther.).« Übrigens citiet Irenaͤus ben ers 
ſten Brief an bie Korinther fehr oft unter dieſer For⸗ 
mel: „Paulus fagt in dem Briefe, welcher iſt an bie 
Korinther (Sieh z. B. L.ULC. 11u. 13)“, den zweyten 





non solum prosequutor, sed et cooperarius fait Apostolorum 
maxime autem Pauli, et ipse autem Paulas 'manifestavit in 
- e@pistolis dioens .. . .. Zren. adv. Haeres. lib. Ill. cap. 14. 
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hingegen bald auf dieſelbe Weiſe, bald aber auch: „Paulus 
fogt im zweyten Briefe an die Korinthere: fo hebßt 
es L. III. C. 7: „Daß fie wiesen aber fagen, offen 
bar habe Paulus im zweyten Briefe an die Korine 
ther gefagt: (Es folgt =. Kor. W. 2.5; und wiederum L. V. C. IL Korinth. 
3: „Sanz offenbar zeigt aber ber Apoftel.... da er 
in bem zweyten Briefe, welcher iſt an bie Korinther, 
fagt: (Es folgt mit unbebeutender Wortverfätebenteit 2. Kor. XUW.7.8.9.)°F), 

L. IM.C. 7: „Aud in dem Briefe, welcher iſt an 
bie Salater, fagt er (Paulus): (Es wird, jedoch mit einiger Ver⸗ 
ſchiedenheit von unferer Ledart, angeführt Galat. I. 19.).°° MWicherum in we. an die 
demf. Bude C. 13 beißt es: „Er felbft (Paulus) fagt Lelet 
in dem Briefe, welcher iſt an die Galater: (Es fol Ga⸗ 
lat. I. 1.27%, Auf gleihe Weife ober auch In anderer Form. 
citiet er aus dieſem Briefe noch am vielen andern Stellen. 

L. V. C. 8: „Was Paulus au ein Unterpfand, 
das ifl, einen Theil von jener Ehre, welche uns von 
Gottverheißen tft, genannt hat, ba er indem Briefe, 
weldheriftan die Epbefer, fagte: (Er führt ah Eohtſ. 1. 13 u. ſ) Fer die 
Und in demf. B. C. 24: „Wie der Apoſtel Paulus in 
dem Briefe, welder ift an die Ephefer, fund gethan 
bat: Diefe Kundmachung ift enthalten in Spheſ. II. 2, in den Worten: cocundum 
principem potestatia aöris hujus.)‘‘, 

L. IV, C. 34 kommt vor: „Wie auh Paulus ben 
PHilippern ſagt: ces folst win. ıv. ey". L. V. C. 13 ln bie 
lefen wir: „Und wiederum an bie Philipper fagt er 
(Paulus): (Die Steite findet fich, aber mit einer geringen Wortverſchiedendeit, 

Spilipp. 11.20.21), Go noch an mehren Stellen. 


*) Man bemerkte, daß Irenaͤus denfelben erften Brief an bie‘ 
Korinth. hat, den wir haben; und daß er nicht einen noch frü« 
bern Tennet, wie ben wohl jeht einige vermufgen, 
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L. I. €. 14: „Und wiederum ſagit er at) 1 in 
dem Briefe, welcher ift an die Koloffer enelsf. In 125". 


Gerade in derſelben Formel allegirt er L. V. C. 12 bie 


Stelle Koloff. IIL 5, und gleich darauf mit dem Ausdrucke 


„Und wiederum. in bemfelben Belefe fagt er“ die 


1. Theſſalon. 


Stelle Koloff. II. 2. 

L. V.C. 6: „Indem .er (Paulus) tm erſten Briefe 
an die Theſſalonicher alfo fagt:- ces folgta.Theſſal. v. 29°; 
und in demſ. B. C. 30 führt er mit ben Worten „Das 
fagt auch der. Apoflel« 1. Theffal. V. 3 an. Mehrere 
Stellen kommen aus dieſem Briefe. nit vor. | 

kb. I. €. 7: Und wiederum im: zweyten Briefe 


an die Theffalonicher, wo er (Paulus) über den Antie 


IL Cheffalon. 


I, Zimoth. 


chriſt lehrt, fagt er: Es folgt =. Theſal. a. 9)®. Gerade in 
derfelben Formel citirt er L. IV. C. 48 bie Worte, welche 
wie leſen 2. Theſſal. IL 11. 115 und. in demf. B. C. 46 
eitirt er 2. Theſſal. I. 6—11 in biefer Sormel: „Und ine 
bem ber Apoſtel in bem Briefe, welcher ift an bie 
Theſſalonicher, biefes verkuͤndigt.“ | 

. In der Präfation zu dem ganzen Werke bezieht er ſich 
gleich in dem’ erfien Sage auf einen Ausſpruch des Apoftels 
Paulus, welcher fich findet 1. Timoth. L 4, und gebraucht 
babey die Eitirformel: „Gleichwie ber Apoflelfagt“. Eben 
fo führt ee L. IL. C. 19 aus 1. Timoth. VI .einen Theil 
des DB. 20 an, jedoch nicht ohne Wortveränderung, unter ber 
Eitirformel: „Und gut fagt Paulus, Was fonft aus 
biefem Briefe noch vorkommt, fagt er in feinem .Nahmen, _ 
ohne alle Hinweifung auf die Quelle, 

L. III. C. 3 flehen die Worte: „Diefes Linus thut 
Paulus Erwähnung in ben Briefen, welche find an 
Timotheus«. Diefe Erwähnung findet fih in unferm zwe y⸗ 
ten Briefe an Timotheus IV. 21. Fuͤr biefem haben wir 
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alfo daran ein vollzuͤltiges Zeugniß: daß er aber In ber vie 
fachen Zahl fpricht, naͤhmlich in den Briefen, berechtigt nicht Ir. Timotg. 
auf wenigſtens zwey Briefe an Timotheus zu ſchließen, zus 
mahl dba In dem uns bekannten erflen von Linus gar keine 
Ermähnung geſchieht. Wiederum wird in demf. B. C. 14 
unter dem Nahmen des Paulus, und zwar, daß er in einem 
Briefe es gefagt habe, angeführt 2. Ximoth. IV, 9, 10, 11. 
Die fonft aus diefem Briefe noch vorkommenden einzeln Ges 
danken find ohne alle Beziehung gefagt. _ 

L.1.C. 13 lefen wir: „Sie find es, welche Paulus 
nah eins oder zweymahliger Ermahnung uns zu ._ 
meiden befiehlt. Johannes aber, der Zünger des 
Herren treibt die Verwerfung biefer no Höher, 
und will, bag wir fie auh nit grüßen follen: benn 
wer fie grüßt, fagt er, nimmt Theil an ihren böfen 
Werken. 30 Menn man bie bier erwähnten Vorſchriften 
des Paulus und des Johannes in ihrer Zuſammenſtellung 
und die ganz gleiche Form ber Erwähnung beyber betrachtet, - 
und wenn man bann bedenkt, daß die citirten Worte des Jo⸗ 
bannes fih finden in. beffen zweyten Briefe V. 11, Br.onkitm. 
und baß deswegen angenommen werben muͤſſe, Irenaͤus babe 
dabey an biefe Schrift bes Johannes gedacht: fo laͤße 
ſich nicht "mehr zweifeln, daß er auch die erwaͤhnte aͤhnliche 
Borſchrift, welche Paulus gegeben haben ſoll, aus einer 


30) "Oug 6 ITaödog dyxehsveran nulv uerd ulav zul dev- 
reoav vovdeolav napureio$n. "Inavvis dE 6 Tod 
xvolov uagning dnkreve 179 zaradianv_adray, undd 
zolgeıy abrolsg up ruwv Ayenduı Povindels: © yap 
Myav .avrois, grol, yulgeıy, xoıvwvei tois koyoıs ab- 
Tüv Toig.novnoois. Iren. adv. Haeres, lib. 1. cap. ı3. 
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Schrift des Paulus erkannt habe. Und bann haben mie 

. hieran ein Zeugniß für die Echtheit des Briefes an Titus, 
weit fie ſich da Kap. II 10, aber in den uns befannten 
Schriften des Paulus nirgend anders findet. Nehmen wir hier 
hinzu, daß Irenaͤus abermahls L. III. C. 3. biefe Vorfchrift 
des Paulus ganz und woͤrtlich anführt (menigftens nach dem 
Griechiſchen Fragmente bey Eufeb. Kirheng B. IV. C. 
14), wie wir fie in unſerm Briefe des Paulus an Titus 
Kap. II. 10. 11 Iefen, und daß er fie auch da wieder unter 
ben Nahmen des Paulus anführt; fo bleibt kein Zweifel, 
daß er fie aus dieſem Briefe genommen, benfelben alfo nis eine 
Schrift bes Paulus gekannt und als folche allgemein bes 
kannt gemußt habe. Mehrere Stellen aus dem Briefe an 
Titus, die mit Grunde bafüc gehalten werden koͤnnten, fin⸗ 
den ſich im biefem Merle des Irenaͤus nicht. 

Aus dem Briefe an Philemon kommt nichts vor. 
ne Me Auch aus dem Briefe an die Hebräer kommt fein wait 
Br. an die Gewißheit erkennbares Allegat vor, wiewohl es nicht an einzelen 
—— Gedanken fehlt, die daraus entiehnt zu ſeyn [cheinen. Was 

noch ben größten Schein für fich hat, find die Worte L. V. 
C. 5: „Da Enod, weil er Gott gefiel, in bem Leibe, 
worin er ihm gefiel, binweggenommen iſt.“ Wers 
gleiche Hebr. XL 5, aber auh Geneſ. V. 24. 

Aus bem Briefe des Jacobus kommt L. IV.C. 30. 
die Stele Jakob. II. 23 vor: „Abraham hat Gott ge= 
glaubt, und das ward ihm angerechnet zur Gerech⸗ 
tigkeit, und er wurbe ein Freund Gottes genannt.“ 

Br. Dh des 3% Ausbrüdiich wich dabey weder ber Apoftel genannt, noch auch 
— * be 6 überhaupt auf Bücher der h. Schrift nur hingewieſen; daß fie 
zeust. aber als Schriftſtelle von Irenaͤus gedacht und in dieſem Ge⸗ 
danken von ihm angefuͤhrt ſey, kann um des Contertes willen 
nicht bezweifelt werden: denn er ſucht an der Stelle zu bewei⸗ 


Erſte Unterf. Erſter Abſ. A. (5. 28.) 127 


ſen, daß die Rechtfertigung der Menſchen immer durch etwas 
Anderes bewirkt worden ſey, als durch bie Legalien bes A. 2, 
d. i als durch Beſchneidung — Beobachtung ber Sabbate u. 
fm; dies konnte er aber nur durch die autoritativen Zeug⸗ 
niſſe der h. Schrift beweiſen, und nicht durch eigene Verſiche⸗ 
ug. Daher finden ſich auch an jener Stelle ſolcher zu dem 
Ende vorgebrachten Belfpiele und Schriftausfprüce fehe viele, 
die faſt alle auf ähnliche Weiſe, und einige noch weit weniger 
ausgezeichnet als diefe, angeführt werden. Ich wuͤrde baher 
diefe Stelle unbedenklich für ein Allegat aus bem Briefe des 
Jakobus Halten, und fie als vinen Beweis der damahls alle 
gemein anerkannten. Echtheit dieſes WBriefes nehmen, wenn fie 
nicht Galat. III. 6 ebenfalls vorkaͤme; jedoch findet fid der 
ste Gedanke „und er wurbe ein Kreunb Gottes ges 
nannt“ allein im Briefe des Jakobus. Es bleibt alfo 
immer ein bedeutendes, wenngleich kein vollguͤltiges Zeugnig 
für dDiefen Brief. Außer biefer Stelle kommen hoͤchſtens 
ach ein paar Gedanken aus diefem Briefe von 
| Aus dem erftien Briefe Petri werden brey Stellen 
angeführt unter ber Citirformel „Petrus fagt in feinem! Ver 

Briefe, ober au, Petrus fagt,“ naͤhmlich L. IV. C. 22 
aus 1. Peter J. 8, und L. IV. C. 31 aus 1. Petr. IL, 
16, und L. V. C. 7 wieder aus 1. Dete J. 8. Außer dem 
kommen aus biefem Briefe noch mehrere Stellen und Gedan⸗ 
fen vor ohne Giticformel, 
| Aus dem zwepten Briefe Petri kommt zwar ber Ge II. vetr. iR 
danke 2, Petr, IL. 8 zweymahl vor, naͤhmlich L. V. C. 23, "Past. 
und wieder dafelbft C. 28; aber ein Beweis kann daraus 
nicht geführt werden. 

L. II. C. 18 führt Stenäus eine Stelle an aus 1. 
Johan. mit dieſem Eingange: „Weswegen er (Johannes) 
auch In feinem Briefe uns bezeugt hat: Gäu folst 1. Joh 1. Johan— 
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IL, 18 — 23, jedoch mit Autlaſſung des B. 0, Abermahls heift es in 
demſelben Buche in demfelben Kapitel: „Und wieberum ſagt 
er (Johannes) in dem Briefe: CEr allegirt die Worte 1. Sch. IV... 
295 und noch einmahl: „Weswegen er (Johannes) 
wiederum in dem Briefe ruft: Es folgt 1. Ic. V. 13) 
L.1.C. 13. treffen wie mit ausdruͤcklicher Nennung des 
IL Johan. Apoſtels eine Stelle aus 2. Joh. — ich habe diefelbe oben in 
dem Beweiſe für den Brief an Titus fehon angeführt. Auch 
treffen wir eine ſolche, welche ſich findet 2. Joh. 7. 8., und 
zwar wieber mit Nennung des Apoſtels Johannes L. III. C. 18. 
m. Soden. Yus dem dritten Briefe des Johannes findet fich 
Ne Br bey Irenaͤus kein Citatz auch aus dem Briefe des Judas 
ee ak Teines, was nur mit Überwiegender Wahrſcheinlichkeit für eine 
Anfplelung gehalten werben koͤnnte. 

Aus ber Offenbarung Johannis führt Itenaͤus eine 
große Menge Stellen an, bald woͤrtlich ausgehoben bald allein 
dem Sinne nach, und zwar gar gewoͤhnlich mit dem Eingange: 

Apolalurſe. Johannes — zuweilen auch: Johannes der Juͤnger 
Des Herrn — ſagt in der Apokalypſe.« Unter dieſer 
Formel allegirt er z. B. L. IV. 28 aus Apokal. L 15, — 
in bemf. Buche C. 37 den ganzen Paffus Apokal. J. 22 — 
18, — in demf. Buche C. 38 aus Apokal. VI. 2, und 
L, V. C. 28 bie ganze Stelle Apokal. XIII. 2 — 11, 
aber mit einer geringen Wortabweihung, und noch mehrere 
andere Stellen. Daß er und mit Ihm bie Kirche, und ihr ges 
genüber auch bie Häretiker, wogtgen er beiwies, bie Apofalypfe 
als ein echtes Werk bes Apoftels Johannes anerkann⸗ 
ten, das iſt hieraus getolffer, ale bag dagegen noch ein Zweifel 
Statt faͤnde. 

So iſt denn gewiß, daß der h. Srendus, in dem ſich 
wiſſenſchaftliches, religioͤſes und kirchliches Anfehen In einem 
fo vorzüglichen Grade vereinigt: fand, ale unfere neuteſtamen⸗ 


\ 
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ifgen Bücher kannte und als echt glaubte, bis auf den Brief 
an Philemon und an bie Hebräer von Paulus, und ben 
Brief des Jakobus, den zweyten bes Petrus, ben 
dritten bes Johannes und ben Brief bes Judas, aus 
welchen ſechs Schriften wir enttweber gar nichts oder doch nichts 
mit hinlaͤnglicher Gerißhelt in biefem auf uns gekommenen 
Werke von ihm finden. Ob ee aber aus dieſen nicht? anges 
führt hat, weil er fie niche für echt gehalten, oder weil er fie 
nicht gekannt, ober weil er ihren Inhalt zu feiner Widerlegung 
der Keger weniger brauchbar fand, das bleibt noch ganz unaus⸗ 
gemacht, Sein entfchledener Glaube Über die Echtheit und das 
Anfehen aller übrigen als, einer Erkenntnißquelle ber Lehre Chriftt 
war aber nicht nur fen Glaube fondern ber: Überlieferte Glaube 
ber katholiſchen Kirche, als deren Mortführer er auftrat gegen 
alle Keger jener Zei. Selbſt bie Keger befteitten nicht die 
Echtheit diefer Schriften, fondern fuchten gegen die Wiberlegung 
ihrer Lehre aus benfelben ganz andere Ausflüchte, bald vors 
wendend (Sieh L. III. C. 2), diefe Schriften fagten nicht 
recht, bald, ihre Verfaſſer (die Apoſtel) hätten Leine Autorität, 
weit fie ſelbſt die Mahrheit nicht erkannt, auch allerhand jübls 
[che Geſetzlehren eingemiſcht hätten, bald, fie ſtimmeten nicht 
überein, bald, man koͤnnte die eigentliche Wahrheit aus ihnen 
nicht finden, denn biefe fey nicht duch die Schriften ſondern 
durch das Iebendige Wort überliefert, weswegen denn auch) 
Daulus gefagt habe: Weisheit reden wir bey Gereif— 
ten, aber nicht Weisheit biefer Welt (1. Kor. II. G.). 
Man dürfe daher nicht das, was In den Schriften offenbar das 
ſtaͤnde, für bie wahre Lehre halten ‚, fondern in den bunkeln 
Bildern und Parabeln der Schrift, die nur wenige zu deuten 
vermöcten, und in bee mündlichen Überlieferung müffe man 
die wahre Lehre fuchen (aber wohl verflanden: in ihren vor 
geblichen überlieferungen; die apoſtoliſche Überlieferung, welche 
9 
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durch die Reihenfolge ber Presbytern ber Kirche herabgelommen 
war, verwarfen fie, wie Irenaͤus ſagt L. III. C. 2.9. Was 
hätte es dergleichen in fich felbft zerfallenden Ausreden bedurft, 
wenn es möglich geweſen wäre, ben Alles überwiegenden Grund 
„dieſe Schriften feyen nicht von den Apofleln«“ entgegenzuftels 
In? — Irenäaus hielt aber diefe Schriften nicht allein für 
echt, ſondern auch für infpirirt: & verbo Dei et spiritu 
ejus dictae iſt fein Ausdruck darüber L. II. C. 47. Er fagt 
biefes von den h. Schriften bes A. und. des N. T. auf gleiche 
Weiſe, wie das erhellet aus der Beziehung zwiſchen ben Kapi- 
teln 46 u, 47. Bon ben h. Schriften bes A. T. insbefon- 
dere behauptet er ben göttlichen Urſprung Ihres Inhaltes auch 
noch L. IV. C. 24. | 


$. 29. | 
7. Zeugniſſe aus Clemens von Alexandria. Clemens wurde geboren 
zu Athen, nach Andern zu Alerandeia, Erſt lebte er als heid⸗ 


* 
x. 


+) Dagegen behauptete Irenaͤus gerade umgekehrt: die Lehre, 
daB nur ein Gott fey, und daß der Weltfchöpfer (ben die 
Valentinianer Anusoyds nannten, und wobey fie ein viel 
geringeres Wefen, ald Gott, au, als den Erläfer Jeſus 
Ehriftus, dachten) diefer ſey, und daB Jeſus Chriflus ber 
wahre Sohn Gottes ſey, was fie auf den Grund dunkeler 
und bildlicher Neben der h. Schrift in ihrer Aeonen = Lehre 
beftritten, fey in den offenbaren Lehren der h. Schrift 
ar genug ausgelprochen, To daß es in den dunkelern 
nicht brauche gefucht zu werben, und baß man eben bes= 
wegen dieſe nach jenen erklären muͤſſe. Das ganze Werk 
\ des Srenaus zeigt, daß er "gegen bie Gnoftiker biefe Bes 
hauptung, führte und bewies; insbefondere aber ift es zu 
fehen L. II. C. 46, wo er auch noch ausbrüdlich bemerft — 
was heut zu Sage wieber verbient beachtet zu werben — 
daß dur das MWerfahren der Gnoſtiker alle geoffenbarte 
Wahrheit untergehe. | 


{ 
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niſcher Philoſophe, und dann als Chrift und Presbpter ber 
Kirche zu Alexandria. Er war ein Schüler des Pantänus, 
und wurde deſſen Nachfolger im Lehramte an ‚ber damahls fo 
berühmten alerandrinifhen Schule. Das ganze Alterthum ruͤhmt 
feine ausgezeichnete Gelehrtheit, und von vielen wird er eben 
fo fehe gelobt wegen feiner Helligkeit: Beydes mögen noch feine 
auf und gekommenen Schriften beweiſen. Er blühete als Leh⸗ 
ver und Schriftſteller ſchon zur Seit des Irenaͤus; und wenn 
er gleich juͤnger, als dieſer, war, ſo ſchrieb er doch ungefaͤhr 
gleichzeitig mit dieſem, naͤhmlich gegen Ende des IIten und zu 
Anfange des IIIten Jahrhunderts. Er ſelbſt ſagt von ſich L. 
J. Strom., daß die Zeit feiner Geburt zunaͤchſt an die erſten 
Nachfolger der Apoſtel hinauf ruͤcke, was auch Euſebius Hist. 
eccles. L. VI. C. 13 mit Beziehung auf dieſes eigene Zeug⸗ 
niß von ihm wiederholt. Seine noch vorhandenen Schriften ſind, 
außer einigen Fragmenten von untergegangenen, der Aufruf an 
die Heiden — ber Paͤdagog, In drey Büchern, — bie Te p⸗ 
pie (bekannter unter ihrem Grichifhen Nahmen: Frowuare 
oder Ssownareis) In acht Büchern, fo benannt von der Mans 
nigfaltigkeit und Verfchlebenartigkeit des Inhalte — . und ein 
Heines Merkchen - unter dem Titel: Welcher Reihe wird 
felig werden?— Ein großes Werl von ihm, mas nach bem 
Beugnig des Eufebius Hist, eccles. L. VI. C. 14 für um 
fern gegenwärtigen Zweck befonders wichtig ſeyn würde, und 
was er Unorunwouc (Abbildungen, vieleicht auch -Untews 
meifungen) betitelt hatte, iſt bis auf einige Bruchſtuͤcke ganz 
verloren gegangen, — Merkwuͤrdig IE zur noch größern Be⸗ 
waͤhrung ſeines Anſehens als Zeugen in unſerer Sache, daß er 
Strom, L. 1.C. 1 fagt: er habe dieſes Werk (die Teppiche) 
zu dem Ende gefchrieben, um bie apoftolifche Übergabe, welche 
ee von den ausgezeichnerften Lehrern uͤberkommen babe, ber 
Nachwelt zu überliefen; und daß er dabey biefer Lehrer wenig 
| 9 


N) 
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ſtens vier unterfcheibend bezeichnet, ohne fie jeboch mit Nahmen 
zu nennen: Einen nähmlih habe er gehabt in Griechenland 
und Einen in Stallen, bie beyben anderen feyen aus bem 
Orient getvefen, naͤhmlich der eine ein Aſſyrier und ber andere 
ein Hebraͤer aus Palaͤſtina. Bey dieſem letzten, den er uͤber 
die anderen ſehr erhebt, und ben er in Aegypten gefunden — er 
meint ohne Zweifel den Pantänus— fey er geblieben. Wir 
erkennen hieraus, daß ihm bie Überlieferungen aus allen Haupt 
gegenden ber chriſtlichen Welt bekannt feyn mußten, und baßer 
wenigftens Griechenland und Italien auch ſelbſt bereifet habe. 
Wir findenin den noch vorhandenen Werken des Clemens 
eine überaus große Menge von Eitaten aus unfern neuteſta⸗ 
mentifchen Schriften, und zwar oft mit ausbrädticher Nennung 
des Buches, woraus fie genommen, und bes Apoftels, welcher 
es gefchrieben (melche nähere Beſtimmungen dann auch jchess 
mahl zutreffen): fo daß bi6 auf ben Brief an Philemon 
und einige fo genannte deuterokanoniſche Bücher keine 
unter unferen jetzigen neuteflamentifchen Schriften ſich finder, 
deren Echtheit und Unfehen im ber Kicche Clemens nicht auf 
diefe Weiſe beutkundet hätte, Ehe ich dieſes aus feinen Wer⸗ 
en felbft nachweife, fcheint mir angemeffen im voraus ſumma⸗ 
riſch zu erwähnen, was Clemens, nach Zeugniß des Eufebius 
Hist, eccl. L. VL C. 14, in ben untergegangenen Hypo: 
typofen über die Folge der Entflehung der vier Evangelien 
und Über den Brief an die Hebraͤer gefagt hat ). Naͤhmlich: 





”) Ich glaube. Hier gegen die Vorfärift, welche mir aus $. 15. 
‚entfpringt, und wornach ich mich bisher auch gerichtet habe 
seine mittelbaren Beugnifle unter die unmittelbaren 
zu mengen“ wohl biefes mittelbare Beugniß bed Clemens 
und zwar glei im Cingange anführen zu bürfen, weil 
fein Inhalt durch bie folgenden unmittelbaren Beugniffe 

dem Weſentlichen nach beftätigt wird. 
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„Er habe Aber bie Kolge der Evangellen aus ber Vorzeit 
„herab durch die Presbytern diefe Überlieferung bekommen: daß 
„diejenigen Evangelien, welche das Geſchlechtsre⸗ 
„giſter des Herrn enthalten, zuerſt geſchrieben feyen *). - 
„Das Evangelium des Markus aber fey bey biefer Gelegen⸗ 
„heit entflanden: Als Petrus In der Stabt Rom unter Bey 
„fand des h. Geiſtes das Evangelium verfünbigt hätte, ſeyen 
„Diele ben Markus angegangen, dag er, ber ben Petrus fo 
„lange begleitet und, was biefer gefagt, im Gedaͤchtniſſe habe, 
„deffen Vorträge ihnen auffchreiben möge, - Darauf habe Mar 
„kus das Evangelium ſchriftlich aufgefegt, und babe «8 benjes 
„nigen, bie es zu haben wuͤnſchten, mitgetheilt. Als Petrus 
„dieſes erfahren, habe er es gefchehen Taffen — ober wie Eufe 
„bins dies an einer andern Stelle (Hist. eccles. L. II. C. 15) 
„aus denfelben Hypotypoſen und zwar aus beren Gtem 
„Buche anders ober doch beſtimmter berichtet: Petrus habe das 
„Buch durch fein Anfehen beftätigt, unb habe genehmigt, daß 
„es in den Kirchen gelefen wuͤrde. Unter allen zuletzt habe 
„Zohannes gefchrieben. Als dieſer nähmlich gefehen, dag in 
„ben Evangelien ber Anderen, was ben Leib angeht, erzählt Tey, 
„babe er auf Antrieb bes göttlichen Geiſtes ein geiftiges Evan, 
„gellum geſchrieben.“ Über den Brief an bie Hebräee 
kommt an jener Stelle bey Eufebius, unb zwar wieder als 
eine Behauptung bes Clemens in ben Hypotppofen, vor: 


+) ‚Man bemerkte, baß dieſes Zeugniß bes Clemens über bie 
Beitfolge der vier Evangelien, weil darnach Lukas vor 
Markus gefchrieben hätte, das Zeugniß bed ganzen Alters 
thums wider fih hat, Selbſt Drigenes, ber Gchüler 
des Clemens, wiberfpricht diefer Angabe, wie das zu 
fehen bey Eufebius Hist. Eccles. L. VI, C. 25. und auch 
bey Origenes Homil. VII. in Josuam. unſtreitig ift alfo 
biefe Angabe bes Clemens irrig. 
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„Dee Brief an die Hebräer fep zwar von Paulut, aber, 
„well an die Hebräer, fey er urfprünglich in Hebraͤiſcher Sprache 
„gefchrieben; Lukas aber habe ihn für die Griechen ins Gries 
„chiſche Überfegts daher fey auch in diefem Briefe und in 
„der Apoſtelgeſchichte basfelbe Colorit des Vortrages. Die 
„ÜUberſchrift „Paulus Apoftel« Habe bee Apoſtel deswegen 
„weggelaſſen, bamit er dadurch die Hebräer nicht gleich im Eins 
„gange zuruͤckſtieße, denn biefe feyen wider ihn eingenommen 
„getvefen. Auch babe jener h. Presbyter Cer meint wahrſcheinlich 
den Pantänus) gefagt: weil der Here Jeſus ſelbſt als Apoſtel 
„des allmaͤchtigen Gottes an bie Hebräer gefandt ‚worden, fo 


‚ „habe Paulus, ber bloß an bie Heiden gefandt, ſchon deswegen 


„ſich nicht einen Apoftel der Hebräer überfchrieben, einmahl aus 
„Ehrfurcht gegen den Herrn Sefus, dann auch, weil er als 
„Apoſtel der Heiden mehe, als feines Amtes geweſen, gethan 
„habe, da er an die Hebräer gefchrieben.“ — Wenn man biefes 
betrachtet, fo iſt darin erſt ein Zeugnig für unfere vier 
Evangelien gegeben, und zwar auf ben Grund einer alten 
buch die Presbytern ber Kirche auf Clemens gekommenen Über \ 
gabe: denn buch die Evangelien, welche das Geſchlechts⸗ 

regiſter Sefu’enthalten, find ja Bar genug bie Evanges 
lien von Matthäus und Lukas angebeutet. Zweytens ift 
barin eine ſehr ausdrüdliche Behauptung ber Echtheit des 
Briefes Pauli an die Hebräer enthalten; was um fo 
wichtiger iſt, weil nicht unklar bucchfcheint, daB dem Clemens 
ber Zweifel Einiger an. der Echtheit biefes Briefes bekannt ges 
weſen; und weil er Einen Hauptgrund biefes Zweifels wegzus 
räumen fucht, und dabey zu erkennen gibt, daß auch fein Lehrer 
Pantänus ſchon, ober wer fonft unter feinen Vorfahren jener _ 
h. Presbyter geweſen ſeyn mag, dieſen Brief als echt gehalten 
habe. Drittens endlich wird dadurch die Apoſtelgeſchichte 
als ein echtes Merk des Lukas bezeugt. — Wenn nun Eus 
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ſebius an derſelben Stelle noch berichtet: „Clemens habe 
„m den Hypotypoſen eine kurze Erzählung aller Schriften 
„beyder Teſtamente gegeben, auch biejenigen mit eingefchlöffen, 
„welhe von Vielen bezweifelt würden, als ba fehen ber Brief 
„ses Jud as, des Barnabas, und bie übrigen tatholis 
‚den Briefe, und bie Dffendbarung Petris; fo fcheint 
mie darauf wenig Gewicht gelegt twerbin zu müffen. Denn 
einmahl fieht man aus biefer Nachricht nicht, was Clemens 
ſelbſt mit dieſer Erzaͤhlung gewollt habe; und dann fcheint auch, 
daß er fih darin vielmehr über alle damahls unter den Chriften 
in Umlauf gewefenen Bücher habe verbrsiten, als daß er kri⸗ 
tiſch über dieſelben babe entfcheiden wollen Lüber bie vorher genannten 
ſpricht er offenbar Frififch.]. 

Jetzt die Nachweiſung bee geglaubten Echtheit ber 
einzelnen neuteflamentifhen Büder aus den noch 
vorhandenen Werten bes Clemens; jedoch kann ich aus 
dem unzählig Vielen — bie Teppiche find ein fortlaufended 
Gewebe von Stellen aus dem A. und N. T. — bier nur fo 
viel anführen, als eben hinreicht zum Beweiſe meiner obigen 
Behauptung, — Sch folge, wie oben fhon gefagt, ber Aus⸗ 
gabe von Potter. J 

Strom. L. I. C. 1 führt Clemens als einen Ausſpruch 
des Herren an, was wie mit denſelben Worten leſen Matth. 
XIII. 13: „Darum, ſpricht der Herr, rede ich zu 
ihnen in Parabeln, damit ſieſehend nicht ſehen, und evane. 
hoͤrend nicht Hören, und nit verſtehen.“ Unmittelbar Pit 
biernacy führt er dem Inhalte nah an die Parabel von 
den Zalenten, welche wir leſen Matth. XXV. und Luk. 
XIX, mit der Bemerkung: daß der Heiland biefes fage; 
und fegt am Ende das Urtheil hinzu, was ber Herr Über den 
faulen Knecht ausfpricht. Dieſes Urtheil iſt faſt woͤrtlich nach 
Matth. V. V. 26 und 27, und iſt nicht nach Lukas ges 
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nommen. L. L C. 12 heißt es: „Aber was euch ins Ohr 
geſagt wird, ſpricht der Herr, das predigt auf den 
Daͤche rn!e Diefes ſteht mit denſelben Worten Matth. X. 


97 — So ⸗an unzähligen Stellen. 


Evang. Lukas genommen ſeyn; doch gehört Eine. gewiß dem Markus. 
Er fängt naͤhmlich Strom, L. IV, das Kap. 9 mit biefen Wor⸗ 


Auch aus Markus kommen zwar viele Stellen vor, aber 
bie meiſten derſelben koͤnnen eben fo gut aus Matthäus ober 


ten an: „Über den Martertod aber hat ber Herr mit 


beutlihen Worten gefagt (wie wollen bie verfhie. 


benen Schriftflellen mit einander verbinden) ... 
hier Folgen der Reihe nach Ent, XII, 8, Mark. VIIL 38, Matth. X. 32 und Luk. XU 
11. 12.« Diejenige von biefen Stellen, weldhe ih bem Mar 
kuͤs zulege, findet fi bey keinem andern Evangeliften,. ſondern 
nur bey. Markus C. VIII. 38. 

Aus dem Evangelium des Lukas kommen In dem 


hier unmüttelbar vorher angezogenen Cltate „was ber Herr uͤber 


den Martertod geſagt habe“ zwey ausführliche Stellen vor, naͤhm⸗ 


Gong Sat. lich Zub, XII. 8 und XII. 11. 12. Und Strom. L. J. C. 21 


Evang. 
Johan. 


gegen Ende des Kapitels ſagt er in ber Auslegung ber Pro 
phezeyung bes Daniel Über die 70 Jahrwochen in ber Be 
weisführung über bie Geburtszeit Jeſu unter Anderm auch die⸗ 
ſes: „um Beweiſe aber, daß dieſes wahr ſey, ſteht 
alfo geſchrieben in dem Evangelium nach Lukas: «& 
folgt eut. U. 1.23%. ⁊c. ꝛc. | | 

Strom. L. I. C. 1 wird unter ‚der Citirformel „Det 
Here ſpricht“ wörtlih angeführt Joh. VL 27 — wiederum 
unter berfelben Citirformel dafelbft C. 17 ber ganze V. 44 
aus Joh. VIII — und wiederum unter berfelben Formel 
eben daſelbſt im nähmlichen Kapitel am Ende aus Soh, VII. 
16: „Meine Lehre ift nicht meine Lehre, fonbern bes Vaters, 


der mich geſandt Bat“ und aus Joh. VIL 18: „Wer aus 
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fih ſelbſt redet, ſucht feine eigene Ehre, — Huf gleiche 
Welſe eine Menge andere Stellen. 

Überhaupt erhellt aus Strom. L. II. C. 13 aus ber 
Stelle gegen einem gewiſſen Caffian: daß Clemens vier, 
und nur vier Äberlieferte Evangelien anerkannte, bie . 
gewiß zuverläffig feyen. Wer kann num noch zweifeln, daß 
unfere vier Evangelien die ihm überlieferten geweſen 
ſeyen; da In dieſen bie Stellen fich finden, weiche er unbeben® 
lich als Ausſpruͤche des Herrn zum Beweiſe vorbringt? zumahl, 
wenn man auch noch auf die oben angefuͤhrte hiſtoriſch unver⸗ 
daͤchtige Nachricht des Euſebius achten will. 

Strom, L. I. C. 11 erwähnt er, daß bie Apoſtelge⸗ 
ſchichte Meldung thue von einer Dieputation bes Paulus 
mit den Epikuraͤiſchen und Stoiſchen Philoſophen. Wir leſen 
hiervon Apoſtelg. XVII. 18. — Lib. eod. C. 18 heißt es; Aboſtelceſ · 
„In der Apoflelgefhihte iſt diefes mie folgenden 
Worten zu finden: Weiche alfo feine Worte annah⸗ 
men, wurden getauft: CDiefeb lebt Apoftelg. I.a1)“. — Lib. 
eod. C. 19 fagt er: „Es fteht geſchrieben in der Apo⸗ 
ſtelgeſchichte, daß Paulus alfo zu ben Kreopagiten. 
tebete: (Hier folgt: wörtlich die ange Stelle Mpoftelg. XVIL 209), — 
Daß er auch den Lukas für ben Verfaffer ber Apoflelges 
fhichte gehalten, dafür ift das allein Buͤrgſchaft genug, daß er 
dies nad) dem oben mitgetheilten Zeugniffe bes Eufeblus in ben 
Hypotypofen als eine ausgemachte Sache vorausgefegt hat. 

Strom. L. 1. C, 19 fährt ee bie Stele Roͤm. II. 14 
an zum DBewelfe, daß nach dem Urthelle des Apoſtels audy 
die Helden, die kein Geſetz haben, bie Gerechtigkeit ded Ges Br a bie 
ſetzes erfuͤllen koͤnnen, indem fie ſelbſt ſich das Gefeg ſeyen. — Das 
ſelbſt C. 27 ſagt er, daß der Apoſtel, wo er zu ben Ju⸗ 
den geredet, die wohlthätige Wirkung bed Geſetzes 
behauptet babe, indem er gefchrieben: Hier folgt wörtlich Räm. 


I, Korinth. 


U. Korinth 
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N, ir. 11). — Strom. L. II. C. 6 fühet ee unter ber Cie 


formel „ber Apoftel fagt« an, mas wie leſen. Roͤm. X.17. 


14. 15. Uuf ſolche Weiſe kommen aus biefem Briefe vor: 
zügli viele Stellen vor. Die Echtheit biefes Briefes iſt da⸗ 


durch offenbar genug bezeugt. 


Strom, L. I. C. ı behauptet er mit ben Worten des 
Apoſtels 1. Kor. ILI. 8, welche er ausführlich vorlegt und 


ausdruͤcklich als einen Ausfpruc des Apoſtels ansgibt, daß 
ein jeder, bee burch Lehre und Ermahnung an einem Helle ſei⸗ 
ner Ditmenfhen arbeitet, im Berhältniffe zu feiner Arbeit feinen 


Lohn empfangen werde — Un berfelben Stelle etwas 


tiefere kommen als eine Sentenz bes Apoſtels vor die 


Worte 1. Kor. XI. 30. 31. — Lib. eod. C. 14 heißt 
es: „So'gebrauchte er auch (dee Apoſtel Paulus), da 
er zu den Korinthern Über bie Auferftchung ber 


Tobten ſprach, den Jambus eines Tragikers, old 


er ſagte: (Es folgt wörtlich 1. Kor. XV. 32. 33)0. Und L. III. C. 
15 Iefen wie: „Darum fagt er (Paulus nah dem Gonterk) 
ba er an bie Korinther fhreibt: Und wenn ihr aud 
zehntauſend Erzieher In Chrifto habet, fo Habetiht 
doch nicht viele Väter: denn Ich habe euch gezeugtin 
Chrifto durch das Evangelium. (Bergleihe 1. Kor. IV. 159% 

Strom. L.1.C. 11 führt ee unter ber Eitirformel „Der 
Apofiel fagt“ aus 2, Kor. I. mit einer geringen Veraͤnde⸗ 
eung bie V. V. 9 u. 10 m. — Und L. IV. C. 16 e 
fen wir: „Die gemeine Lehre bes Glaubens aber (im 
Gegenfage au der geheimen) nannte der Apoftel im zweyten 
Briefe an bie Korinther einen Wohlgeruch der Er 
kennt niß. Denn bis auf den heutigen Tag bleibt 
Vielen noch diefer Schlever auf dem Lefen bes % 
Bundes. (Sieh’ 2. Kor. U. 14. u. IE. 14.), 

Suom. L. 1. C. 8 kommt unter der Gitirformel „Der 


N 
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Apofel fagt« wörtiih vor Salat. V. 26. — Unb das 
ſelbſt C. 11 werben unter berfelben Citirformel ange 
füpet aus Galat. IV bie V. 8. 3. 1. 2, jeboch ım 233 bie 
bleß Im Auszuge. — Und L. III. GC. 15 heißt «8: Dar⸗ 
um ſagt auch Paulus, da er an die Galater ſchreibt: 
Meine Kinder! die ich abermahls mit Aengſten ges 
bäre, bi8 Chriſtus in euch geflaltet wird. (Wir leſen die 
fd Calat. IV, 197%. — Aus biefem Briefe kommen ſehr viele 
Stellen vor, | 

‚Strom. L. 1. C. 18 ſpricht Clemens in Worten bes 
Apoſtels, dem er ausdrücklich redend einführt, gegen bie Weiss 
heit diefee Welt; und dba er bie Stage aufwirft: wie es denn 
gelhche, daß bie Weifen biefee Welt, da fie doch Thoren feyen, Fehde bie 
fih weife duͤnken; antwortet er: „Ex (der Apofiel) wird fas 
gen: durch bie Blindheit ihres Herzens.“ Cer Apoſtel 
fügt dicſes wirklich Epheſ. IV. 10) — - Sn bemfelb. Kap. am Ende . 
werden ald Ermahnungen des Apoftels, wenngleich in 
änderte Wortfährung und kuͤrzer zufammengezogen, doch mit 
Worten bes Apoftels angeführt die Sittenvorfcheiften, wel⸗ 
Ge tie leſen Ephef. -IV. 24. 25. 27. 28. 29. Durch dieſes 
ste Citat wird der Brief des Paulus an bie Ephefer 
hinlaͤnglich bezeichnet und als damahls allgemein anerkannt bes 
deutet — es iſt ein Zeugniß für deſſen Echtheit, gleich dem 
obigen für die Echtheit des Briefes an die Römer, 

Strom. L. I. C. 11 wird unter ber Gitirformel „Er 
Der More) fa gt“ wörtlich angeführt, was wir Iefen Philipp, * an die 
l. 9. 10. — Strom. L. IV. C. 13 argumentirt Clemens ge⸗ on. 
‚gen Valentin aus dem Briefe an die Philipper, und 
führt ihm dabey wörtlich an von V. 29 des Kap. I bis V. 3 
des Kap. IE, und außer dem noch aus Kap. II bie V. V. 
20 u. 21. Auch ſagt er in dieſer Argumentation ausdräcds 
ih, daß der Apoſtel fo zu den Philippern rede, 
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Strom. L. I. C. ı findet fidy unter ber Citirformel „Er 


Fe fagt in dem Briefe an die Koloffer“ fo woͤrtlich 


die Stelle Kotoff. I. 28. Und daſelbſt C. 11 führt er 


als zwey Ausfprüche des. Apoſtels woͤrtuch an Koloff. II 
48 ‘ 


Strom. L. I. C. 11 kommt unter ber Citirformel „Der 


1, Aekalor. Apoſtel fagt“ vor: Prüfet Altes, und behaltet das Gute«. 
Wir Iefen dieſen Ausfpruch des Apoſtels 1. Theſſ. V. 21.— | 


L. IV. C. 12 führt er unter der Citirformel „Der gött- 


| 


liche Apoſtel fagt“ ausfuͤhrlich und wörtlich, mit Ausnahme 


zweyer geringen Abweichungen, ben ganzen Paffus 1. Theff. 
IV. 3-9 an, Ein Beugniß, gleich denjenigen für die Briefe: 


an die Römer und an die Epheſer. 


Strom. L. V. L. 3. lefen wir bie Worte 2. Theff.- III. 


11. £hefolon. 2, in Verbindung mit aber nah 1. Kor VIIL 7. Es ift 


unulänglic; die Citirformel vorhergefhidt „Der Apoftel fagt“, welche 


brjeust. 


I, Zimoth. 


fi wenigſtens wahrfcheinlich auf bie zweyte, wie auf bie erfte 


Stelle, bezieht, — Mus biefem Briefe kommt Leine andere 


mit Gewißheit erkennbare Stelle vor: von Clemens iſt daher 
biefee Brief fehe ſchwach bezeugt, | 

Strom. L. L C. ı Iefen wie wörtlich bie einbringende 
Stene 1. Timoth. V. 21, und zwar unter ber Citicformel 


Daß er Aber tponch biefes fage, ba ee an Zimotheus 


ſchreibt.“ — Lib. eod. C. 8 heißt es: „Mit Rechte 
alfo achtet der große Apoſtel dieſer überflüffigen 
Künfte, die in Worten beftchen, nicht, unb fagt: 
(58 folgt mit geringer Wortabweiung 1. Timoth. VI. 3.0. 5)%, — Lib. II. 
C. 11 kommt fogar diefe merkwürdige Äußerung vor „Wo 
hierüber düder bie falfte Gute) Der Apoftel ſchreibt, ſagt 
er: OTimotheus! bewahre, was bir anvertrauet iſt, 
und meibe die ungelfllichen eitlen Reden unb das 


Gezaͤnke der fälfhlih fo genannten Weisheit, zu 
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welcherEinige fi bekennen, und dadurch vom Glau—⸗ 
ben abirrten CDirles findet ſich wörtlich fo 1. Timoth. VE. 20. kı). Weil 
fie duch diefen Ausfpruc ber Jerlehren überführt 


werden, fo verwerfen fie bie Briefe an Timos 


thens.“ 
Strom. L. 1. C. ı füpet er unter ber Citirformel Auch 


fügt Paulus“ wörtih au 2. Timoth. II. 1. 2; und, zimsty. 


gi) darauf unter, ber Kormel „Und wiederum. fagt er“ 
ebenfals wörtlich 2. Ximoth, I. 15. — Lib. eod. C. 10 
fühet er unter dieſer Kormel „Schr richtig ermahnt ung 
daher mit Nachdruck der h. Upoflei« 2, Timoth. IL 
14.16. 17 an, jebocy mit ‚einiger Abweichung von dem ge⸗ 
woͤhnlichen Texte. 

Strom, L.1. C. 14, wo auf ben Dichter Eylmenddes ans 


* 


Kreta die Rede komme, ſagt er: „Welchen Griehifchen gr. auuns. 


Propheten der Apoſtel Paulus kannte, wovon er 


auch Erwähnung that in dem Briefe an Titus, da 


ee alſo ſagte: 165 folgt wörtlich Tit. J. 12 0. der Anfang dei B. 13°, 


Bas fonft aus diefem Briefe noch vorkommt iſt weniger wich 


tig, und kann Übergangen werben, teil biefe Stelle allein Hi 
teicht, 


Yus dem Briefe an Philemon Ruder 1 fo —* an Wi 


ein Citat bey Clemens, als bey Irenaͤus. 
Strom. L. II. C. 2 fuͤhrt er aus dem Kap. XI bes 


nicht bezeugt. 


Briefes an die Hebraͤer den 1ſten Vers als einen Aus⸗ Wr. an bie 
ſpruch des göttlichen Apoflels an. und daſelbſt C. 4 debraͤer. 


führt er unter der Ciirformel „Der Apoſtel fagte aus 


demſelben Kap. XI. dieſ. Briefes bie Verſe 3. 4. 25, 
32 an, Ferner ſagt ee L. VI. C. 8: Paulus habe an die 
Hebrder gefchrieben, weit diefe fi ich vom Glauben wieder w 
ruͤkgeneigt Hätten zum Gefege“. 

Strom. L. HL C. 6, und wiederum L. w. er 16 


} 
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kommt vor, und zwar an ber erſten Stelle als ein Ausfpruch 
Dr aa bet Sceift, die Sentenz Jak. IV. 6: „Gott widerſteht 
Tängl. bes den Hoffärtigen, ben Demüthigen aber gibt er Gnader, Dies 
wush, fer Bedankte kommt aber auch. vor, wenngleich nicht mit benfels 
ben Worten, Spruchw. III 34. — L. IV, C. 18 leſen 
wie eine fehe offenbare Anfpielung auf Sat. IL. 8, mit Ans 
gabe des Inhaltes dieſes Verſes. — LAußer dem fagt er noch 
wiederholt, daß Abraham, weil er Gott geglaubt, ein Freund 
Gottes genannt worden ſey: derſelbe Gedanke kommt aber 
auch vor Galat. III. 6, jedoch findet ſich ber letzte Zuſatz nur 
allein bey Jakob II. 23. — Da ſich nichts Anderes findet, 
was auf den Brief des Jakob mit einiger Gewißheit bezo⸗ 
gen werden koͤnnte; ſo glaube ich, koͤnne es hoͤchſtens als wahr⸗ 
Icheinlich angenommen werben, u Sumens aus bemfeiben ci⸗ 
tirt babe, 

Paedag. L. I. C. 6. p. 124 wird unter der Citirformel 
„Darum ſagt auch Petrus«: nach allen Theilen, aber mit 
I, vpeir. einiger Wortabwelchung, angeführt 1. Petr. Il. 1. 2. 3. Und 
Paetlag. L. III.C. 12. p. 303 führt er an 1. Petr. L 17. 
18. 19; und unmittelbar darnach unter dee Formel „Petrus 
ſagt“ fegt er mit einiger Wortverfchiebenheit Hinzu 1. Petr. 
IV. 3. — Strom. IV. 20 fühee er, Letwas abweichend vom 
gewöhnlichen Zerte, an die Stelle:1. Petr, L 6-10, und 

zwar unter bee Zormel: „Petrus ſagt im Briefe“«. 
Wei Ans dem sweyten Briefe Petri kommt kein Citat 

nicht dearust. vor. 

Swou. LI C. 15 leſen wir: „Auch Johannes 
ſche int Ir dem groͤßern Briefe eine Verſchiedenheit 
Joa der Sünden zu lehren: Cer führt an Joh. 1. V. 16. 179%, Die 
beſtimmte Bezeichnung des erſten Briefes des Johannes 
iſt hierin nicht zu verkennen. — Strom. L. III. C. 4 heißt 
is: „Und Johannes ſagt in dem Briefe: «Hier folst jedoch 
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nit einiger Wortabweichung. 1.3od.1. 6. 23, — Lib. eod, Cap. ult. führt 
er unter der Formel „Wie Johannes fagt“ an, was wir 
leſen 1. Joh. II. 2— 75 — und noch viele andere Stellen, 
Aus dem zweyten Briefe bes Johannes findet fich 
bey Clemens kein Citat, und aus dem britten Briefe finder ſich T. ober in, 
wenigſtens keines, was mit Gewißheit bafür gehalten werben koͤnnte; so 
jedoch muß wegen ber Strom. L. IL C. 15 -gefchehenen Ev 
wähnung von einem greößern Briefe des Johannes angenom⸗ 
men werden, bag er mwenigfiens auch Einen kleinern Brief 
von Sohannes kannte und als echt anerkannte. Dieſer war 
vießeicht dee dritte, weil fich einige feiner Lußerungen auf 
Gedanken bed drit ten zu beziehen fcheinen; wielleicht mar es 
aber auch ber zweyte, weil diefen Srenäus ſchon kannte (Sieh 
den vorig.$.); vielleicht Eannte er auch bie beyden kleineren. 
Paedag. L. III. C. 8 werben aus dem Briefe Des Br, dei Ju⸗ 
Sudas wörtlich, bloß mit einer geringen Abweichung von uns 
ferer Lesart, unter der Citirformel „Subas fagt“ angeführt 
de V. V. 5 und 6; und gleich darauf wieder, ebenfalls. als 
Ausſpruch bes Judas, der V. 11. 
Paedag. L. II. C. 10. p. 235 leſen wir: „Den Herrn 
mit einem ſolchen Kleide in einer Vifion geſehen 
zu haben, ſagt auch. die Apokalypſe: (Hier folgt aussaeveife Apofalapfe, 
Aptal, vg. 1) — Dofelbft C. 12. p. 241 bezieht fih 
Clemens auf eine Beſchreibung bed himmliſchen Jeruſalems, 
die ben Chriſten gelehrt ſey, welche unverkennbar übereinftinmt 
mit Apokal. XXL 18 uf. — Noch kommen ziemlich klar 
tinige andere aus ber Apokalypfe entlehnte Stellen vor, fo 
z. B. finden wie wiederholt das bekannte apotalptiſqhe 
„Au. 2, der Anfang und das Ende“ 
Bey aufmertſamer Betrachtung dieſer Eitate, und noch mehr beum Leſen dee 
"Werke des Elemens ſelbſt, wird jeder Teicht ſelbſt ſehen, daß auch Glemens 
wieder dieſe, ihm bekannten apoſtoliſchen Schriften als ausemein bekannt 
und angenommen vorausſetzte. 


* 


= 
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Anmerkung. Clemens eitiete zwar oft auch aus 
Apokepphen, befonders In ben Teppichen, aber man darf | 
daraus nicht ſchließen, als habe er biefe Apokryphen auch für 
apoſtoliſche Schriften, ober boch, aus weichem Grunde auch immer, | 
ben apoftolifgen Schriften gleich gehalten. Vielmehr bat man 
diefes auf ähnliche Weife anzufehen, als fein noch viel häufiger 
Gitiren der Heibnifchen Phllofophen und Dichter, was bey ihm 
hervorging nach dem Grundfage, ben er Strom. L.L.Cı 
und noch an andern Steffen ausfpricht „Gott Habe durch allers 
band Mittel und Wege die Menfchen Weisheit gelehrt“, und 
aus dem Streben, feinen Lefern eine moͤglichſt vielfachige Weis 
beit: darzubiethen, damit ber eine durch dieſes der andere durch 
jenes angezogen werben möge, was er "ebenfalls Strom, L. 1. 

4 ſelbſt fagt. Zum Beweiſe der Richtigkeit biefer meiner 
Anſicht mag dienen, daß er 3. B. ſelbſt citiet aus dem Eran- 
gelium secundum Hebraeos (Strom. L. IL C 9); und doch 
Strom, L. III. C. 13 gegen einen von einem gewiſſen Caſ⸗ 
fian zum Beweiſe einer irrigen Behauptung vorgebrachten Aus 
ſpruch des Heren fagt: „Erftlich kommt die ſer Ausſpruch 
mahl nicht vor in den uns überlieferten vier 
Evangelien, fondern in dem secundum Aegyptios, 
und dann fheint er(Eafflan) mir auch nicht zu wiſſen. 
Er zeihet ihu des Deißverftanbeb der angefüpeten Gtene)." Offenbar legte 
er alfo nur den überlieferten vier Evangelien, und 
nicht auch andern, als ba fihb das secundum Hebraeos und 
das secundum Aegyptios, eine fo ausgemachte Wahrheit zu, daß 
man fich unbedingt dazu verlaffen und ihnen nicht wibderſpre⸗ 
Ehen dürfe; hielt aber auch nicht alles, was diefe andern bei 
zichteten, für falſch. Aber vielleicht zählte ee das Evangelium 
setundum Hebraeos unter jene vier überlieferten: fo 
koͤnnte bier jemand denken. Um fich vom Gegentheite zu Über 
zeugen, barf man nur bemerken, wie forgfältig er Strom. L. IL 
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C. 9, als ee aus bemfelben eitirte, hinzu fügte „daß das 
Evangelium secundum Hebraeosbdiefeshabe", ſtatt 
er fonft uͤberall aus Matthäus und den Übrigen Evangeliften 
citirt ohne alle Bezeichnung diefer Quellen. —. Bey diefer Bes 
fhaffenheit der Umflände ift es allerdings nicht ohne Schwierige 
fit, aus den Citaten des Clemens zu ermeffen, welches Ans 
fehen er ben jebesmahligen Schriften, woraus er fie entnahm, 
zulegte. ALS leitende Regeln hierfür koͤnnen dienen folgen 
de, theils duch die Natur ber Sache theild durch das eigene 
Benehmen des Clemens angewieſenen, NRüdfihten: 1.) Ob er 
etwas bloß zum Belege, oder ob er es zum Beweiſe citire; 2.) 
Ob er aus einer Schrift oft citire und zwar allerhand Stellen, 
von ganz verfchlebenem Inhalte; 3.) Ob er in citicten Stellen 
als in allgemein bekannten Vorſtellungen fpreche (d. h. feine: 
Gedanken dadurch vortrage), felbft ohne ſpecielle Nachweiſung, 
wo diefe Stellen zu finden feyen, hoͤchſtens mit ber Bemerkung: 
ber Herr fage es, oder der Apoftel fagees, oder Petrus 
fage es, ohne Angabe, wo; 4) Ob er die Schriften felbft, 
woraus er citirt, wenn er fie näher bezeichnet, als allgemein bes 
kannte und anerkannte anbeute: z. B. Paulus, dba er an 
die Galater [chreibt, fagt. Wo Eine oder mehrere dies 
fer Regeln oder Umflände Statt finden, iſt die Vorausfegung 
einee allgemeinen Kenntniß und Anerkennung ber angeführten 
Stellen, ruͤckſichtlich: der Schriften woraus fie entnommen, und 
fonach die Vorausfegung, daß er aus Quellen fpreche, bie jeder⸗ 
mann als von den Vorfahren überlieferte kenne, nicht 
zu bezweifeln, befonders wenn man fein durchgängig forgfältiges 
res, umftändlichered und beflimmteres Benehmen bey Citaten 
aus folhen Schriften, bie ihm gewiß als apokryphiſche bekannt 
waren, bagegen vergleiht. Nun treffen wirklich diefe Regeln, 
und zwar nicht felten mehrere berfelben, bey ihm zu In Anfes 
bung aller fogenannten protokanoniſchen Schriften, woraus " 


10 
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er etwas citiet; und außer biefen auch noch in Anfehung des 
Briefes an die Hebräer, bes Briefes don Jakob 
(wenn er anders bie obigen Stellen hieraus citirt hat), des 
Briefes von Judas und ber Apokalypſe bes Johan 
ned, welche zu den beuterofanonifhen gehören, Nach 
biefen Regeln muß ich aber auch urthellen, daß er bie Epiſtel 
bes Barnabas fuͤr echt (ich fage nicht: für kanoniſch) ge» 
halten habe, wenn ich naͤhmlich erfiens bie Form betrachte, tie 
er aus ide citirt. Diefe iſt Strom. L. I. C. 6: „Mit Redy 
te fagt alfo der Apoſtel Barnabas — C. 7: „Und 
der Apoftel Barnabas fügte Hinzu« — L. VI. C. 8: 
„Diefen Ausfprud bes Propheten erfiärend folgert 
Barnabas.« Mod 'mehr, wenn ich zweytens erwäge, daß er 
“ihn Strom. L. IL, C. 20. p. 489, et seq. ausdruͤcklich zum 
Zeugen anführt, und zu bem Ende, fein Anfehen zu beweifen, 


erſt fagt, Barnabas fey einer der 79 Sünger und Gehülfe des 


Paulus gewefen, aber für die Echtheit ber Epiftel besfelben, 
woraus er das Zeugniß citirt, kein Wort fagt, ſondern dieſe als 
ungezweifelt vorausfegt. ine biefer Ähnliche Anführung des 
Barnabas findet fich ebenfall® Strom. L. V. C. 10. p. 683 et 
seq. Barnabas fagte dem Clemens vorzüglich zu wegen ſei⸗ 
ner in das Allegorifche hinuͤber fpielenden Bibel-Eregefe]. Das 
hingegen citirt Clemens die Praedicatio Petri, aus welcher meh⸗ 
rere Citate vorkommen, jebesmahl umfländlih: „Petrus ſagt 
inder Predigt (7 Ta xroiyuarı)ı“ und nie bloß: Petrus 
ſagt.“ — Weil ich, um nicht gar zu meitläufig zu werben, 'nur 
wenige Stellen anführen konnte, und weil ich doch auch hin” 
laͤnglich bezeichnende wählen mußte; fo habe ich auf diejenigen, 
weiche den obigen Regeln am meiſten entfprechen, oft verzichten 
muͤſſen, ja foger nicht felten ihnen weniger entfprechende wäh. 
len müffen. 
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§. 80. 

8 Zeugniffe aus Tertuttan. Quintus Septimius Florens 
Zertulllanus wurde geboren zu Karthago, nach dem Urtbeile 
des gelehrten Cave etwas vor der Mitte bes IIten Jahrhun⸗ 
dert, Er war der Sohn eines Roͤmiſchen Hauptmannes in 
dm Scharen bes Proconfuls der Provinz Afrika. Nah Eufe 
bius Histor. eccles. Lib.II. C. 2 iſt anzunehmen, baß er ſich 
bee Rechtsroiffenfchaft gemibmet habe. Die chriftiihe Religion 
nahm er, nach bem Urtheile besfelben Cave, an um das Jaht 
185; und ging leider im Anfange des Illten Jahrh. über zum 
Montanismus. Er ift der Altefte Schriftſteller dee Lateiniſchen 
Kirche. Seine Gelehrtheit wird von dem ganzen Alterthume 
hoch erhoben: Hieronymus Epist. ad Magnum, Oratorem 
Rom. fagt, wo ee von ben cheiftlichen Schtiftſtellern fpricht, 
übee ihn: „Ich komme zu ben Lateinifhen. Wo findet ſich 
orößere Gelehrtheit, als in Tertullian?' wo größerer Scharfe 
finn?« Und Bincentius Lirinenfis fegt in feinem Com= 
monitor. 1, wo ee den Drigenes den gelehrteften unter den 
Griechen genannt hat, den Tertullian unter allen Lateinern auf 
den erflen Platz. Diefes Urtheil des Hieronymus und Vincen⸗ 
tus und fo vielee Anderen über ihn hat noch an feinen vielen 
auf uns gelommenen Schriften ben fprehendften Beweis, Die 
lange Reihe diefer Schriften glaube ich hier nicht nahmentlich 
anführen zu müffen. Sorgfaͤltig zu unterfcheiden find zwdar dies 
jnigen, welche er als Mitglied der Katholifchen Kirche heraus⸗ 
gegeben, von denjenigen, welche er nach feiner traurigen Verir⸗ 
tung erft gefchrieben; ‚allein für meinen Zweck iſt auch diefe Uns 
terſcheidung nicht erforderlich, Er fol geſchrieben haben vom 
3. 192 bis 217 oder 219. Hieronymus bezeugt in Catalı 
script. eccles. von ihm, daß er Presbyter In der Kirche gewe⸗ 
in fey. —. Dieſer geehrte Mann, welcher, wie an der angezo⸗ 
genen Stelle Bincentins weiter von ihm fagt, in ber Keunt⸗ 

408 
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niß göttlichee und menfchlicher Dinge fo fehe hervorragte, wel⸗ 
cher aller Gefchichten Eundig und durch die verfchiebenften Stus 
bien auf bie vielfeitigfte Weife gebildet war, welcher alle Philo⸗ 
fophie und chriftliche Theologie und alle Secten in biefer und 
jener Eannte, wie er denn auch wirklich alle vorzüglichern Ketze⸗ 
reyen, welche bis auf feine Zeit geweſen waren, in feinen Schrif⸗ 
sen niederkaͤmpft; diefer gelehrte Mann, fage ich, ging gewiß 
nicht vom Heidenthume zum Chriftenthum. über, ohne ſich zuvor 
die vollkommenſte Kenntnig von den. Quellen bes Chriftenthums, 
toorauf er, nach feiner eigenen Ausſage, feine neue Überzeugung 
gründete, erworben zu haben. Und ba er hernach als Chrifl 
fein ganzes Leben dem Stublum und ber Vertheidigung ber 
hriftlichen Religion, wenngleich fpäter der mißverfiandenen, wid⸗ 


mete: fo läßt fich, zumahi wenn wir feine nahe Verbindung mit 
Mom noch hinzu denken, nicht annehmen, dag ihm in Anſehung | 


des Chriſtenthums irgend. etwas von Wichtigkeit, was bie ocd» 
dentalifche Kirche gekannt, unbekannt geblieben ſey. Seine Zeug 
niffe für die Echtheit unferee neuteftamentifhen Schriften find 
daher hoͤchſt zuverläffig, ungeachtet von ihm nicht bekannt iſt, 
daß er bie griechifchen oder ortentalifchen Kirchen je felbft be 
reiſet habe. Diefe Zuverläffigkeit wird aber noch erhöhet, wenn 
wir bedenken, nah welchen Grundſaͤtzen Tertullian über bie 
Schriften und über bie Lehre des Chriſtenthums urtheilte. Er 
sollte naͤhmlich nicht mit den Häretikern in ihrer Melfe erſt 
darüber Disputiren, vielmehr hielt er folches für unzweckmaͤßig 
amd für verlorne Mühe; ſondern darauf allein, fagte er, fey zu 
achten: mas überliefert worden, und zwar von ben apoftolis 
fhen Kitchen, welche bie Lehre und die Schriften von ben 
Apoſteln empfangen hätten (Sieh' L. de Praescript. advers. 
Haereticos. C. 15—22). „Wer demnach felbft noch unterfüs 
chen wolle“ heißt es ferner C. 36 „der möge bie apoſtoli⸗ 
„gen Kirchen berrifen, in welchen noch bie eigenen Lehr 
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„fühle dee Apoftel unverrädt am Ihren Stellen fländen, gleich» 
„ram den Vorfig führend, und in welchen Ihre authentifhen *) 
„Schriften ſelbſt gelefen würden, eines jeden Mede tönend und 
„eines jeden Schreibart barftellend: fo koͤnne, wer Griechenland 


N Authentiſch (uögerzixde) heißt eine Schrift, fofern mit ihre 
nach ihrer Entftehung Zeine Veränderung vorgegangen, und ihr 
deswegen bie urfprüngliche Befchaffenheit und das urfprüngliche 
Anfehen noch zulommt. Hier, würde es baher, im vo llfomms 
nen Sinne gebraudt, die apoöſtol. Urſchriften bezeich⸗ 
nen; wie man biefe Stelle auch oft verftanden hat. Allein dieſe 
konnten nicht von jedem Apoftel in jederapoftol. Kirche feyn, 
wenn fie auch noch vorhanden waren: und doch denkt hier Zera 
tullian an bie Schriften von jedem Apoſtel (son, voc. etrepr, 
fac. uniuscujusque), und behauptet, fo fey es zu finden 

in Korinth, aud in Philippi, aud inZeffalonid x. 
Gewiß hätte er auch, wenn bie apoftol. urſchrift en damahis 
noch vorhanden geweſen, den Schriftverfaͤlſcher Marci on darauf 
verwiefen» Auch ſteht aAut hentiſch im minder vollkomm⸗ 
nen Sinne, naͤhmlich zur Bezeichnung bloß eines Theiles der 
urſpruͤngl. Beſchaffenheit, z. B. des urfprüngl. Gehaltes 
einer Schrift allein, oder auch |dber urfpüngl. Sprache 
allein, und bebeutet dann im erflen Falle Unverborbens 
heit, im zweiten Grundtert, Uber Ihre unverdorb. 
Schriften Tann Zertullian aud nicht gebacht haben, weil 
das von den h. Schriften aller apofto. Kirchen eben wenig 
allgemein anerkannt wars; oder war es das: warum Tämpfte 
er denn gegen Marcions Verfälfchungen mit Eünftlichen Beweifen 2 
Shre Schriften im Grundterte paflet zu ber ganzen 
Stelle, befonders zu dem „son. voc. etrepr. fac. uniuscujusque,‘ 
was bei jedem denkbaren andern Theilſinne des Wortes unerklärs 
bar bleibt; auch pafjet es zu feinem übrigen Verhalten. Uebers 
dies gebraucht er auch offenbar authenticum in biefem Sinne 
L. de monogamia C. ıı. p. 684, wo es heißt: Sciamus plane 
non sic esse in Graeco Authentico, quomodoin usum 
exiit per duarum syliabarum aut cullidam aut simplicem 
eversionem: si autem dormierit vir ejus etc. Unftreitig fest er bier 
ven. Griechiſchen Grundtert der vermeinten unrichtigen 
Ueberſegung entgegen. 
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„am näcften habe, es finden zu Korinth; wer nicht weit von 
„Macedonten, zu Philippi und zu Theſſalonich; wer nach Afien 
„kommen Eönne, zu Ephefus; und mer zunaͤchſt an Stalien 
„wohne, habe Rom — woher audy ihre (der Afrikaner) Gewähr 
„ſey — jene Überreiche Kirche, welcher bie Apoſtel Getrus und 


„vpauluch die Fuͤlle der Lehre ſammt ihrem Blute ausgeſtroͤmt 





„hätten.“ Seine eigenen Worte lauten: Age jam, qui voles 
curiositatem melius exercere in negotio salutis tuae, percurre 
Ecclesias Apostolicas, apud quas ipsae adbuc Cathedrae Apo- 
‚stolorum suis locis praesident, apud quas ipsae authenticae 
litterae eorum recitantur, sonantes vocem et repraesentantes 
faciem uniusceujusque. Proxima est ibi Achaia? habes Co- 
rintbum, Si non longe es a Macedonia, habes Pbilippos, 
-babes Thessalonicenses. Si potes in Asiam tendere, habes 
Ephesum. Si autem Italiae adjaces, habes Romam, unde no- 
bis quoque authoritas praesto est, Ista quam felix Ecclesia! 
Cui totam doctrinam Apostoli cum sanguine suo profude- 
runt.,.. L. de Praescpt, advs, Haereticoo C, 36 ex Edit, secunda Rigaltü, Wenn 
nun auch Zertullian biefe Grundſaͤtze und dieſe Unterſuchungs⸗ 
weife zunächft aufftellte fiir den VBeweis der Unverſtuͤmmelt⸗ 
heit und Unverfaͤlſchtheit ber h. Bücher (denn über die 
Echtheit hatte er keine ausdruͤckliche Frage), fo folgt doch hiers 
aus von felbft, daß er feine Überzeugung von ber Echtheit 
nod um deſto mehr in biefer Weife begründete. Daß aber auf 
ſolche Weife die möglich zuverläffigfte Erkenntnig dee Echtheit 
gewonnen wurde, iſt unleugbar. 

Es fragt ſich jegt, welche neuteflamentifchen Schriften 
Tertullian nach biefen feinen Grundfägen als echt anerkannt 
habe. Tertullian hatte. eben fo wenig, als die andern bis⸗ 
ber vorgekommenen Väter, den Zweck, bie Echtheit der neu- 
teftamentifhen Schriften ausbrüdtich zu bezeugen oder zu bes 
weifen, weil biefe nicht beſtritten wurde, fondern er vertheibigte 
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dad Anfehen dieſer Schriften gegen bie Anfechtungen der Unver⸗ 
dorbenheit ihres Textes und ber urfprünglichen Wahrheit Ihres 
Inhaltes. Er iſt daher Polemiker, auf ähnliche Weiſe, wie 
Itenaͤus; auch in feinen ſpaͤtern Schriften, gegen bie katholi⸗ 
(he Kirche, iſt er ebenfalls durch die Natur ber Sache Polemi⸗ 
fer, polemiſirt aber überall exegetiſch. Zu dem Ende fpricht er 
durchweg über und aus ben in ber Kirche allgemein angenome 
menen Schriften, bald im allgemeinen bald über einzelne Stels 
Im, die ee aber nicht ſowohl citirt, als vielmehr in feinen 
Vortrag einwebt, bald mehr bald weniger wörtlih. Auf folche 
Weiſe berührt ee denn wiederholt alle ſogenannten protofanos 
nifhen Bücher, aud ben Brief an Philemon, wovon 
wir bisher noch bey keinem Erwähnung gefunden, und auch. viele 
deuterokanoniſche: er verfährt hierbey aber fo umſtaͤndlich, 
dag er die Bücher felbft und deren Verfaffer, auch bey bio 
eingewebten Hindeutungen auf biefelben, gar gemöhntich mit Nah 
men nennet. Je klaͤrer und beflimmter ee fpricht, deſto mehr 
glaube ich mich der Anführung feiner Worte überheben und, 
mit der bloßen Nachmweifung der Stellen, an weichen fie in fels 
nen Werken gelefen werben, begnügen zu koͤnnen. 

Advers. Marcion. L. IV. C. 2 befennet er vier Evans Die aaiteh 
gelien, ztoey von Apofteln: nähmlic Eines von Johannes ur nr. | 
und Eines von Matthäus; und zwey von Schülern ber _ 
Apoſtel (er nennet diefe Apostolicos): Eines von Lukas und 
Eins von Markus, — Wiederum Lib. eod. C. 5 fagt er: 
dasfeibe Anſehen ber Apoftolifchen Kirchen (vodurch wir näyımlic 
Gewißheit Haben von dem Eyangelium des Lukas, was Marcion annahm, 
wenngleich verfälfchte) werde auch beſchitmen die Evangelien von 
Johannes, Matthaͤus und Markus. Und um es recht 
fuͤllbar zu machen, wie ſicher die Evangelien und uͤberhaupt alle 
choſtoliſchen Schriften unter dem ſchirmenden Zeugniſſe ber Apo⸗ 
ſoliſchen Kirchen gegen jeden, wie auch immer beſchaffenen An⸗ 
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griff der Ketzer feyen, ſchickt er in demfelben Kapit. folgen« 
be fchöne Erläuterung biefes feines Grundſatzes, auf den er 


‚überall fich ſtuͤtzt, vorher mit biefen Worten: „Wennes au 
gemacht iſt, daß dasjenige das Wahrſte, was das 
Fruͤheſte, dasjenige das Früheſte, was fhon von 


Anfang, dasjenige von Anfang, mas von den Apo> 
flein ber; fo wird ohne Zweifel auch eben fo ausge 
macht ſeyn, daß dasjenige von ben Apofteln übers 
liefert fey, was in ben Kirchen der Apoftel heilig 
sewefen.“3) Man wolle fi hier wieder erinnern, was ich 
oben ſchon fagte: dag Tertullian bdiefen Grundfag, welchen er 
in den angeführten Worten erläutert, und welcher ihm allda 
den gleichen Werth und das gleiche Anfehen der drey von Mars 
clon verworfenen Evangelien mit dem bes Lukas verbürgt, zwar 
zunaͤchſt aufſtellt als Regel fuͤr die kritiſche Entſcheidung uͤber 
das urſpruͤngliche Anſehen und die Unverdorben⸗ 
heit der h. Buͤcher, daß er aber eben deswegen noch viel⸗ 
mehr ſeine Überzeugung von der Echtheit derſelben darauf 
gruͤnden mußte. — Die unzaͤhlig vielen beſondern Stellen, wel⸗ 
che er aus ſeinen vier Evangelien anzieht, beweiſen augenfaͤllig 
bie Identitaͤt derſelben mit den Evangelien, welche wir unter 


ben Nahmen berfeiben Verfaſſer noch jegt haben: dergleichen 


Abpoſtelgeſch. 


anzufuͤhren oder auch nur anzuweiſen uͤberhebe ich mich. 
L. de Praescript. advers. Haereticos. C. 22. v. 23. p. 
239 vertheidigt er die Apoſtelgeſchichte gegen diejenigen 


Keztzer, welche ſie verwarfen; und L. de Jejuniis C. 10. nennet 


er fie, Indem er zugleich eine Menge Stellen dem Inhalte nad) 





»2) Si constat id verius quod prius, id prius quod et ab initio, 
id ab initio, quod ab Apostolis; pariterutique constabit, id 
esse ab Apostolis traditum, quod apud ecclesias Apostolorum 
fuerit sacrosanctum. Tertull. advers. Marc. lib. IP. cap. 5. 
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baraus anzieht , welche wir auch jest noch darin lefen, ausdruͤck⸗ 


lich einen Commentar des Lukas ꝛc. 


Für die gehn Briefe des Paulus, welche Marcion annahm — dieſer ver⸗ 
warf die beyden an Timotheus und den an Titus und den an 
die Hebräer — iſt das Vie Buch gegen Marcion ein fortlaufender Be⸗ 
weis, weil das ganze eine Widerlegung des Marcion aus dieſen von ihm 
felbt angenommenen Briefen tft. Weil aber hier die einzelen Briefe und ihre 
Berfaffer nicht jedesmahl mit Nahmen genannt werben; fo find doch bey des 
Kürze, der ich mich befleißien muß, Stellen aus feinen andern Büchern oft 
zweckmaͤßiger. 


L. Scorpiace C. 13 kommt vor: „Paulus an bie Re. am bie 
mer fage (Es folgt, aber kürzer gefaßt, was wir leſen Röm. V. 3. a. 5, und Römer. 
dann, was er ihnen ebenfalls ſage, ausführlich aber mit gerin. 
ger Wortabweichung Röm. VIIl. 17. 35. 56. 87. 38. 29.“ Auf gleiche Weiſe 
wieder C. 14, und an unzähligen andern Stellen. 

L, de Pudicitia C. 13 glei im Anfange des Kapitels erwähnt 1. m. IL Ko⸗ 

er des erſten und zweyten Briefes an bie Korinther, rnit, 
und des Apoflels Paulus als bes Verfaffers beyber; 
und führt dann aus dem zweyten Belefe, mit ausdrädticher 
Beiehung auf fehr wohl bekannte und noch vorfindliche Hupe 
rungen im erſten, die Stellen aus 2. Kor. IL 5—10 an, 
‚aber er loͤſet diefe Stellen auf in feine Gedanken und verſchmel⸗ 
jet fie mit feinem Vortrage, wie das faft Überall bei ihm bee 
Fan iſt. Etwas AÄhnliches kehrt oft wieder in demf. Buche 
C.14, 15 und 165 wo der zwepte Brief an bie Korinther 
wiederholt genannt, und folglich, ſowohl dadurch als durch einis 
ge Beziehungen,: auch ber erfte wieder und wieder angebeutet 
wird, — Sieh’ auch L. de Jejuniis C. 8 am Ende, und L. 
de Praescript. advers. Haereticos C. 33, wo er den erften 
Brief an bie Korinther, und zwar mit Nennung bes Vers 
faffers Paulus ausdruͤcklich citirt. | | 

' Advers. Marcion, L. V. C. 2 im Anfange heißt es: „Auch me. an die 
wie nehmen an den Hauptbrief gegen den Yubaig, Galater. 
mus, welcher die Galater unterrichtet“; und ber Con» 
tert gibt, dag er den Apoſtel Paulus als den Werfaffer 


\ 
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desfelben denkt. Wiederum führt er biefen Brief an ba» 

ſelbſt C. 10 und zwar ebenfalls mit Nennung bes Apoftels 

Daulus. Dasfelbe finder ſich noch an vielen andern Stellen in 

biefem und. in den andern Büchern; und bie daraus angezos 

genen Stellen machen uͤberall un ſern Brief an die Galater 
kenntlich. 

Br. an die Advers. Marcion. L. V. c. 11. p. 598 erwaͤhnt er des 

erbeſer. Briefes an die Ephefer; und wiederum C. 17 im Anfange 
mit ausdruͤcklicher Beziehung auf das Zeugniß der Kirche. An 
ber zweyten Stelle erkennt man im Berfolge auch Elar, baß er 

und mit ihm bie ganze Kirche den Apoftel Paulus als den 

 Berfaffer besfeiben kannte. — L. de Resurrect. carnis C. 

40 argumentirt er unter ber Citieformel „ber Apoſtel, ba 
er ben Epheſern ſchreibt“ aus dieſem Briefe. ıc. 

Oil L. de Resurrect. carnis C. 23 heißt e8: „Der Apoftel 
(uach dem Eonterte: Paulus), da er den Philippern ſchreibt, 
fagt: folgt dem Inhalte nach Philipp. III. zo und 2).« Dafelbft 
C. 47 gegen Ende des Kapitels kommt abermahls. eine ausbrüds 
liche Beziehung vor auf eine Lehre, die der Apoſtel den Phis 
lippern gegeben habe, Stellen werben auch aus dieſem Briefe 
uͤberall in Menge angezogen. 

| Br m die L. de Resurrect. carnis C. 23 fagt er: . „Dee Apoftel, 

baer an bie Koloffer ſchreibt, Lehre“: (Wir leſen dieſe 
Lehre Koloſſ. 1. 12. 15), — L. de Pudicitia C. 17 gegen Ende des 
Kapitels bezieht er ſich abermahls auf eine Lehre, die der Apo⸗ 
ſtel den Koloſſern gebe, und welche ſich findet Koloff. II. 
56. ⁊c. ꝛc. 

1. £heffaloen. “ L. de Resurrect. carnis C. 24 im Aufange erwähnt er: eines 
Briefes an die Theſſalonicher, und wie erkennen in 
allen Stellen; welche er aus biefem Briefe anzieht, unfern 
erfien Brief an biefelben. Um bie Mitte bes Kapitels 

erwaͤhnt ex abermahls eben besfelbigen Briefes an bie 
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Theffalonicher, und wir erkennen In ben angezogenen Stel⸗ 
Im wieder unfern erſten Brief an fie Gleich darauf 
fogt ee; „Und in dem zweyten Briefe“, unb führt nun 
daraus Stellen an; wodurch er es gewiß macht, bag er jenen 
ald den erften dachte, und daß er beybe Tannte — L. de 
Pudicitia C. 17 beruft ex ſich überhaupt auf bie Briefe bes 
Haulus, und geht dann Uber auf mehrere einzelne: bier heiße 
#: „Was fagt er den  Ebeffalonihern (Ex führt Stellen 
an and I. Chef). 
L. de Resurrect. carnis C. 24 haben wir ein ausdruͤckli⸗ In Tyefinlon, 
ches Zeugniß an der eben erwähnten Stelle, wo er den zwey⸗ 
ten Brief an die Theſſalonicher nennet. — L. de Pudi- 
citia C. 18 führt er Stellen an aus einem Briefe bes Apo⸗ 
ſtels, welche wir leſen 2. Theſſ. ꝛc. 
L. de Pudicitia C. 13. p. 729 leſen wir: „Wie eeı win. 
(der Aportel Yanlus) feinem Timotheus fhreibt“ ... Das 
Citat ficht 1. Timoth. L 20. Dafelbfi C. 18. p. 738 
dtist ex eine Vorfchrift, die Paulus dem Timotheus gebe: 
diefe Iefen wie 1. Timoth. V. 22, — L. advers, Praxeam, 
C. 15. p. 647 wird ald ein Ausfprud des Apoflels Paus 
Ins über Bott den Vater, den er an Timotheus thue, ans 
geführt 1. Timoth. VI 16. u. d. g. mehr. 
L. Scorpiace C. 13 am Ende wird aus einem Schreiben rinoth. 
des Paulus an Timotheus angefuͤhrt 2. Timoth. IV. 
6. 7. 8 und IL 11—14. — Advers. Marcion. L. V. C. 21 
erwaͤhnt er ausdruͤcklih zweper Briefe an Timotheus, 
und daß Marcion dieſe mit Unrechte verwerfe. 
L. de Praescript. advers. Haereticos C. 6 kommt vor, Br.anziiss. 
daß Paulus das dem Titus fage, was wie noch leſen Tit. 
IL 10 u. 11. Unb Advers. Marcion. L. V. C, 21 nenne 
er ausbrüdiih Einen Brief an Titus, und tabelk, daß 
Marcion ihn verwerfe 
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Br. au Phi⸗ Wenn man bad Vte Buch gegen Marclon anflebt 
Imen als eine Widerlegung ber Lehre desfelben aus den von ihm 
feibft angenommenen zehn Paulinifchen Briefen (Tertullian 
ſelbſt verfpriht im Eingange diefes Buches, ihn hieraus zu mi: 
betlegen), und wenn man dann mit Rhenanus annimmt 
(Sieh' Editio Tertulliann per Beatum Rhenanum, Basileae 
1528), Tertullian habe dieſes Buch eingetheilt nach den 
von Marcion angenommenen und neu geordneten zehn Briefen 
des Paulus, und habe den einzelen Theilen des Buches die 
Nahmen dieſer Briefe als Überſchrift vorgeſetzt, oder, was man 
eben ſo gut annehmen kann, er habe mit Ruͤckſicht auf dieſe 
Briefe und ihre Ordnung gearbeitet und habe darnach ſein Werk 
in Abſaͤtze getheitt: fo nimmt man freylich mit Rechte an, der 
letzte Theil (das Kapitel 21) babe dielieberfchrift gehabt „de 

. Epistola ad Philemonem“ oder fey doch ein ſich Hierauf bes 
ziehenber neuer Abfag gemwefen. Man hat dann eine Bezie⸗ 
bung für die Anfangsworte diefes Kapitels „soli huic 
epistolae brevitas sua profuit, ut falsarias manus Mar- 
cionis evaderet“, und hat folglih an ihnen ein volgültiges . 
Beugniß für die Echtheit des Briefe an Philemon. 
Ohne aber 'biefe ober eine andere Auslaffung oder Rüdfiht ans 
zunehmen, haben wir für biefe Worte Seine Beziehung, und 
koͤnnen fie nicht nur allein nicht mit Gewißheit deuten auf den 
Brief an Philemon, ſondern auch auf Beinen andern Brief des 
Paulus — ein Beweis, daß hier irgend eine ſolche Auslaffung 
ober doch Ruͤckſicht zu denken fey. ‚Nehmen wir hier. noch bins 
zu, was unmittelbar darauf folgt: „miror tamen, quum ad 
unum hominem litteras factas receperit, quid ad Ti- 
⸗ motheum duas et unam ad Titum, de ecclesiastico statu 
compositas, recusaverit“; fo iſt offenbar, daß der einzige 
Brief, den feine Kürze gegen die Berfäfhun 
gen des Marcion gefhägt hat, der Brief an 
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Philemon gemwefen ſeyn müffe: denn er iſt an Einen Men 
[hen gerichtet, und es findet fich, bey den Alten nirgends, baß 
Paulus an einen einzelen Mann gefchrieben habe, aufer an 
Hhilemon, und an Zimotheus und an Titus — bie 
Briefe an Timotheus und Titus verwarf aber Marcion, wie 
das eben dieſe Stelle bes Tertullian beweifet. Der Brief an 
Phile mon behält alfo an diefer Stelle ein vollgültiges Zeugniß. 
L. de Pudicitia C. 20 ſucht Zertullian (als Montanifl) zu Anmerkung 

beiwelfen, für Ehebruch und Hurerey gebe es in ber Kirche — 
Chriſti keine zweyte Buße (d. h. gebe es keine Buße mehr, dräe. 
wenn dieſe Suͤnden nach der Taufe begangen worden). Er be⸗ 

ſtreitet zu dem Ende ben Paſtor des Hermas, welcher fels 

ner Behauptung entgegen war, und ſucht deſſen Anſehen ins⸗ 
beſondere dadurch zu bekaͤmpfen, daß er ihm einen andern apo⸗ 
ſtoliſchen Mann, den Barnabas, deſſen Anſehen er bey die⸗ 

ſer Gelegenheit ſehr ruͤhmt, entgegenſtellt. Er ſagt: „Denn 

es exiſtirt auch eine Schrift des Barnabas an die 
Hebraͤer. Dieſer Mann hat ein fo großes Anſehen, 

dag Paulus ihn in dem Punkte der Enthaltfams 

keit fih zur Seite feste (Cindem er ſagte; Oder haben 
allein Ih und Barnabas niht Macht basfelbe zu 

tbun? Unb der Brief des Barnabas iſt aller- 

dings bey den Kirchen in größerer Aufnahme, als 

jener apokryphiſche Paftor der Ehebrecher (utique 
receptior apud Ecclesias epistola Barnabae illo apocry- 

pho Pastore Moechorum),“ Dann citict er zue Vollendung 

feine Beweiſes aus dem genannten Briefe bes Barnabas 

an bie Hebraͤer; und wir lefen biefes Citat in unferm Briefe 

an bie Hebräer VI. ı und 4—9. — Hieraus iſt offen — 
bar: 1.) dag Tertullian an unfern Brief an die He» 

bräer dachte, und daß er von biefem das Zeugniß ablegte, er 

babe eine ſehr ausgebreitete Aufnahme in ben 
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Kirchen; 2.) daB jedoch diefer unfer Brief in ber Sammlung 
bee Paulinifhen Briefe nicht fand, wenigſtens in Afrika und 
zu Rom nicht: würde er ja ſonſt dort nicht nur-eine ſehr aus 
gebreitete fondern eine allgemeine Aufnahme gehabt haben; 3.) 
daß wir aus Tertullian, und zwar an biefer feiner Äußerung, 
ein ſehr bedeutendes Zeugnig für das große Anfehen dies 
Briefes In den Kirchen, welche Zertullian kannte, befigen, daß 
wir aber aus ihm kein Zeugniß für bie Echtheit desſelben 
entnehmen koͤnnen: benn er hielt ihn ja für eine Schrift des 
Barnabas [Clemens von Alexandria bezeugte, und 
zwar umftändlich auch bie Echtheit diefes Briefes, d. t. feine 
Herkunft von dem Apoftel Paulus — Sich’ den vorig. 
8.]. 4) Endlich ergibt ſich hieraus, daß Tertullian ben wah— 
ren Brief des Barnabas hoͤchſt wahtſcheinlich gar nicht 
gekannt habe, 
5 Fear Aus dem Briefe des Jako bus kommt weder ein gewiſ⸗ 
bezeuzst. ſes Citat, noch ſonſt eine Beziehung auf denſelben vor. Zwar 
leſen wie L. advers. Judaeos C. 2 bie Worte: „Unde 
Abraham amicus Dei deputatus „. .. ?« was wohl mit 
Sat. IL 23: „et amicus Dei appellatus est“ identiſch zu 
feyn ſcheint: aber daß Tertullian an biefer Stelle hierauf habe 
hindeuten‘ wollen, laͤßt fih nicht annehmen, eben weil er gegen 
die Juden disputirt, die nicht durch eine Behauptung b des 
. Apoftels Jakobus widerlegt werben Eonnten. 
2, Yelr. Der erſte Brief des Petrus wird hinlänglich bezeugt 
L. Scorpiace C. 12, wo unter ausdruͤcklicher Nennung des 
Detrus angeführt wird 1. Petr. I. 20 u, 21, und wiederum 
IV. 12-16. 0 
N. Yetri if Für den zweyten Brief bes Petrus finder ſich bey 
nicht bezeut. Tertullian Kein Zeugniß. 
1. Johan. Der erfie Brief des Johannes ift uͤberfluͤſſig bezeugt 
buch) eine große Menge Stellen, die als Nusfprüche bes Zohan 


‘ 


L 


1 
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ned angeführt werden, und melde ſich alle In dieſem unfern 
Briefe noch finden. Dergleihen Stellen find z. B. zu fehen 
L. de Anima C. 17 am Ende, L, advers, Praxeam C. 15, 
L. de Pudicitia C. 2 und wiederholt C. 19. Un der letz⸗ 
ten Stelle heißt es einmahl auh: „Aus dem Briefe des 
Sohbannes.“ 

L. de Praescript. advers. Hacreticos C. 33 leſen wie: 11 Zohaur. 
„Aber indem Briefe nenneter (nah dem Eonterte: Johan 
nes) diejenigen vorzüglih Antichriften, welche leugs 
neten, daß Chriftus im Fleiſche gekommen, und wel 
he niht glaubten, daß Jeſus der Sohn Gottes 
fey.« Dasfelbe wiederholt er als einen Ausſpruch, den bee 
Apoftel Johannes gethan, advers. Marcion. L. I. C. 

8. Wir leſen biefen Gedanken 2, Joh. 1. 7, haben alfo hieran 
ein Zeugniß für den zweyten Brief des Johannes, | 

Etwas, wodurch der dritte Brief des Johannes bes 1. Soyann. 
zeugt würde, ift bey Tertullian nicht zu finden, a vo 

L. de cultu feminarum C. 3 findet fih zum Beweiſe, * des Ju⸗ 
daß der Brief bes Judas unhezweifelt als echt angenom⸗ 
men war, folgende Stelle: „Dazu kommt noch, daß Enoch 
bey dem Apoſtel Judas ein Zeugniß hat (ei den Brief 
dei Sud. B. 10 und f.)" 

Die Apokalypſe führt er unzaͤhlige Mahle an, und zwar Apofalaun. 
burhgängig mit Nennung bes Apoſtels Johannes als bes 
Berfaffers derfelben: 3. B. advers. Marcion. L. TI. 

C, 14 und L, IV. C. 5, L. de Praescript. advers. Hae- 
reticos. C. 33, L. de Resurrect. carnis C. 27, L. de Pu- 
dicitia C. 19, ꝛc. © Der ihm bekannte und von Ihm ſelbſt 
erwähnte Widerfpruch des Marcion gegen die Apokalypfe machte 
ihn nicht irre in feinem Glauben an die Autorität dieſes Bus 
es, fondern er fegte ihm an der eben angezogenen Stelle L. . 
IV. C. 5 mit der ungezweifeltften Zuverficht dieſe Worte ente 
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gegen: „Man frage buch die ganze Abfolge der Bi: 
ſchoͤfe von jest an bis zu dem erſten hinauf, und 
alle, keiner ausgenommen, werben Johannes als den 
Verfaſſer angeben.“ Selbſt darum zog er fie noch nid 
in Zweifel, weil man ihm gegen feine Montaniftifchen Behaups 
sungen (Sieh' L, de Padicitia C, 19) daraus Entgegnungen 
machte, fondern er glaubte biefe Gegenbeweiſe eregetifch vernic 
ten zu müffen. Sein Glaube an die Echtheit und das Anfehen 
dieſes Buches mußte alfo wohl ſehr feſt fliehen, und worauf an- 
bers, als auf das Zeugniß der Apoftolifchen Kirchen, worauf 
er fih eben bier fo nachdruͤcklich beruft? | 
Anmerkung Auch Tertullian bielt, wie andere Dis 
ger und Kirchenfchriftftellee des Ilten Jahrhunderts, die Schrife 
ten DEM. R. für Gottes Wort. Wir fehen dieſes ſehr 
klar Apologetic. C, 31, wo er fagt: „Wenn man alfo 


glaubt, wir Eümmerten uns nicht um die Wohlfahrt | 


ber Kalfer, fo fehe man ein das Wort Gottes, 
unfere Schriften, welche wie ſelbſt nicht verheims 


lichen, und weldhe buch mancherley Zufälle auswär 
tig befannt werden. Aus biefen ertennet es, daß 
uns gebothen fey, zum Überfiuffe der Güte auh 
für unfere Zeinde zu Gott zu bitten und für un 


fere Verfolger Wohlthaten zu erflehen.“ 


PB. Mütelsare Zeugniſſe Coon katholiſchen Schriftſtellern). 
§. 31. 


Mittelbare Zeugniſſe d. h. ſolche, welche wir nicht 
mehr in den eigenen Schriften der Zeugen leſen koͤnnen, weil 
dieſe Schriften bereits untergegangen find, ſondern welche wir 


aus geſchichtlichen Nachrichten Anderer, bie jene Schriften noch 


Iafen, Eennen lernen, haben wir für bie Echtheit wenigftend | 


einiger neuteſtamentiſchen Schriften 


0 
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1.) von Papias, Biſchof von Hierapolis, einem Beitgen 
nofjen und Sreunde bes Polykarpus; und 

2.) von Pantänus, dem berühmten Lehrer bed Clemens 
Alerandeinus an der Schule zu Alerandela. 

1. Bengniffe aus Papias. Papias hat nach Eufebius Hist: 
eccl. L. III. C. 39 ein Wert in 5 Büchern hinterlaſſen uns 
te dem Xitel: de - interpretätione oraculorum dominicd-+ 
rum — d. h., wie ein Citat bes Eufebtius aus ber Vor⸗ 
rede desſelben beweiſet, Erzaͤhlungen und Deutungen ſolcher 
Ausſpruͤche des Herrn, welche Papias durch Nachfragen bey 
den Gefaͤhrten der Apoſtel in Erfahrung gebracht hatte. In 
dieſem Werke des Papias hat fich, wie Euſebius, der es 
noch Tas, an der angezogenen Stelle erzaͤhlt, Nachricht gefun- 
den über die Entſtehung des Evangeliums von Mar« 
kus, und über die Hebräifhe Grundſprache des Evan⸗ 
geliums von Matthäus; auch hat Papias in bemfelben, 
wie Eufebius ebenfalls fagt, Zeugniſſe gebraucht aus dem 
erfien Beiefe des Johannes und aus dem erften 
Briefe bes Petrus, und bat auferbem noch eine Stelle 
aus ber Apoftelgefhichte darin angeführt. Daß alfo 
Papias jene beydben Evangelien und jene zwey 
Driefe als echt anerkannt babe, und daß er, wenigſtens nad 
ber Meinung bed Eufebius, auch die Apoſtelgeſchichte 
angenommen habe, ‚daran läßt uns die Erzählung bed Euſe⸗ 
bius nicht zweifeln. Es ohne aber nicht die Mühe biefe Stels 
len ſelbſt anzuführen, außer die über dag Evangelium bed 
Markus, welche nach ber Bemerkung des Eufeblus Papias 
als eine Überlieferung bed Johannes Presbyter, bie er 
ſelbſt aus deffen Munde gehört habe, in feinem Werke verzeiche 
net hatte; und bie uns um ſo bemerkenswerther ift, weil Mars 
kus wegen der durchgaͤngigen Übereinflimmung feines Inhaltes 
mie Marıhäus oder mis Lukas in den obigen Zeugniſſen 

11. 
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nur felten mit Gewißheit zu erkennen war, und weil ein Zeug: 
niß aus dem apoftolifchen Zeitalter (von Johannes Press 
byter), wenn es gleich nur mittelbar zu uns kommt, doc, ganz 
dazu geeignet fcheint, die vorgefommenen unmittelbaren aber oft 
weniger gewiſſen Zeugniffe zur Gewißheit zw erheben. Die 
Stelle felbft lautet bey Eufebius in bem angez. Kap. 39 
alfo: „Auch fagte jener Presbyter, find feine (m 
vapias) Worte: Markus, der ber Dolmetſcher des Pe⸗ 
tens war, ſchrieb forgfältig auf, was ihm erinnen 
Hd war, jedoch nicht in der Ordnung, worin es 
von Chriftus geſagt oder getban worden: denn er 
hatte den Heren weder felbft gehört, noh waren 
fein Nachfolger gewefen; fondern hernach erſt bes 
gleitete er den Petrus, wie Ich (Sopann. Pr) fagte, der 
feine Lehrvorträge nach, den jedesmahligen Bedürf 
niffen einrihtete, aber um bie Folge und Ordnung | 
ber Reden des Herın eben nicht befümmert war, 
Darum bat auch Markus Leinen Fehler begangen, 
wenn er fo, wie er ſich erinnerte (ce von Petrus gehoört zu ho⸗ 
von), Einiges aufgeſchrieben hat. Denn er ſorgte 
bltoß dafür, daß er nichts ausließe, was er gend 
hatte, und daß er nichts entſtellete.“ 

2. Zeugniſſe aus Pantänıd. Pantaͤnus hatte, wie wis aus 
Eufebius „Hist. eccles. L. V. C. :10 lernen, zuerft nach 
Art der Apoſtel als Verkündiger des Evangeliums den Orient 
bucchwanbert, und war bis in Indien vorgebrungen: dann 
wandte er ſich gegen Aegypten und ließ fich nieder zu Alerans 
dela, wo er als Lehrer der dortigen Schule vorfland, deren Zier 
de und bieibender Ruhm er geworden. In Indien ſoll er, wie 
Eufebius an der angemwiefenen Stelle erzählt, ſchon Chriften 
und bey biefen das Hebräifch gefhriebene Evangelium 
des Matthäus gefunden haben, was früher mit ber Kennt 
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niß des Chriſtenthums von dem Apoſtel Bartholomäus 
dahin gebracht feyn foR*), Aus dieſer Erzählung, welche mes 
nigften® bie allgemeine Annahme bed Alterthums für fich Hat, 
geht ein fehr bedeutender Beweis hervor für die Echtheit unb 
die Hebräifhe Grundfpradhe bes Evangeliums v on 
Matthäus, 


Y. Mittelpare Zeugniffe (von Heiden und Kepern.) 
532 | 

Auch die Gegner des Chriſtenthums der erfien Jahrhüm⸗ 
derte, ſowohl Heiden als Ketzer, geben Zeugniß für die Echt⸗ 
heit der Buͤcher des N. T., wenigſtens derjenigen, bie fie in 
ihren Schriften beruͤhrten. Zu dieſen gehoͤren in dem Zeitxau⸗ 
me, aus welchem wir bier allein Zeugniſſe aufnehmen duͤrfen/ 
vorzüglich 


1.) ber heidniſche Philoſophe Celſus, um bie Hätte des 


Uten Jahrh., 
2.) der Irrlehrer Tatian, ein Schüler des Maͤrterers 
Juſtin, wovon oben $. 26. Ne. 3, 
3.) der berüchtigte Kezer Marcion, um biefelbe Zeit, 
4.) zwey Keger mit Nahmen Prolemäus und Heras 
kleon, um biefelbe Zeit. Diefe beyden find anzufehen 


9 Mahrfcheintich ift hier nicht das eigentliche Indien, fondern 
das nicht felten eben fo genannte ſuͤdßliche Arabien zu 
verfiehens wo denn der vielen Juden wegen, die bort lebten; 


nicht nur die Verfündigung des Evangeliums durch Bartholos 


mäus, fondern auch bie Aufbewahrung des Hebräifhen 
Matthäus fehr begreifficherfcheint. In dem eigentlichen 
Zndien fol auch nicht der Apoftel Bartholomäus, ſon⸗ 
bern ber Apoftel Thomas das Evangelium verkündigt haben: 
denn noch jest nennen ſich die dortigen Chriften St. Shomass 
Ehriften (La Croze 38, ©.) 

18° 


— 


- 
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als Repräfentanten bes in jenes Zeit fo berüchtigten 
gnoftifchen Gecte Valentins; und ich nenne fie bier, 
weil wir über unfern Gegenftand von Valentin ſelbſt 
nichts, und von keinem aus feiner Schule fo viel wife 
fen, als von dieſen beyden. 

5.) Theodotus, ebenfalls ein Kegen bed Ilten Jahth. 
aber. ein Gegner Valentine. 

1. Zeugniſſe aus Celſus. Celſus war, wie Drigenes con- 
tra Cels. L. I. C. 8 bezeugt, ein Philoſophe aus der Schule 
des Epikur, und Iebte zur Zeit des Kalfers Adrian und noch 
nach derfelben. Er ſchrieb ein Werk zur Bekämpfung bes Chri⸗ 
ſtenthums, worin er bie Evangeliften der Lüge befchufdigte und 
die wahre Gefchichte Jeſu aufzudecken vorgab; weswegen es denn 
auch diefe feine Schrift Aöyog aAnIns (Wahre Geſchichte) 
betitelte. Wir befigen dieſes Werk nicht mehr, lernen aber feb 
nen Inhalt zum großen Theile Tonnen aus der MWiderlegung 
bes Drigenes, Dieſe Widerlegung beſteht aus acht Baͤ⸗ 
chern gegen Celſus. Aus ihr erkennen wir die Zeugniſſe, 
welche Celſus für die’ neuteſtamentiſchen Schriften “gibt. ga | 
folge der Ausgabe ded Origenes von de ia Rue, Paris 1733 

Contra Cels. L. U. C. 13 fehen mir, daß Celfus 
die Bücher der Chriſten, welche er feinen Juden beftreiten laͤßt | 
(er ‚legte nähmlich feine Rede einem Juden in ven Mund — 
Sich’ L. IL C. 52.) als Schriften der Jünger Jefu 
kannte; und daſelbſt C. 27 nennet er fie mit dem Nahmen 
Evangelium, mit welchem Nahmen auch bie Cheiften bed 
IIten Sahrhunderts, wie wir gefehen haben, fie allgemein nann⸗ 
ten. Daß er übrigens Evangelium, und nicht Evange⸗ 
lien ſagt, ungeachtet er, wie C. 13 und an andern Stellen 
zu ſehen, dergleichen Schriften von Juͤngern unb nicht nur 
von einem Jünger Jefu kannte, das zeige nicht undeutlich, 
bag er, wie bie Kicchenväter jener Zeit, ſchon eine Evange⸗ 


-_ 
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Iten-Sammiung hatte, und daß er, mie bie Chriſten, biefe 
Evangelien zufammengenommen als Ein Evangelium anſah. 
Die Identitaͤt des Evangeliums bes Celfus mit dem 
unferigen iſt überall fihtbar, fowohl in den baraus beyges 
braten Erzählungen über Sefus als In den angezogenen 
Lehren desſelben. Go fpricht er von ber Geburt Jeſu, und 
erwähnt dabey des Sterne, ber Magier (ober vielmehr ber Chals 
bäer, weswegen ihn Drigenes der Verfälfhung ber Schrifs 
ten zeihet) und deren Anbethung, bes allgemeinen Kindermors 
des durch Herodes, der Sendung eines Engels an Joſeph bies 
fen zw marnen, ber Flucht in Agypten (L. I. C. 28. 34. 58. 
61. 66.); ferner erwähnt er der Wunder Sefu: daß er Lahme 
und Blinde geheilt, Todte erweckt, und mit wenigen Broden 
viele Menfchen gefpeifet. haben folle, ıc. und wagt nicht diefe 
Merke ferbft zu leugnen, vergleicht fie aber mit magifchen Kunſt⸗ 
flüden, wie die in der aͤgyptiſchen Magie unterrichteten Gauke⸗ 
ler fie täglich für einige Pfennige auf öffentlichem Markte feil 
böthen (L. I. C. 68. L. II. C. 48,); er fpricht von einer 
Stimme vom Himmel, bie Sefum für ben Sohn Gottes ers 
Häct habe (L. IT. C. 72); bag Sefus fih Sünger aus ben 
niedrigſten Ständen berufen (L. I. C. 62 und 63.), daß einer 
von biefen ihn verleugnet und ein anderer ihn verrathen habe 
(LI. C. 18. 20.); ee redet umflänbli von dem Leiden und 
von der Auferſtehung Jeſu (L. II. C. 24. 36. 37. 54. 55.). 
Aus den Lehren Sefu erwähnt er vorzüglich ber von der Kürs 
ſehung Gottes, welcher die Raben ernährt und bie Lilien kleidet, 
und ber von ber Gelaffenheit bey Beleidigungen, von ber Des 
muth, von ben Gefahren ber Meichthümer, von der Unmöglichs 
keit zweyen Herren zu dienen, und ber Warnung vor falfchen 
Mefftaffen (L. VIE. C. 18 L. VI. C. 16. L. VIH. C. 7 
u. 8 L. I. C. 49.) —. Diefe Nachrichten, welche fih über 
ale Hauptmomente unfers Evangeliums verbreiten, find nad. 
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des Celſus eigenen Behauptung (L. II. C. 13.) von ben Yon, 
gern Jeſu aufgefchrieben worden; und L. II. C. 74 fagt er fogar 
mit großem Nachdrucke: „Dieſes Haben wir aus euren 
gigenen Schriften genommen: eines andern Beu> 
gen bedürfen wir nicht. Denn ihr mordet euch mit 
eurem eignen Schwerte“ Wer kann alfo noch zweifeln, 
bag bie Chriften jener Zeit basfelbe Evangelium hatten 
und allgemein anerkannten, was wir haben? übrig iſt noch, 
dog wir au) unfere einzelen Evangelien in ber Gegen: 
fcheift des Celſus zu erkennen fuchen — Das jegt, 

L. II. c. 32. leſen wir: „Celſus fagt, recht über 
müthig hätten diejenigen gehandelt, welche bie Ab 
Funft Jeſu von dem erſten Menfhen und von, den 


Königen der Juden abgeleitet.“ Durch biefen Ausſpruch 


bat Gelfus unſtreitig zwey unferer Evangeliften kennbar gemacht, 
nähmlich ben Matchäus und Lukas. Bekanntlich hat diefer 


bie Genealogie des Herrn auf Adam zurüdgeführt, und jene 


bie Köntge der Juden ihrer Folge nad aufgezählt, und fo die 
Abkunft Sefu von dem Könige David nachgemwiefen. Daß Cel⸗ 


fug beyde Gefhlechtsregifter zufammenfaßt, um einerley Zabel 


über die DVerfaffer beyder zu verbreiten, das kann bie Bezeich⸗ 
nung ber beyden Evangeliſten nicht zweifelhafter machen, weil 
er Über die Verfaffer in der vielfachen Zahl fpricht. — Außer 
bem wird Matthaͤus auch noch Eennbar L. II. c. 24, wo 
Celſus fagt: „Was Elagt und trauert, und flehet er 
benn, daß er möge befreyer werden von der Schred— 
niß des Todes, ſprechend: Vater, wenn es doch moͤg⸗ 
lich iſt, daß dieſer Kelch voruͤbergehe!“ Die citirten 
Worte ſtehen wenngleich mit einiger Verſchiebenheit, Matth. 
XXVI. 39, und bey keinem andern Evangeliſten. 

L. II. c. 59 erkennen wir einen drit ten Evangeliſten, 


nahmlich den Johannes, in dem Vorwurfe des Celſus: 
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$efus, ber in ſeinem Leben ſich ſelbſt nicht Habe Hei 
fen koͤnnen, fey, da. er tobt gewefen, wieder aufer- 
fanden, und babe die Mahle von ber erlittenen 
Strafe und feine Hände, wie fie durchbohrt waren, 
gezeigt. Wir lefen von dem Zeigen ber Wundmahle Joh. 
XX. 27, aber nirgend anders. Bar“ deutet Gelfus, da er 
diefe6 fagt, durch nichts Befonderes an, daß er biefe Nachricht 
ans den Schriften der Chriften ober auch überhaupt nur aus 
einer Schrift gezogen babe; aber nach L. II. c. 13 und 74, 
wornach er das Chriftenthum aus ben eigenen Schriften 
ber Chriſten beftritten haben muß, iſt anzunehmen, daß er 
blejenigen feiner Behauptungen, welche Im Sinne ber Chriften 
für Sefum zeugen, aus ben chriftlichen ‚Schriften genommen, 
und dag er bloß diejenigen, welche im Sinne ber Chriften wi⸗ 
ber Jeſum fprechen, und welche bie von ihm erſt ans Licht ges 
zogene wahre Geſchichte Jeſu barzuftellen beſtimmt find, aus 
andern. Quellen gefchöpft habe. Wollte man denken, er Eönne 
jene Nachricht wohl auch aus einer andern, von unfern Evans 
gelien verfchiedenen chriſtlichen Schrift, die wir nicht mehr hät 
ten, entiehnt haben; fo müßte biefe doch eine im IIten Jahrh. 
allgemein bekannte und von den Chriften anerkannte Schrift 
geweſen ſeyn. Don einer folchen weiß aber die Gefchichte nichts, 
von dem Evangelium des Sohannes hingegen zeugen alle Kir 
chenvaͤter des Ilten Sahrhunderts, vorzüglih und umfländlich 
Jtenäus, Clemens Ulerandrinus und Tertullian, 
und mit ihnen die ganze Kirche, —. Aber wir haben noch 
eine-andere_&telle — mehrerer minder wichtigen nicht zu gebenk 
en —, welche unfern Evangeliften Johannes, und 
überhaupt wenigſtens vier ſolche Schriftfteer, die Celfus ges 
fen Habe, erkennen laͤßt. L. V. e. 52 finden mir naͤhmlich, 
Celſus Habe als einen MWiberfpruh gerügt: daß bie einen 
erzählen, «5 fep Ein Engel, und die anderen, es feyen Zwey 
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Engel beym Grabe erfhlenen, den Weibern bie Auferſtehung 
Jeſu zu verkuͤndigen. Gerade fo iſt es in unfern Büchern: 
Matthäus und Markus thun bloß von Einem Engel, Lu⸗ 
kas und Johannes aber von Zweyen Engeln Erwähnung. 
Drigenes felbft merkt L. V. C. 56 barüber an: Gelfus 
muͤſſe diefe Verſchiedenheit der Evangeliften wohl bemerkt haben 
und dadurch zu jenee Rüge veranlaßt ſeyn. Sn biefer Stelle 
erkennen wie auch ben Markus, ber ſonſt bey Celſus, mie 
auch durchgängig bey ben Riegenväteen, am wenigſten unter⸗ 
ſcheidbar vorkommt. 

Daß Celſus außer den Evangellen auch noch andere 
Schriften der Chriſten geleſen habe, wuͤrde zwar ſchwer zu be⸗ 
weiſen ſeyn; weil er alles, was aus den andern (ich meine die 
didaktiſchen Schriften) vorkommt, bloß als chriſtliche Meinungen 
und Spruͤche auffuͤhrt, und weil ſolche Ihm offenbar eben fo 
gut ohne Schriften als durch Schriften bekannt geworden fepn 
koͤnnen; nichts deſto weniger kann ich doch, wenn ih L. V. 
C. 64 leſe, und die legten Worte Galat. VI. 14 bort als 
einen gewoͤhnlichen Spruch aller Chriſten angegeben finde, nicht 
umhin mit Origenes zu glauben, Celſus habe den Brief 
an bie Galater geleſen. Dasfelbe finde ich mich genoͤthigt 
zu denken über den erfien Brief an die Korint her, wenn 
ih L. VL C. 12 die. inhaltreihen Worte 1. Kor. III. 19 
im Munde des Geifus höre: „Die Weisheit dieſer Welt (menſch⸗ 
liche Weisheit, fagt irrig Celſus) ift Xhorheit bey Gott.“ Und 
wiederum finde ich mic, genöthigt fo zu benfen über denſelben 
erſten Brief an die Kotin thet, wenn ich L. VIII. C. 24 
betrachte. 

2. Zeugniſſe aus Eatian. Tatian hatte, wie Eufebius Hist, 
eccl. L, IV. C, 29 erzählt, ein evayyelcor hr reoohᷣom 
d. h. ein Evangeliumnacd vieren (aus vier Evangelien) 
verfertigt, was nach ber Befchreibung, die Eufebius an bet 


⸗ 
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angezogenen Stelle davon gibt, eine zuſammenhangende, zu el⸗ 
nem harmoniſchen Ganzen vereinigte Erzaͤhlung des Inhaltes 
aller vier Evangelien, auf aͤhnliche Weiſe, wie man auch wohl 
jest fuͤr Volksſchulen fie hat, geweſen zu ſeyn ſcheint, weswegen 
ſie denn auch gewoͤhnlich Harmonia Evangeliorum genannt 
wird. Mit dieſer Vorſtellung von dem Diateſſaron des Tatlan 
ſtimmet auch überein Dionyſius Bar⸗Salibi in Asse- 
mani Biblioth, or. T. I, P. II. p. 568. Nach dem Zeug⸗ 
niffe bee Alten hatte Tatian in dem Diateffaron ben Inhalt 
dee Evangelien.fo gegeben, daß er feiner Irrlehre anpaßte, und 
nichts, was biefer widerfprah, mehr barin vorkam. Daher 
ſpricht auch Theodoret Aber das Diateffaron als über ein 
böfes Wert. Hieraus geht hervor, und zwar aus bem Nah⸗ 
men allein fchon, dag Tatlan vier Evangelien kannte und 
als echt annahm. Weiche andere Eönnten das aber geweſen 
fon, als diejenigen, welche auch fein Lehrer Juſtin ſchon ges 
habt, und welche man, wie wir gefehen, im’ Uten Jahrhunderte 
allgemein hatte, nähmtidh die von Matthäus, Markus, Zus 
kas und Johannes? 

Auch hat ſich Tatlan nah Zeugniß des Clemens 
Alerandrinus Strom. L. II. C. 12. zur Vertheidigung 
ſeiner Irrlehre über die Ehe auf den Apoſtel Paulus berus 
fin: „daß diefer naͤhmlich die Ehetrennung mit beybderfeitigem 
Einverftändniffe wegen des Gebethes erlaube.“ Diefe Stelle 
fieht 1. Kor. VI. 5, und iſt durch Ihren unterfcheidenden Ins 
halt, wenngleich Tatian fie nicht wörtlich übereinflimmenb anges 
führt hat, ein hinlaͤnglicher Beweis, daß Tatian auch ben 
erfien Brief an die Korinther las und als echt aner⸗ 
kannte. 

3. Zengniſſe ans Marcion. Der beruͤchtigte Marcion mar ber 
Sohn eines Bifchofs von Sinope in Pontus. Er fol von feis 
nem eigenen Water wegen eines fcheußlichen Verbrechens, was 
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er begangen, exeommunicirt feyn, (Epipban. Haeres, XL. 
et catalog. Haereticor. apud Tertull. de Praescript. ad- 
vers. Haeret. C. 51.) und fi dann nach ber Hauptſtadt der 
. Ehriftenheit, nad Rom begeben haben, dort Schuß zu ſuchen 
gegen die Kicchenzucht feines Waters, und bie Gemeinfchaft ber 
Kirche wieberzuerlangen: wo er aber zurüdgemiefen morben, 
Lertullian fegt bie Ankunft des Marcion zu Mom in bie 
Belt ber Regierung des Antoninus Pius, und 115 Sabre 
und einige Monathe nad Chriſtus (advers. Marcion. L. J. 
C. 19.). Und Epiphanius erzählt (Haeres. XLII. C. ı), 
Marcion fey nach Rom gekommen, als der Pabft Hyginus 
geſtorben. Diefer wurde aber, wie Eufebins Hist. eccl, 
L. IV. C. 10 berichtet, Pabft im erflen Jahre ber Regierung 
des Antoninus Pius, und farb 4 Jahre darauf; und An» 
toninus Pius kam zur Regierung um das Jahr Chriſti 139 
(Pagi Crit, vol. I. p. 153. ad an. Christi 161). Neh— 
men wie bier noch hinzu, bag Juſtin, der feine größere Apo⸗ 
logie an ben Kaiſer Antoninus Pius richtete, in biefer p. 70 
bes Marcion als eines Ketzers erwähnt, p. 83 aber bie Zeit, 
wo er fie fchrieb, auf 150 Jahre nah Cyrinus, unter wel 
hem die allgemeine AYufzeihnung und Schagung bes Dolls 
in Judaͤa (Luk. Il. 2.) gefpah*), angibt: fo haben wir deep 
übereinftimmende Nachrichten, bag Marcion um bie Mitte 
bes IIten Jahrhunderts in Rom mar, und dort feine Irrlehren 
verbreitete. Hierzu paſſet vollkommen, mas Eufebius erzählt 
Bist. eccl. L. IV. C. 10 w. 11: daß unter dem Pabſte Hy 
ginus Valentin und Cerdon zu Rom ihr Weſen getrieben 


*) Damit man hierin nicht eine genauere Zeitbeſtimmung vers 
muthe, als ich Hier daraus entnehme, und. als wirklich barin 
enthalten iftz fo fehe man, um aufmerkffam zu werben, tiefer 
unten den $. 47. Anmert, 
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hätten, und daß beö Letztern Lehre Marcion ſich angefchloffen, 
und fie weiter beföcbert habe. Marcion gehört alfo, wie 
Juſtin, deſſen Zeitgenofje er war, in bie frühefte Zeit’ der chriſt⸗ 
lichen Zeugen, welche wir nad) dem Zeitalter der apofkoltfchen 
Väter in ber Gefchichte vorfinden; überdies kam er ‚aus Afien, 
und hielt ih nun auf in Rom, war demnach bekannt mit dem 
Stauben, welchen man in der orientalifchen und in ber occidens 
taliſchen Kicche Über bie neuteflamentifhen Gchriften hatte, 
Sein Zeugniß iſt daher. von ber allergrößten Wichtigkeit, und 
wird noch wichtiger dadurch, daß er, ein ſo unverſoͤhnlicher Feind 
bed katholiſchen Glaubens, es gibt. Damit es ſelbſt moͤglichſt 
ar und begreiflich werde, wollen wie, fo viel bie ‘Kürze erlau⸗ 
bet, in der Verbindung mit feiner Lehre es vortragen, 

Dieſer Marcion fchloß ſich, wie geſagt, der Lehre des 
Cerdon an, welcher ſchon, wie Irenaͤus erzählt, und wie an 
der angezogenen Stelle c. 11 Eufebins aus biefem anführt, 
einen Widerfpruch des Alten und ded Neuen Teſtaments, 
und bes Gottes In biefem und, in jenem lehrte. Marcton 
nahm biefe Lehre auf, und vermehrte fie mit der neuen Ans 
nahme eines gleichen MWiderfpruches der Apoftel unter einans 
der, dazu veranlaßt durch ben Brief an bie Salater, durch bem 
ee fich berechtigt glaubte den Petrus und deſſen Gefährten des 
Judaismus zu befhuldigen, und ſich ausfchlieglih an Paulus 
zu halten (Sieh' Tertull. advers. Marcion. L, I. C. 19 
u. 20. L. IV. C. 3 L. V. 2 u. 3.) *). Marcion 





N Mareion legte fein Syſtem in einem eigenen Werke vor, 
was er betitelte: Antithefen (Tertull, advers. Marcion: 
L. IV. C. 1 u. an and. Stem): -Diefes Werk felbft befigen 

- pie nicht mehr, aber eine Vorſtellung von bemfelben gibt 
noch ein Dialog. Contra Marcionitas seu de recta in Deum 

ide, welcher faͤlſchlich dem Origenes zugefchrieben wird, 
worin Seet. Ima ein Marcionit mehrere ſolche Antithe⸗ 
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nahm daher bie Briefe bes Paulus an, ſedoch mic Aus 
ſchluß der behden an Timotheus und bes Briefes an 
Firus. (meihe wegen der darin gelehrten geifllichen Gewalt 
des Bifchofs ihm nicht anders als verhaßt feyn Eonnten) und 
bes Briefes an bie Hebraͤer, alfo in allem zehn Briefe 
von Paulus, wie bas erhellt aus Tertull, advers. Mar- 
eion. L. V. und aus Epiphan, Haeres. XLII.; orbnete 
diefe zehn Briefe aber anders, als bie Kirche, wie das ebenfalls 
zu ſehen bey Tertuttian L. V., der ihn allda aus dieſen von 
ihm felbft angenommenen Briefen in ber Drdnung, worin fie 
bey ihm folgten, widerlegt, und auch bey Epiphantus in ber 
genannten Klaeres, ; doch hatte er nad dieſem ben Brief an 
‚bie Philippet, und nach ˖jenem den an Philemon auf 
ben fegten : Platz geſtellt. Dieſe Sammlung von pauliniſchen 
Briefen nannte er Apoſtolikon. 

Nebſt dem Apoſtolikon nahm Marcion noch Ein 
Evangelium an; aber was fuͤr eines? Bey den Kirchenvaͤ⸗ 
tern iſt es eine allgemein ausgemachte Sache, insbeſondere auch 
bey Tertullian (Sieh' advers. Marcion. L. IV. C. 2. 3 
u, an mehrern and. Stellen), daß das Evangelium bed Mar 
con ein coreumpirter Lukas gemefen ſey — Lukas: weil 
er befien Evangelium dis ein Evangelium des Paulus anfab; 
ein corrumpirter Lukas: weil bee unverfaͤlſchte zu feinem 
Syſteme noch nicht genug paßte. Dahingegen haben aber in 
neuern Zeiten einige Kritiker dem Marcion ein durchaus ſelbſt⸗ 
ſtaͤndiges Evangelium zugeſchrieben. Was ich zu dieſen vers 





fen anführt, ohne ſich jedoch auf das Werk des Marcion zu 
beziehen. Die meiften von diefen, und noch einige andere, fins 
den fich zerftreuet auch bey Leirtullian, der unftreitig biefür 
die ficherfte Quelle iſt: denn biefer hatte die Antithefen 
ſelbſt in Händen und bezieht ſich fehr oft. darauf, z. B. adver. | 
Marcion. L. 11. C. ag. L. IV. C. 1. 











\ 
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ſchledenen Meinungen denke, will ic, fagens wiewohl mein Zweck, 
weicher If, zum Bewelſe der Echtheit unferer neuteftamentifchen 
Schriften nur fo viel anzufähren, als genug iſt, und nicht, 
die Sache zu erfhöpfen, was ich demjenigen überlaffe, welche 
diefen Gegenſtand nußfchließtich behandeln; wiewohl biefee mein 
Zweck, füge ich, es weder erfordert noch zulaͤßt, daß ich bier 
eine fo weitlaͤufige Unterfuchung einfchalte, als, erforbert wuͤrde, 
um meine Meinung hierüber mit Grunde für bewieſen ausge⸗ 
ben zu koͤnnen. *), Wenn ich bie beyden Hauptquellen für bie 
Entſcheidung dieſer Sage: die Auszüge des Epiphanius 
aus dem Evangelium bes Marcion und den Tertul⸗ 
lian, beſonders deſſen IVtes Buch advers. Marcion., worin 
dieſer Kirchenſchriftſteller das Syſtem des Marcion aus deſſen 
eigenem Evangelium widerlegt, und zu dem Ende viele Citate 
daraus beybringt, zuſammennehme, und ſie mit einander und 
mit dem Evangelium des Lukas vergleiche: ſo bleibt mir kein 
Zweifel, daß das Evangelium des Marcion ein corrums 
pirter Lukas war. Zwar bat man behauptet, Tertullian 
hätte das Evangelium des Marcion nicht gehabt, ſondern hätte 
aus dem Lukas den Marcion widerlegt; es koͤnne alfo auch 
aus ihm nicht erfannt werden, woher und wie befchaffen das 
Evangelium Marctions gewefen fey: aber wer. kann diefe Be⸗ 
hauptung halten, wenn ee advers. Marc. L. IV. bie Eins 
gangsworte erwägt: „Omnem Sententiam et omnem para- 


2) Welche hierüber eine ausführlichere Unterfuchung wuͤnſchen, 
verweife ich an das juͤngſt exfchienene vortrefftiche. Merk von 
Prof, Olshauſen in Königsbergs Die Chtheit ber 
vier canonifhen Evangelien, aus der Geſchichte, 
der zwey erften Jahrhunderte erwiefen. ‚Königss 
berg 1823., welchem and) ich von bem hier Gefagten Vieles 
verdanke. Ucher Marcion ſpricht er ©. 107-215 
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turam impii atque sacrilegi Marcionis ad ipsum jam 
Evangelium ejus provocamus, quod interpolando 
suum fecit“; und wiederum daſelbſt C. a: „Habes nunc 
ad Antitheses expeditam & hobis responsionem. "Transeo 
nunc, ad Evangelii sane non Judaici, sed Pontici, 
interim adulterati demonstrationem“; und abermahls das 
f elbſt C. 6: „Sed alium jam hinc inimus gradum, ipsum 
(at‘ professi sumus) Evangelium Marcionis prover- 
cantes, sic quoque probaturi adulteratum ... 
Bis zu Ende des Kapitels“? Und wie befteht vollends biefe Behaup⸗ 
tung damit, dag Tertullian ausbrüädiih Abweichungen 
des Pegerifchen Evangeliums von  bem wahren Evangelium 
in feiner Widerlegung des Marcionitiſchen Syſtems anmerket? 
wie das der Fall iſt C. 25. p. 544. D. mit der geruͤgten 
Auslaſſung des Wortes‘ „aeterna. Es iſt doch nicht zu vers 
muthen, daß er Solches bloß aus dem Gedaͤchtniſſe geſchrieben 
habe. Doch genug hlervon um zu beweiſen, daß wenigſtens 
dieſe Behauptung meine Meinung nicht umſtoßen koͤnne, und 
auf etwas Weiteres kann ich mich, wie geſagt, ohnehin hier 
nicht einlaſſen. 

Eins aber moͤchte ich noch hinzu fuͤgen, um unſere immer 
noch unbeſtimmte Vorſtellung von dem Evangelium des 
Marcion näher zu beſtimmen und fie einiger Maßen zu voll 
enden. Marcion muß — fo fiheint es — Über ben Lukas, 
wie er ihn für feinen Zweck ſich zugerichtet hatte, nicht allein 
behauptet haben, dag er die wahre, fondern auch, daß er bie 
sanze Geſchichte Jeſu ſey; alfo, daß alles, was außerdem 
in den andern Evangelien noch befindlich war, falfche ober doch 
In juͤdiſchem Sinne verbrehte Erzählung fey; und, um mit die 
fee Behauptung nicht gleich auf den erflen Blick durchzufallen, 
muß er feinen Lukas wohl auch aus ben andern drey Evan 
gelten, wo diefe dem Lukas fremde aber aus irgend einem 
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Grunde unleugbare Thatfachen ober Lehren Jeſu erzählten, In 
terpoliet haben, woben er denn Immerhin in der Wahl der auf 
zunehmenden Stellen fein Syſtem noch berüdfichtigen, und nach 
demfelben bie gewählten noch erft berichtigen mochte. Auf ſolche 
Weiſe wäre denn Marcions Evangelium eine Art von 
Harmonia Evangeliorum getvefen , oder vielmehr ein Inbe⸗ 
gif alles Wahren In den Evangelien (mas naͤhmlich er als 
mahr zuließ), ähnlich dem oben erwaͤhnten Diateſſaron des 
Latian, nur mit dem Unterfchlede, daß ber Text des hukas 
hier zu Grunde gelegt war, und aus den uͤbrigen, ohne ſie zu 
nennen, bloß ſupplementariſch in denſelben aufgenommen wor⸗ 
den. Einen Grund fuͤr dieſe Anſicht finde ich in den Ruͤgen 
Tertullians, daß Marcion in feinem Evangelium ‚Stellen 
ausgelafien habe (erasisse — detraxisse), die im Lakas, 
welhen Marcion nah Tertullians Behauptung body zu 
Grunde hatte, nicht ftahden, fondern bey Matthäus ſich fin» 
den. Eine folhe Rüge lefen wir advers. Märcion. L. IV. 
C. 7. p. 507. C, und mieberum C. 9. p. 512. C. und D, 
und C. 36.D., wo Tertulttan überall fagt, bag Marcion 
den Ausſpruch Chriſti „Ich bin nicht gefommen das Gefeg und 

die Propheten aufzulöfen, fondern es zu erfällen« ats ein Eins 
ſhiebſel vom Evangelium meggeftrihen habe. Diefe Stelle 
findet fich aber nicht bey kukas, fondern nur bey Matthäus 
Kap. V. 17. Wahrfcheintich iſt auch nicht, daß Tertullian 
diefes aus dem Grunde fage, weil er zu feiner Zeit auch im 
Lukas fie gelefen habe: denn an der angezogenen Stelle C. 
7 fügt er die Aufforderung hinzu: daß er auch die Stellen 
„ch bin nicht gefchidt worden, als zu den verlornen Schafen 
des Haufes Serael« und „man fol nicht das Brod den: Kins 
dem nehmen und es dein Hunden geben“ (weit fie naͤhmlich fels - 

nem Spfteme eben fo fehe entgegen waren) von bem Evane 
gelium wegſtreichen möge. Marcion hatte alfo biefe bey⸗ 
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den Stellen beybehalten, und wie anders, als daß er ſie aus 
bem Matthäus In feinen Lukas herübergenommmen hatte, 
denn fie finden fich wieder nur bey Matthäus Kap. XV. 
24. und 26? Der Tas Tertullian auch biefe bey Lukas? 
— Auch rügt ee L. IL C. 17. p. 466. D, dag Marcion 

ſich ertühnt habe auch das Zeugnig Chriſti für den Welt⸗ 
ſchoͤpfer von dem Evangelium wegzuſtreichen, was Chriftus ihm 
gibt in dem Ausfpruche „daß er vegnen laſſe über Gute und 
Böfe, und feine Sonne aufgehen laſſe über Gerechte und Uns 
- gerechte“; und Lib. IV. C. 17. p. 528 B kommt .er hierauf 
wieder zuruͤck: „Klug genug haft Du Ihm ben Regen 
und ben Sonnenfchein entzogen, damit er nidt 
als Schöpfer erfheinen möchte". Diefe Stelle findet 
ſich ebenſalls wieder nur Matth. V. 45. Gewiß las doch 


Tertullian nicht alle dieſe Stellen auch bey Lukas, da 


role von. denſelben keine Spur bey Luk as finden. Sa man 
müßte dann auc annehmen, daß in dem Lukas bes Ten 
tullian fogar die ganze Gefchichte von bee Anbethung dee 
Magier geflanden hätte: denn auch hierüber fagt er L. 111. C. 
13. p. 488., bag Marcton fie meggeftrichen habe. — Diele 
Äußerungen Tertullians Iaffen ſich, fo viel ich fehe, nur 
‚dann ungezwungen, und ohne fie. mit andern in Widerſpruch 
zu fegen, erklären, wenn man annimmt, Mareion babe fein 
Evangelium für die ganze Geſchichte Zefu ausgegeben, 
in dem Sinne, wie die Katholiken die Evangelien: Samms 
lung; und er babe, um ihm dieſe Volftändigkeit zu geben, 
Manches, was aber Zertullian, eben weil e8 barin vorkam, 
nicht nennet, aus ben andern Evangelien heruͤbergenom⸗ 
men, habe hingegen andere Stellen, weiche, wie ber Ausſpruch 
Chriſti Matth. V. 17, mit feinem Spfteme in einem unauf 





1ö8baren MWiderfpruche flanden, für falfche Einſchiebſel erklaͤrt. 


Diefe Anſicht gewinner noch ſehr an Wahrfcheinlichkeit dadurch, 





®, 
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daß man bey ſpaͤtern Schriftſtellern wirklich Spuren findet von 
ſolcher Heruͤbernahme, wenngleich nicht ohne weientliche Weräns 
derung bed Heruͤbergenommenen. So findet fih in dem oben 
fhon ‘erwähnten Dialog. contra Marcionitas sect. II., welcher 
dem Drigenes zugeſchrieben wird, aber nach der Beit des Driges 
nes erſt entſtanden ift, daß der Ausfpruch Chriftt „Ich bin nicht 
gekommen das Beleg aufzulöfen, .,.‘“ damahls, in ben gerade 
entgegengefegten verbieht, in dem Marcionitifhen Evangeliuns 
Rand: denn er wirb dafelbfl p. 830 (Opp. Origen. Tom, 
I. Edit. de la Rue) bem ſprechenden Marcioniten entgegen» 
geftelt, "und diefer antwortet: „Das haben bie Judaiſten ges 
fhrieben: Sch bin nicht gekommen bas Gefeg aufzuloͤ⸗ 
fen, fondern e8 zu erfüllen; fo hat aber nicht Chriſtus 
gefagt: denn dieſer ſagt: Sch bin nicht gefommen bas 
Gefeg zu erfüllen, fondernes aufzulöfen.“ Dasfelbe 
berichtet Iſidorus Peluſiota Epist. L, und Epiphanius 
meldet im Schol. 69 von einem ähnlichen Zuſatze. Zur Zeit 
Tertullians fand fi dieſe Stelle aber gewiß nicht in dem 
Evangelium Marcions: benn er hätte, da er wieberhoft 
über die Auslaffung dieſes Ausſpruches Chrifti fpricht, von ber 
Aufnahme bes geraden Gegentheils gewiß nicht geſchwiegen. 
Befremden kann diefe fpätere Einfchiebung ‚aber nicht, da bie 
Kichenväter, und insbefondere Tertullian L. IV. C. 5. p. 
506 berichtet, daß die Marcioniten immerfort, wenn fie von 
den Katholiken gedrängt wurden, änderten; und ohne Zweifel 


änderten fie in der Weife, wie ihe Meiſter früher geändert hatte. .- 


Zur Haltung diefee meiner Dorftellung über bag Evans 
gelium Marcions tft aber erforderlich, dag Marcion au 
bie drey andern Evangelien kannte: if denn das nicht 
zu bezweifeln? Zertulltan fegt das in feiner Argumentation 
gem Marcion Überal voraus. „Das Anfehen der Apoftolis 
„hen Kirchen « heißt es bey ihm advers. Marcion. L. IV. 

12 
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C. 5. p. 505 C.D. (36 fügre die Stelle im Aubzuge an): „ſtreite 

„fuͤr die andern Evangelien: ven. Sohannes, Matthäus 
„und Markus, wie für das von Lukas; Marcion habe alfo 
„auch darüber zu antworten, warum er, mit Übergehung biefer, 
„auf das von Lukas vorzugswelle gefußt habe. Bey biefer 
„gleichen Begründung aller durch die Überlieferung ber Kicchen 
„hätte er auch auf biefe fich einlaffen ſollen, entweder fie zu 
„verbeffern, wenn fie verdorben waren, ober fie anzunehmen, 
„wenn fie unverborben waren; denn ünftreitig würden, wenn 
„anders einige’ bie Evangelien verfaͤlſcht hätten, fie ſich bie Vers 
„fälfhung derer am meiften haben angelegen feyn laffen, wovon 
„fie gewußt, dag ihr Anfehen in ber Kirche größer fey.“ Könnte 
Tertullian fo ſprechen, ohne völlig gewiß zu feyn, dag Mars 
cton auch bie andern drey Evangelien gehabt habe? Und das 
felbft C. 3. D. fagt er fogar: „Aber Marclon . . ... ſucht 
diejenigen Evangelien. zu untergraben (connititur ad destruen- 
dum statum eorum Evangeliorum), welche eigenthuͤmliche 
Werke find, und unter dem Nahmen ber Apoſtel oder auch ber 
Juͤnger ber Apoftel (Apostolicorum) gehen*), damit er naͤhm⸗ 
lich ben Glauben, weichen er biefen. entzieht, .bem feinigen zus 
wende“, Wenn demnach Marcion zu beweiſen fuchte, 
bag bie andern drey Evangelien ihrer Befchaffenheit wegen, 
keinen Glauben verbienten, fo mußte er fie doch auch kennen; 
und mußte fie auch als echt annehmen, hätte er ja fonft ein 
leichteres und fichereres Mittel gehabt, fie um ihre Anfehen 


*) Am biefes zu verftehen, muß man wiffen, dag Marcion bas 
Evangelium bes Lukas im Grunde nicht als beffen eigens 
thümliches Werk, fondern vielmehr als das Werk des Paulus 
anfah, wovon Lukas es gelernt habe, fo daß biefer dem Werke 
eigentlich nur ſeine Hand und ſeinen Nahmen geliehen habe 

S2 vie fich das allein ſchon genug aus dem dieſer Stelle vor⸗ 
hergehenden C. 2 erkennen läßt. 
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zu bringen. Wie innen biefes dem Tertulltan aber unbe 
denklich ‚glauben, weil er, wenngleich jünger, doch noch ein Seit, 
. genoffe von Marcion war, und weil er kein Bedenken trug, In 
einee Streitſchrift gegen ihn und alle feine Anhänger es gerade⸗ 
aus zu behaupten. Sch glaube baher feiner andern Zeugniffe 
hiefür zu bedürfen, 

Fuͤr unfern Zweck haben wir alfo dieſes wichtige Cegenlg: 
daß der Keger Marcion 

Erftens bie oben bezeichneten zehn Briefe: des Paus 
lus als echt anerkannte und fie gebrauchte, Die übrigen vie 
gebrauchte er zwar nicht: daB er aber bir an Timotheus 
und den an Titus nicht, weil er fie für unecht gehalten, 
verworfen habe, fondern ihre Echtheit wohl ebenfalls muͤſſe 
anerfanmt haben, das erhellt aus einer Stelle des Tertullian 
advers. Marcion. L. V. C. 21, melde ich oben $. 30. Wr. 
an philemon angeführt habe, Was er aber über die Echtheit 
des Briefes an die Hebräer, der kat holiſchen Briefe 
und der Apokalypſe gedacht habe, iſt unbekannt; nur fo viel 
ift bekannt, daß er fie von feiner Sammlung ausfchlog, und 
gewiß einige von ihnen deswegen ausfchloß, weil fie judalzirten. 
— 3weytens, Daß er alle unfere vier Evangelien 
als echt amerkannt, aber bloß bas von Lukas, tie er es ſich 
zugerichtet, gebraucht, die andern drey hingegen, weil fie jubale 
zirten, verworfen habe, 

Drittens Bu bemerken iſt allein woch, baß er auch bie 
Apoſtelgeſchichte verwarf, mie da8 Tertullian advers. 
Marcion. L, V. C. 2. p. 578 ausdruͤcklich bezeugt, ungeachtet 
ee fie hoͤchſt wahrfheintih für ein echtes Wert des Lukas 
selannte: denn Tertullian gibt an der genannten Stelle 
von ber Verwerfung berfelben diefen Grund an: „Weil fie kei⸗ 
nen andern Gott, als ben Weltſchoͤpfer verfündige, und Chris 
ſtum auf keinen enden; als auf ben Weliſqhoͤpſer zuruͤckbeziehe.“ 
ı2* 


180 Poſitive Einleitung. (6. 32.) 


a. Zeugnfife aus Ytolemäns und Heralleon. Ich führe bier biefe bey⸗ 
den an, teil fie,. wie ich ſchon fagte, als Repraͤſentanten ber 
Valentiniſchen Schule gelten koͤnnen, unb weil wie von 
Balentin ſelbſt in Anfehung unfers Gegenflandes faft gar 
keine Nachricht haben. Beyde gingen nähmlich hervor, und 
zwar ungefähr zu berfelben Zeit, wenngleich Peolemäus, wie 
es ſcheint, etwas früher, aus ber Schule Valentins; unter 
fchieden fich aber von ihrem Meiſter und unter einander buch 
beſondere Vorftelungen und Ausbildungen ‚des Valentiniſchen 
Lehrbegriffes — welche Unterſcheidungen, weil fie nur die Lehre 
vorftellungen betrafen, ihrer Repräfentation ber Balentinifchen 
Schule in Anſehung unfers Gegenftandes nicht im Wege fie 
ben. Diefe Nachrichten über fie geben uns Irenaͤus und 
Tertulliau und Clemens von Alerandria, Irenaͤus 
nennt fie mehrmahls als Valentinianer und zwar flellet er beyde 
zufammen advers. Haeres. L. U. C. 4. Clemens erwähnt 
Strom. L. IV. C. 9. wenigftens bes Herakleon als eins 
in bee Schule der Valentiner fehe angefehenen Mannes. Und 
Tertullian thut Meldung von ihnen und von noch andern 
Schülen Valentins advers. Valentianos C. 45 wo er ef 
fagt: „verſchiedene Valentinianer feyen zwar von ihrem Stifter 
abgewichen, könnten aber Boch ihren Urfprung nicht verleugnen“, 
und dann hinzu fegt: „Valentin habe den Weg vorgezeide 
net, Ptolemaͤus habe ihn gepflaftert . . . und Herakleon 
u. a. ‚haben nachher einige Nebenfade gemacht. — Wahr 
fcheinlih bat Jrenaͤus, was er advers. Haeres, über bie 
Lehre des Gnoſtikers Valentin fagt, vorzüglich aus den Schrif⸗ 
ten diefee beyden gefhöpft: Denn, außer daß er dieſer beyben, 
wie ich ſchon fagte, mehrmahls erwähnt, erinnert er au L. 1. 
in Prooemio im voraus, daß er, was er fage, aus Verzeich⸗ 
niſſen ber Schüler Valentins genommen habe; und zu biefen 
: Berzeichniffen dee Schüler rechnet es dafelbft und offenbar 
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auch L. I. C. 1. p. 41. die Schriften des Ptolemaus. 
Vielleicht ſchoͤpfen wir alſo, ſofern von dieſen beyden noch irgend 
Fragmente gefunden werben, bie wir benutzen koͤnnen, aus bew 
felben Quelle, woraus Irenaͤus ſich über die Lehre Valen⸗ 
tins unterrichtet hatte, — Seht die Zeuguiſſe. 

Von Ptolemäus hat uns Epiphantus (Haeres. 
XXXIII.) einen Brief an eine gewiffe Flor a erhalten, worin 
er feine Schülerinn über den damahls zur Sprache gebrachten 
Widerſtreit zwifchen dem Gefege und bem Evangelium unter . 
richtet, und bie daraus ‚gezogenen antichelfttichen Folgerungen 
beftreitet: dag der MWeltfchöpfer, ber Gott’ des A. T., ein ander 
rer, und zwar ein unvollfommmerer ſey, als der Gott des N. 
T. [Er ſteht Hierin mie den Katholiken gegen Cerdon und 
Marcion.]. —. In dieſem Briefe führt er unter ber Citir⸗ 
formel „der Apoſtel ſagt“ ausdruͤcklich an Johan. I. 3. 
und es Eommen viele Stellen darin vor aus Matthäus; fo 
dag nicht zu zweifeln iſt, er habe wenigſtens biefe beyden Evan⸗ 
gelien gehabt und anerkannt. Markus und Lukas find 
darin nicht zu erkennen. Auch kommt darin vor, aber mit 
Verfegung der Wörter, 1. Kor. V. 7, und zwar als etwas, 
das der Apoftel Paulus fage; und wiederum ber Ges 
danke Epheſ. II. 15 Über bie Aufhebung ber Vorſchriften des 


Gefeges als ein Ausſpruch desfelben Apoſtels; und 


enblih wörtlich Roͤm. VI. 12 als ebenfalld von Paulus 
gefagt. Auch diefe brey Briefe von Paulus haben alſo 
hier ein unverwerfliches Zeugniß. *). 

Herakleon hatte einen ausfuͤhrlichen Commentar geſchrie⸗ 
ben über das Evangelium des Johannes, welchen Ori⸗ 


*) Das Ganze iſt ſehr ſchöͤn und mit umſtaͤndlicher Beziehung 
auf den Zweck und Inhalt des Briefes vorgelegt von Hug, 
Einleit. ze. Erfter Eh. ©. 72 - 724 3weyt. Ausg. 
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genes in feiner. Auslegung dieſes Evoangeliums In vielen Stel 
len widerlegt, bey welcher Gelegenheit er ſehr anfehnliche Frag⸗ 
mente aus bemfelden. erhalten hat. Der: Anführung und auch 
der Nachwelfung biefer Fragmente überheße Ich mid, ba fie 
- einem in ber Auslegung des Drigenes uͤberall begegnen, vorzüg 
ih Tom. ‚AL, in Joan. Auch vermuthet man, daß Her 

Eatleon ‚einen Gommentar über das Evangelium bes tus 
kas gefchrieben habe. Gewiß iſt, dag Clemens von Aller» 
and. Strom, L. IV. C. 9 eine Commentation ber Stelle 
gut XII. 8 u. 9 aus ihm anführt und widerlegt: aber 
Clemens bat bafelbft mit der Stelle des Lukas die faft 
gleichlautende Parallel ⸗Stelle bey Matthäus X. 32, verbuns 
den, und es läßt fi weder aus dem Gitate bes Giemens noch 
aus ber Commentation des Herakieon, fo viel ich fehe, ents 
nehmen, ob Herakleon ben Matthäus ober ben Lukas 
‚oder beyde commentirte. Das Einzige, was für Lukas ent 
ſcheiden koͤnnte, iſt: daß Clemens die Stelle aus dem Lukas 
ganz angefuͤhrt hat, ſowohl den Ausſpruch Jeſu uͤber die Ver⸗ 
leugnung als über das Bekennt niß feiner vor den Mens 
fhen, aus dem Matthäus aber allein den Ausfpruh Jeſu 
über das Betenntniß feiner; und daß die Commentation des 
Herakleon, melde hinzu geſetzt iſt, ſich auf Beydes (auf das 
Bekenntniß und auf die DBerleugnung) bezieht. ber 
dieſes fcheine mir ein ſchwacher Grund zu.fepn, weil ſich bey 
Matthäus gleich darauf (in WB, 33) Über die Verleugnung 
basfelbe auch findet; und weil fih der wahre Grund, warum 
wir diefen zweyten Theil in dem Citate des Clemens aus Mat 
thaͤus nicht Iefen, auf keine Weiſe ermitteln laͤßt. Noch leſen 
wir in einer Schrift, betitelt „Ex Scripturis Propheticis 
Eclogae“, hinter den Werken bes Clemens von Aleranbr., 
C. 25 eine ausführliche Erzählung von Herakleon über Die 
Deutung, welche einige von einer andern evangelifchen Stelle 


«” 
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(fie wird. da ein. apoſtoliſcher Ausſpuch genannt) gegeben 
hätten. Dieſe Stelle ift aber, wie fie allda angeführt wich, 
gleich übereinflimmend mit Matth. II. 12 als mit Luk. III. 
17. Wenn man alfo au aus der umftändlichen Erzählung 
bes Herakleon vieleicht auf einen Commentar desſelben fchlies 
fen möchte; fo würde es doch hier noch zweifelhafter, als bey 
der vorigen Stelle, bleiben, ob Heralieon den Matthäus 
oder den Lukas ober beyde gelefen und commentirt habe, 
Daß er aber ben Matthäus wenigſtens gebrauchte — von Lu⸗ 
kas beweilen auch das feine Gitate nicht —, das erkennen wir, 
abgefehen von. den angeführten Stellen, bie für Leinen von beys 
den entfcheiben, aus den Sragmenten feines Gommentars über 
Sohannes bey Drigines, wo (Origen. Tom. XIII. $. 59, 
p- 276. in Joan.) von ihm gefagt wird, wie er die Stelle 
„bie Söhne des Meiches werden hinausgefloßen werden in die 
aͤußerſte Zinfternig« erklärt habe — und dieſe Stelle finder fich 
nur bey Matthäus Kap. VIIL 12. Und (Tom XII. 
-$. 11. p. 221 in Joan.) widerlegt ihn Drigenes mit diefen 
Worten: „Ein guter- Baum kann nit böfe Fruͤchte 
bringen — fo lehrt das Evangelium.“ Herakleon 
mußte alfo das Evangelium, worin biefes fand, doc auch Een» 
nen und annehmen: Diefe Stelle findet fi) aber wieder nur 
bey Matthäus Kap. VII. 18. Diefemnad ift alfo gewiß, 
dag Herakieon die Evangelien von Johannes und 
Matthäus kannte und gebrauchte; nicht fo, daß er auch bie 
bepden andern Evangelien hatte. —. Dann verweifet Heras 
kleon auch noch (Oxigen. Tom. XIII. $. 25. in Joan.) 
auf einen Gedanken Röm. XII. 1, unter ber Gititformel 
„ber Apoftel lehrt“; und (Origen. Tom. XII. $. 15. 
p. 224. ın Joan.) wendet er, ohne Citirformel, die Worte 
wider ihn an, welche wie leſen 1. Kor. XIII 9: „Denn 
mangelhaft ift unfer Wiffen, und mangelhaft unfer Welffagen,“ 
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Heralleon mußte diefe Worte alfo auch anerlennen, Und 
Herakleon felbft gibt (Tom. XI. 8. 59. p- 275 in Joan.), 
wenngleich ohne Cititformet, eine Etklaͤrung ber Worte Daun 
1. Kor. XV. 53. 

So ift denn gewiß, bag bie Balentinianer: Ptote⸗ 
mäus und Herakleon, beybe bie Evangelien von Kos 
Hannes und Matthäus, und den Brief an die Römer 
amerfannten; und daß den erſten Brief an bie Korinther 
und den Brief an die Ephefer Peolemäus (ben erftern 
wahrſcheinlich auch Herakleon) anerkennte. [Etwas Ahnliches 
laͤßt ſich auch von andern Valentinianern rachweſſen, 
was ich aber übergehe.]. 

Aber läge ſich nun darum bdasfelbe annehmen von ihrem 
Meifter Valentin, um ben e8 eigentlich zu thun iſt, weil er 
zu berfelden Zeit mit Ju ſtin und Marcion in Rom lebte, 
und darum den Beweis ber allgemeinen Anerkennung unferer 
Bücher um bie Mitte bes Ilten Sahrhunderts fehe verflärken 
tonn? In Anfehung des Evangeliums von Johannes 
glaubt wenigſtens Bretſchneider, ber neuefle Gegner biefes 
Evangeliums, das noch Ieugnen zu koͤnnen. Allein nah Ire⸗ 
näus advers. Haeres. L. III. C. 11. p. 220 gebrauchten 
menigftens die Schüler Valentins (hi, qui & Valentino 
sunt) das Evangelium bes Johannes ganz (plenis- 
sime); und daſelbſt p. 223. rühmten fie fih noh mehrere 
Evangelien zu haben, als es wirklich gibt, naͤhmlich 
außer ben eigentlichen noch ein von ihnen fo genanntes Evan- 
gelium veritatis, Unftreitig darf man aber in Anfehung ber 
- Quelle des Lehrgebäubes, d. h. bier in Anfehung der h. Buͤ⸗ 
her, bey Lehrer und Schülern Übereinftimmung annehmen. 
[Die Balentinianer, insbeſondere Ptolemäus und Hts 
rakleon, hatten alfo au die Evangelien von Lukas 
und Markus, was fih aus den oben angeführten Cit at en aus 
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ihnen nicht erfehen ließ.). Am entfhelbendften und vollſtaͤndig⸗ 
ſten if hieruͤber jedoch die Nachricht von Tertullian L. de 
Praescriptione advers. Haeretic. C. 38, wo er von Vaten« 
tin fagt: „Dieſer habe das Instrumentum (biblicam) zwat 
„nicht verſtuͤmmelt, wie Marcion gethan, habe aber durch 
„feine Auslegungen und Verdrehungen mehr daraus 
„weggeſchafft und mehr hinein geteagen, und fo ber Wahrheit 
„mehr Abbruch gethan, als Marckon duch fein Megfchnels 
„den.“ Hieraus muß allerdings ber - Schluß gezogen werben, 
daß Valentin nicht nur alle unfere Evangelien, ſondern alle 
Buͤcher des N. T. angenommen habe, welche Tertullian ans 
nahm. Tertullian ift aber In diefer Nachricht ein vollkom⸗ 
men zuverläffiger Zeuge, well er auch Valentins Gihriften 
gefehen und gelefen hatte, wie er wenigſtens L. de Carne 
Chr. C. 20 über Pfalmen, die Valentin gebichtet hatte, 
ausdruͤcklich ſagt, und auch über eine andere Schrift Valen⸗ 
tins unter dem Titel „Sophia“ L. adrers. Valentinianos 
C. 2. anzudeuten fcheint. 

6. Zeugniſſe ans Theodotas. Hinter ben Werken bes Clemens 
von Alerandria findet fi eine Echrift, betitelt „’Ex zwv 
Ocodödrov xal vis üvarokmiig xalovulıng didaoxailas zard 
Tobs ’Ovakevrivov xobvovs Znıroual“, welche man gewöhnlich 
für eine Arbeit bes Elemens hält, die aber ihrem Inhalte 
nach unftreitig einem Theodotlaner angehört, mas der orthobore 
Clemens nicht war. So weit bdiefer Titel mit Gewißheit 
zu verftehen ft, nahmlich „Auszüge aus den Schriften 
des Theodotus und aus der ſo genannten morgen⸗ 
laͤndiſchen Lehrer ſtimmet das Wer ſelbſt damit volllommen 
uͤberein: was aber das xurı tous "Ovarevsivov xo0Ovovs ſagen 
wolle — 0b es etwa ein Verdhaͤltniß des Theodotus ober ber 
Benennung „morgenländifche Lehre“ zu der Zeit des Valen⸗ 
tin bezeichnen ſolle, oder ob, wie Einige vermuthet haben, 


ſtatt xeöwoug gar alüvas: zu leſen obes doch zu verfichen ſey 
und fo eine Beziehung auf bie Aeonen⸗Lehre des Valen⸗ 
tin dadurch ‚angedeutet werbe, oder ob endlich, wie Hug vors 
ſchlaͤgt, xomwvods dafür zu fegen ſey — barüber gibt das 
Werk ſelbſt Leinen Aufſchluß, und ich wage darüber kein Ur⸗ 
theil auszufprechen. Es würbe biefes für meinen Zweck auch 
ganz gleichgültig feyn, mwenn wir nur den Theobotus, aus 
deſſen Schriften diefe Auszüge gemacht find, aus den Auszügen 
feibft oder anderswoher mit Gewißheit Eennen lernten, bas iſt 
aber nur mothbärftig der Fall. Was die Auszüge über ihn 
Ichren, iſt bloß dies: daß er ein Keger und zwar ein Guoſtiker 
war, baß er aber nicht zur Schule des Valentin gehörte, 
auch nicht als. Abart, wie Ptolomaͤus und Herakleon; 
denn in ben Auszügen wird überall nicht nur bie Lehre des 
Valentin fondern auch ber Balentinianer beftcitten, und 
gegen diefe ohne Ausnahme die Lehre des Theodotus als ein 
Gegenſatz aufgeflellt und vertheidigt. Wann. und two lebte aber 
Theodotus? Aus dem Titel des Werkes iſt zu vermuthen, 
daß er Im Orient, dem gemeinfchaftlichen Vaterlande aller Gnos 
ftifer, gelebt habe; ' und über bie Zeit, wann, muß man wohl 
annehmen, daß dieſe Auszüge, und folglih um fo mehr bie ih 
nen zu Grunde liegenden Schriften oder Tehrvorträge des Theo 
dotus aus einer Zeit feyen, wo bie Lehre Balentins noch 
bluͤhete oder doch noch ein großes Intereſſe hatte. Die Aus— 
zuͤge, und alſo gewiß Theodotus ſelbſt, muͤſſen daher wohl 
noch Ins Ilte Jahrhundert gefegt werden, wenn fich gleich nicht 
beftimmen (ägt, wie weit fie im demfelben binaufzurüden feyn 
bürften — mas- gar einem Zweifel unterworfen feyn würde, 
wenn es älaublih wäre, daß Clemens von Alerandıia 
‚ bie Auszüge verfaßt hätte. Wenn Neander*) glaubt, diefer 


*) Genetifhe Entwickelung ber vornehbmften gnos | 
ftifh. Syſteme. ©. 188. Berlin 1818. 
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Theodotus fey berfeibe mit bem- Stifter der Melchiſebechlaner, 
fo möchte ich dieſer Meinung wohl beyſtimmen, halte fie aber 
nicht für fo erweislich, daß ich eine Zeitbeflimmung, woran mir 
bier einzig legt, darauf gründen moͤchte. Wir haben alfo von 
biefem Theodotus immer nur eine fehr bürftige Kunde, doch 
reicht fie bin, zu beweiſen, baß die Zeugniffe für unfere neute⸗ 
flamentifchen Bücher, welche in biefen Auszügen enthalten find, 
aus hinlaͤnglich früher Zeit feyen, um wenigſtens noch ein fehr 
bedeutendes Gewicht zu haben. 

Die Zeugniffe ferbft, welche In dieſem Werke ſich finden, 
ziehe ich nicht aus, ſondern begnuͤge mich die Buͤcher des N, 
T. blos zu nennen, welche darin bezeugt werben: benn Prof, 
Hug bat fie fo volftändig und mit fo umſtaͤndlicher und lehr⸗ 
reicher Beziehung auf den theitweifen Inhalt bes Werkes vors 
gelegt *), daß ich ihn entweder abfchreiben oder einen Auszug 
aus ihm liefern müßte; beydes iſt aber zum Beweiſe meiner 
Sache nicht mehr erforderlih. Die Bücher aber, welche daraus 
als von Theodotus und feinem Epitomator angenoms 
men und gebraucht zu erfehen find, find die Evangelien von 
Matthäus, Zohannes, Lukas, und au von Markus 
— die Apoftelgefhihte — der Brief an bie Römer, 
der erfie an die Korinther, der Brief an bie Galater, 
Epheſer, Philipper, Koloffer (dieſe alle mit Nennung des 
Paulus oder doch des Apoſtels), und der erſte an Timo⸗ 
theus (ohne Nennung des Apoſtels) — der erſte Brief 
bes Petrus (unter dem Nahmen dieſes Apoſtels). Übrls 
gens werden biefe Buͤcher, vorzuͤglich die Evangelien, darin fo 
gebraucht, daß ganz auffallend die Bekanntſchaft bamit und das 
ungezweifelte Unfehen berfelben bei jedermann vorausgefegt wird. 


*) Hug, Einleit. ꝛc. Erft. Th. ©. 32 —63. 3weyte Ausg. 
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8 33. 

Ich habe num alle wichtigeren Zeugniffe für die Echt⸗ 
beit unferer neuteflamentifchen Schriften, welche nach ber Bor: 
Schrift des Sphen 19 bier einen Plag bekommen konnten, vor⸗ 
gelegt, die einen mehr die andern weniger ausführlich, jenachdem 
ber Zweck es zu erfordern fehlen; babe auch an mehren Stel 
Ion aufmerffam gemacht, tie aus diefen Zengniffen der mit ih⸗ 
nen übereinftimmenbe allgemeine Gtaube ber Kirche jener Zeit 
Bar hervorfcheine, was jedoch Im Einzeln zu erkennen eines je 
ben Lefers eigenem Scharffinne Überlaffen werben mug. Es if 
alfo nichts uͤbrig, als daß ich die Zeugen für die einzelen Buͤ⸗ 
her — fie mögen ausdruͤcklich für die Echtheit Zeugniß abge 
legt haben, oder bloß zu erkennen gegeben habepr, daß fie biefe 
. Bücher kannten und als echte gebrauchten — noch zufammens 
ſtelle, und fo eine ſummariſche Überficht ber Beglaubigung eines 
jeden Buches insbefondere gebe, wie das auch am Ende des 
Fphen 22 fchon gefchehen mit. ben Zeugniffen ber apoſtoli⸗ 
(hen Väter, und wiederum $. 27 mit ben Zeugniffen als 
ler Hreiftlihen Schriftfteller bis auf Srendäus SG 
werde deswegen für diejenigen Bücher, welche auch vor Ire⸗ 
naͤus ſchon bezeugt find, auf dem erſten Plage ſchlechthin den 
6. 27 citiren, und bann bie Nahmen ber folgenden Zeugen, 
welche wir dafür gehört Haben, in bee Ordnung, wie ſie hier 
vorgekommen ſind, hinzu ſetzen. 


Das Evangelium des Matthäus: 
1.) $. 27 — 2.) Irenaͤus — 3.) Clemens Alexandr. — 
4.) Tertullian — 5.) Papias — 6.) Pantaͤnus — 7.) Cel⸗ 
ſus — 8.) Tatian — 9.) Marclon — 10.) Ptolemäus — 
11.) Herakleon — 12.) Theodotus. 


Das Evangelium des Markus: 
1.) $ 27 — 2.) Irenaͤus — 3.) Clemens Alexandr. — 
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4.) Tertulllan — 5.) Paplas — 6.) Celſus — 7,) Tatlan 
— 8.) Marcion — 9.) Theodotus. 
Das Evangelium des Lukas: 

1.) 27 — 2.) Irenaͤus — 3.) Clemens Alerandr. — 
4.) Tertullian — 5.) Celſus — 6.) Tatian — 7.) Marcion — 
8.) Theobotus. 

Das Srangelium des Sohannes: 

1.) & 27 — 2.) Irenaͤus — 3.) Clemens Alexandr. — 
4.) Tertullian — 5.) Celſus — 6.) Tatian — 7.) Mar⸗ 
con — 8.) Ptolomaͤus — 9.) Herakleon — 10.) Theodotus. 

Die Apoſtelgeſchichte: 

1.) Irenaͤus — 2.) Clemens Alexandr. — 3.) Tertul⸗ 
Han — 4.) Papias — 5.) wahrſcheinlich Marclon — 6.) Theo⸗ 
dotus. 

Der Brief des Panl. an die Röm,: 

1. wahrſcheinlich 8. 27 — 2.) Irenaͤus — 3.) Clemens 
Alexandr. — 4.) Zertulllan — 5.) Marcion — 6.) Pole 
mäus — 7.) Heralleon — 8.) Theodotus. | 

Der. erte Br, des Yaul. an die Norintp.: _ 

1.) $. 27 — 2.) Irenaͤus — 3.) Clemens Alexandr. — 
4.) Tertullian — 5.) höchſt wahrſcheinlich Gelfus — 6.) Tatian 
— 7.) Marcion — 8.) Prolemäus — 9.) wahrſcheialich Hera⸗ 
kleon — 10.) Theodotus. 

Der sweute Br. des Paul. an die Korinth.: 

1.) wahrſcheinlich 6. 27 — 2.) Irenaͤus — 3.) Clemens 
Alexandr. — 4.) Tertullian — 5.) Marcion. | 

| Der Br. des Paul. an die Balater: 

1.) Irenaͤus — 2.) Giemens Alexandr. — 3.) Kertul« 
Han — 4.) wahricheinlich Celſus — 5.) Marcion — 6.) Theo⸗ 
dotus, 

Der Br. des Saul. an die Ephefer: 
1)$ 27 — 2.) Irenaͤus — 3.) Clemens Alexande. — 
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4.) dertullan — : Marcion — 6 Ptolemaͤus — 7.) 2* 
dotus. 
Der Be. des Paul. an die Philipper: 
1.) $ 27 — 2.) Irenaͤus — 3.) Efemens Alerandt. — — 
4.) Tertullian — 5.) Marcion — 6.) Theodotus. 
Der Br. des Paul. an die Koloſſer: 
1.) Irenaͤus — 2.) Clemens Alerandr. — 3.) Tertul⸗ 
lan — 4.) Marcion — 5.) Theodotus. 
Der erſte Br. des Paul. an die Theſſalonicher: 
1.) Irenaͤus — 2.) Clemens Alexandr. — 3.) Tertab 
lan — 4.) Marcion. 
Der zweyte Br. des Paul. an die Theſſalonicher: 
1.) Srenäus — 2.) vieteiht Clemens Alexandr. — 3. ) Ter⸗ 
tullian — 4.) Marcion. 
Der erſte Br. des Paul. an Thimotheus: 
1.) wahrſcheinlich F. 27 — 2.) Irenaͤus — 3,) Clemens 
Alexandr. — 4.) Tertullian — 5.) u“ » Darcion — 6 .) Theo⸗ 
dotus. 


« 


> 
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Der swente Br. des Paul. an Thimotheus: 
1.) Stenäus — 2.) Clemens Alexandr. — 3.) Tertul⸗ 
kan — 4.) auch Marcion. 


Der Br. des Paul. an Titus: > / 
1.) Irenaͤus — 2.) Clemens Alexandr. — 3.). Tertullion 


— 4.) aut Marcion, 


Ser Br. des Paul. an Philemon: 
1.) Tertullian — 2.) Marelon. 


Der Br. des Paul, an die Hebräer: 

1.) Clemens Alexandr. — 2.) Zertulllan beieugt feine große 
Aufnahme in den Kirchen, führt ihn aber an inter den Rahmen des Bars 
nabas, 

Der Br. des Jakobus: 
1.) vieleicht —* — 2.) vieneicht Clemens nurande 














t 
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Der erſte Br. des Petrus: % 
1.) Seenäus — 2.) Clemens Alerandt. — 3.) Tertullian 
— 4) Papias — 5.) Theodotus. 
Der zweyte Br. des Petrus: 
Iſt nicht bezeugt. 
Der erſte Br. des Johannes: | 
1.) Irenaͤus — 2.) Clemens Alerandt. — 3.) Tertullian 
— 4.) Papias. 
Der zwerte Br. des Johannes: 
1.) Irenaͤus — 2,) Clemens Alexandr. — 3.) Tertullian. 
Der dritte Br. des Johannes: 
Iſt nicht bezeugt, wenn nicht viellelcht das Zeugniß des 
Clemens Alexandr., was ich bier für den zweyten mit⸗ 


zählte, ſich auf den dritten bezieht (Sieh' hierüber oben uns 
- ter ben Beugniffen de Clemens Alaxandr.!)., 


Der Br. des Judas: 
1.) Clemens Alerandr. 2.) Tertulllan. 
Die Apokalypſe: 
1.) $. 27 — 2.) Irenaͤus — 3.) Clemens Alexandr. — 
4.) Zertullian, 


Valentin hat nah Tertullians Äußerung L. de 
Praescript. advers. Haeretic. C, 38 alle neuteflamentifchen 
Bücher angenommen, welche Tertullian annahm (Sieh' ben 
vorig. $. Nr. 4 unter ben Zeugniffen von Ptole⸗ 
mäus u, Herakleon); fein Zeugniß komme baher faft übers 
al Hinzu; was befonders zu merken für den Brief an Phi⸗ 
lemon, für ben zweyten Brief des Johannes und für 
ben Brief des Judas, bie fonft nur fhwac bezeugt find. 

Sar nicht bezeugt find alfo der zweyte Brief des Par 
trus und der dritte Brief des Johanneß, vieleicht auch 
dee Brief des Jakobus nicht; und verhaͤltnißmaͤßig ſchwach 
bezeugt find ber Brief an Philemon, der Brief an die 
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Hebräer, ber swente des Johannes, und, wenn man 
wid, auch bee Brief des Jubas. Auch wird der Abgang, 
ruͤckſichtlich die Duͤrftigkeit dee Zeugniſſe für dieſe Schriften 
nicht erfegt durch, bie Bruchſtuͤcke, welche noch hätten gefammelt 
werden innen von einer ehemals vorhanden geweſenen eigenen 
Apoftelgefchichte der Ebioniten, und von Gchriften zweyer 
angefehenen Gnoſtiker: Baſilides und Iſidorus, weiche ich 
überging. Die übrigen Bücher find aber alle, wenn man arts 


ders nur nicht allein auf bie zeugnifgebenden Perfonen fondern 


auf den In Ihren Zeugniffen unvertennbaren Glauben ber Kits 
en und zwar ber verfchlebenften und von einander entlegenften 
Kirchen ſieht, uͤberfluͤſſig bezeugt, zumahl wenn man hinzu 
denkt, daß von der ganzen Litteratur der erſten chriſtlichen Jahr⸗ 
hunderte ſich nur einige aͤrmliche Überreſte auf und heruͤber ges 
rettet haben. Sn Anſehung aller dieſer Bücher ohne Ausnah⸗ 
me verdient aber porzüglich bemerkt zu werben, daß in ber Ges 
fehicpte nirgends, auch bey ben größten Gegnern bes Chriften- 
thums nicht, ein Beyſpiel angetroffen wird, daß jemand eines 
diefer Vücher aus dem Grunde verworfen habe, weil er {hm 
die Echtheit abgeſprochen. 
Rah 8. 17. Nu 4 (Sieh bier auch den $. 15 gegen 

bad Ende). ſtehen wir alfo nun daran, bie Reviforen zu hoͤ⸗ 
zen, welche auf den Grund bdiefer früheflen und gewiß noch vier 
ler andern jegt untergegangenen Zeugniffe entweder damahls 
oder kurz nachher (im IIIten ober zw Anfange des IVten Jahr⸗ 
hunderts) über die Echtheit unferer neuteflamentifhen Bücher 
ihe Urtheil abgegeben und der Welt bekannt gemacht haben. 


4, Haben bie Kritifer, welche, in nicht gar großer Ferne 
nad) ben Zeugen, bie wir bisher gehört haben, folg- 
ten, beren Schriften nebft vielen andern, jest un⸗ 
tergegangenen, noch lajen, und deren Zeitalter noch 


\ 
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hinlänglich erkennen Eonnten, kurz: haben die Re⸗ 


viforen im Illten und zu Anfange bed IVten Jahr⸗ 


hunderts das Urtheil der frühern Zeugen nach an⸗ 
geftellter Prüfung mit ihrem Beyfalle beftätigt? 


5. 34. 


Als kritiſche Beyſtimmungen zu ben fruͤhern Zeugniſſen 
duͤrfen uns nicht bloß die beyfaͤlligen Äußerungen der eigentlich 
ſo genannten Reviſoren gelten, ſondern wir muͤſſen auch die 
in den verſchiedenen Kirchen gemachten Sammlungen der 
neuteſtamentiſchen Buͤcher, wovon wir in der obigen Abhoͤrung 
der Zeugen ſchon vielfaͤltig Spuren angetroffen haben, als ſolche 
anſehen, wenn wir auch ihre Urheber nicht kennen. Denn was 
anders war die Aufnahme eines Buches in dieſe Sammlung, 
als eine durch die That ausgeſprochene kritiſche Beyſtimmung 
einer ganzen Kirche zu den Zeugniſſen, welche man fuͤr die 
Echtheit desſelben in Erfahrung gebracht hatte? Und dieſe Bey⸗ 
ſtimmung ift um fo wichtiger, weil fie nicht nur bie eines eins 
zelen Gelehrten, fondern die einer ganzen Kirche If: 

Als eigentlihe Neviforen, bie uns bie Geſchichte mehr 
oder weniger ausdruͤcklich als ſolche angibt, haben wir zufolge 
ber Beſtimmungen bes Sphen 15 hier allein den Origenes 
im Ulten und den Eufebius von Caͤſarea zu Anfange des 
IVten Sahrhunderts zu beachten; der Büherfammiungen 
für die verfchiedenen Kirchen aber würden wir gewiß eine große 
Menge, und zwar aus ber allerfrüheften Zeit (aus ber erſten 
Hälfte des IIten Jahrh. fihon) anzuführen haben, wenn 
fie nur erhalten ober uns doch umftändlih genug bekannt ges 
worden wären: denn daß folche durchgaͤngig in den Kirchen, 
und zwar in fo früher Zeit ſchon, gemacht feyen, leidet keinen 


Zweifel — nicht nur bie vielen Spuren, bie wir bisher davon 
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angetroffen haben, fonbern auch die Natur ber Sache und die 
Geſchichte beweiſen das. 

Die Natur der Sache. Die Gegeneinanderſtellung 
„Altes und Neues Teſtament“ hatte man In allen Vortraͤgen 
ber Apoftel gehört‘ [Ih darf diefes annehmen auf den Grund 
des bisher geführten Beweiſes... Da man nun bie Bundess 
bücher von jenem in einer Sammlung vor fid) hatte, wie follte 
man da, fobald man bie mündliche Lehre der Apoftel nicht mehr 
hörte, nicht auch fogleich darauf verfallen ſeyn, bie fchriftlichen 
Dentmahle der apoftolifchen Lehre zu fammeln, und fie als die 
Bundesfchriften von dieſem jenen zur ‚Seite zu fegen? Wie 
hätte -diefee Gedanke vollends bey denjenigen (Kirchen, und auch 
vermögenden Privaten) ausbleiben koͤnnen, welche felbft bie Apo⸗ 
ſtel nie gehört hatten, welchen alfo biefe Schriften als ein Er⸗ 
ſatz für die Entbehrung des lebendigen Wortes erfcheinen muß⸗ 
ten, und als ein defto vollkommnerer, je mehrere derſelben ſi ſi e 
ſich aneigneten? 

Die Geſchichte. Schon im 2. Petr. m. 15 u. 16 
wird auf eine vorhandene Sammlung ber Paulinifhen 
“ Briefe bingedeutet, in dee Erinnerung des Apoftels: „daß 
auch fein geliebter Bruder Paulus, nach der ihm verliehenen 
Weisheit, basfetbe an fie, fo wie auch in allen feinen Brio 
fen gefchrieben habe.“ Zwar kann nicht bewiefen werben, daß 
man das alle hier melter- ausdehnen dürfe, als über alle bies 
jenigen Briefe des Paulus, worin er über benfelben Gegenfland 
ſpricht, uͤber welchen hier Petrus redet (uͤber die zweyte Ankunft 
des Herrn); aber das muß doch eingeraͤumt werden: daß der 
Verfaſſer des zweyten Br. Petri feine Leſer ſchon im Bes 
fige mehrerer Briefe des Paulus denkt; daß alſo dieſe Briefe 
menigftens zum Theile damahls ſchon gefammelt waren, und 
ſolche Sammlungen an verfchiedenen Ortern fih fanden. Auch 
war diefe Erinnerung felbft ein Wink dergleichen Sammlungen 
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zu veranflalten, fofern ſie noch nicht gemacht waren, Einem 
ſolchen Wink mußte man ebenfalls erkernen in den Worten 
Pauli Koloff. IV. 16, wo sr für bie Kirche zu Kotoffä und 
fuͤr die zu Laodicea einm gegenfeltigen Austauſch feiner an fie 
geſchrlebenen Briefe ausdruͤcklich verorbnet, wenngleich bloß zum 
Vorleſen *). Ferner findet ſich, daß man zur Zeit bes Pold⸗ 
karpus fchon bie Briefe des beruͤhmten Märterers Ig natius 
fammelte, und zw dem Ende ſich biefelben gegenfeitig mittheilte: 
von biefer Mittheilung, und zwar fichtbar zu dem Zwecke einer 
Sammlung, unter ben Kirchen zu Philippi, Smyrna und Mus 
tiochia, ſpricht Polykarpus In feinem Briefe an bie Philipper, 
und auch Eufebius erzählt uns davon aus biefem Briefe des 
Polykarpus (Hist. eccl. L. II. C. 36.). Golte man alfo 
nicht annehmen muͤſſen, daß man damahls um fo mehr an 
eine Sammlung ber weit wichtigen apoftolifhen Schriften 
gedacht habe, oder vielmehr, dag man damit ſchon fertig gewe⸗ 
‚fen fey? und daß fie auf dieſelbe Weiſe bewirket worden? Mas 
nun aus alle diefem zu vermuthen Ift, das erfenrien mie enbs 
ih aus Tertullian auch als gefchehene Thatſache, mo er ges 
gen Marcion fagt (advers. Marcion. L. IV. C. 5. p. 505): 
„Das Anfehen der apoftolifchen Kirchen ſtreite für bie Evanges 
„lien von Johannes, Matthäus und Markus chen fo gut, wie 
„für da6 von Lufas.“. Denn was anders Eonnte er hiermit 
fagen wollen, als: Die von den Apofteln geſtifteten Kirchen, 
welche die Evangelien von ben Verfaſſern berfeiben zuerft em⸗ 
pfangen hätten, und file dann unter Bezeugung ihrer 
Echtheit an die andern Kirchen mitgetheilt hät 


—jono 


*%). Der bier erwähnte Brief an bie gaodiceer if nach ber 
wahrfcheinlichen Vermuthung des Hugo Grotius ber Brief 
an die Ephefer, welcher an mehrere Gemeinen in Klein 
afien gerichtet war. 
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ten — wodurch einem jeben feine apoſtoliſche Abkunft beurkun⸗ 
det und feine Aufnahme in die Evangelien» Sammlung begräns 
det werden muͤſſe — verdienten gleichen Glauben In Anfehung 
ber drey anderen @vangelien, als in Anſehung des Evans 
geltum von Lukas? Die Sammlung ber Evangelien unb 
die diefer vorhergehende Bezeugung bderfelben durch bie apoſtoli⸗ 
fhen Kichen mußte alfo ‘zur Zeit des Marcion, d. i. um 
die Mitte des IIten Jahrhunderts, ſchon überall vorgelegen ha⸗ 
ben, und nicht fpäter erſt gefchehen ſeyn: was wäre fonft biefe 
Entgegnung? Es ift alfo auch gefchichtlih gewiß, bag in ber 
erften Hälfte des Ilten Jahrhunderts, und wahrſchein⸗ 
lich früher Schon, Sammlungen dee neuteflamentifchen 
Bücher durhgängig in den Kirchen vorhanden‘ waren; und 
wie ſehen zugleich, wie fie zu Stande gebracht wurden, 

[Diefe Weiſe ber Verbreitung und Sammlung ber Bücher 
verdient befonders bemerkt zu werben, niche um ihrer felbft wil⸗ 
len, denn ſie iſt ſo natuͤrlich und nothwendig, daß ſie auch ohne 
alte geſchichtliche Nachricht, & priori ſchon, als die allein wirk⸗ 
liche angenommen werben müßte; fonberm wegen zweyer Folgen, 
‚bie ſich daraus ergeben, und für unfern Zweck fehr wichtig find. 
Die erfte: Durch fie wurde es unmöglich, dag eine Schrift in 
die Sammlung. Eingang fand, wenn ihr nicht ein ausdruͤck⸗ 
liches Zeugniß der apoftolifchen Gemeine oder des Freundes bes 
Apoftels, dee’ fie von dem Verfaſſer (von dem Apoſtel) empfan⸗ 
gen hatte, zur Seite war — moraus bie hohe Glaubwürdigkeit 
folhee Sammlungen als Zeugen für die Echtheit der Schriften 
erhellet. Die zweyte: Diejenigen Kirchen, welche von ben ers 
fien Empfängern der apoftolifchen Schriften weiter entferne was 
ven, ober doc; weniger Verkehr damit hatten, mußten nun noth⸗ 
wendig folche Schriften fpäter befommen, und Eonnten fie alfo 
erſt fpäter in ihre Sammlung aufnehmen. Dan begreift Bier- 
aus die von ber Gefchichte bezeugte Thatfache, daß bie Bücer 


t 
* 
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fammlungen in den verfchlebenen Kirchen Anfangs verſchieden 
feyn mußten, und wie fie das lange bleiben tonnten; daß einige 
Kichen fogar Verdacht haben Lonnten gegen bie Echtheit ein: 
zeler neuteftamentifchen Bücher, weil fie diefeiben erſt fpät, nach 
dem fchon allerhand untergefchobene in Umlauf waren, kennen 
lernten. *). 


ik 





*) Diefe Sammlungen ber Bunbesbücher nannte man vom Illten 
Zahrhunderte an zavwv d. i. Regel (für bie Glaubens: 
und Sittenlehre), unb ein jedes dazu aufgenommene Bud ein 
Tanonifhes — eine Benennung, woburd das entjcheibende 
Anfehen eines Buches für die Beflimmung bes Lehrbegriffes 
bezeichnet wurde. Und diefen gegenüber nannte man alle ande⸗ 
zen Religionsfchriften, die von ber Sammlung der Bundesbücher 

‚ nuögefchloffen waren, anbxouge d. 4 verborgene ober 
. nit als Glaubens: und Sittenregel Öffentlich aufzuſtellende 
Schriften. Der Erfte, bey bem fi das Wort Kanon in 
diefem Sinne findet, ift Origenes. Diefer fagt am Ende 
bes Prologs zum hohen Liede: quae in his scripturis, quas 
canonicas habemus, nunquam legimus, in apaerypbis 
tamen inveniuntur; und wieberum inMatth. XXVII: in nullo 
enim regujari libro hoc positum invenitur, nisi in se- 
cretis Eliae Prophetae, und gleidy darauf in bemfelben- 
Sinne: non invenitur in publiecis scripturis, sed in libro. 
secreto, qui suprascribitur Jamnes et Mambres Liber. 
(Opp. Orig. Edit, de la Rue Tom. III. p. 36. Colum, 2, 
und p. 916. Colum, 2.). Zwar gebraucht Origenes biefe 
Wörter hier überall von den Bundesbuͤchern des A. I. allein 
‚das gilt für die Einführung und Feftftelung des ihnen unters 
gelegten Sinnes gleich viel. Im IVten Zahrhunderte war 
biefer Sinn und Gebrauch der Wörter Kanon und kano⸗ 
nifh, in Anfehung der Bücher beyder Teſtamente allgemein 
üblih: bey, Athanafius, Hieronymus, Ruffi— 
nus u. a. find, wie früher bey Origenes, die fanoni- 
Then Schriften diejenigen, welche Autorität haben im Be: 
weife der Glaubenslehrez und über alle nicht-kanoni⸗ 
Then heißt es bey ihnen: daß fie.zwar gelefen werden mögen, 
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Unſtreitig wuͤrden wie alfo, wie Ich fagte, eine große Menge 
folcher Bücherfammiungen, bie: in die erfte Hälfte des Ilten 
Jahrhunderts und noch weiter hinauf reichen, aus den verfchle: 
denſten Kirchen vorlegen innen, und daran ein hoͤchſt wichtiges 
Zeugniß für die Echtheit biefer Bücher Haben, wenn fie felbft 
ober doch eine umſtaͤndliche Nachricht von Ihnen nur auf uns 
gefommen wäre. : Leider iſt das aber nur mit zweyen ber Fall: 
einer, die man durchgaͤngig dee Roͤmiſchen Kirche zufchreibt 
— wovon Muratort fpridt Antig. ital. med. aevi Tom. 
II, p. 854 — und einer andern, welche bie alte Sprifche 
Überfegung (bie Peſchitho), bie in dem Außerften. Often, 
zu Edeffa oder in deſſen Umgegend entilanden iſt, uns dar⸗ 
ſtellt. Und auch von biefen Sammlungen iſt die Zeit ihrer 
Entfiehung noch nicht genau zu ermitteln; doch find beyde früh 
genug entflanden, um als Refultate der Kritik in biefer 
unferee Sache ein entfchiebenes Gewicht zu haben, wie das von 
ber Peſchitho, deren Entflehung man mit fehr großer Wahrs 
ſcheinlichkelt noch in das Ilte Jahrhundert fest, einleuchtet, und 
von der andern, felbft wenn fie über das Illte Jahrhundert 
nicht hinaus reichet, eben fo unbeftreitbar if, [Die alte Las 
teiniſche Überfegung vor Hieronymus kann hier nicht 
mitgezaͤhlt werben, weil von ihr keine Sammlung ber h. Buͤ⸗ 
cher auf uns gekommen iſt, und auch hiſtoriſch nicht zu ermitteln 
iſt, ob gerade alle oder wie viele Buͤcher des N. T. in ihr ent⸗ 
halten gerosfen. Wenigſtens iſt gewiß, daß man in der Latei⸗ 
niſchen Kirche im IIten und zu Anfange des IIIten Jahrh., 
wo man damahls doch bie ‚alte Lateinifhe Vulgata ges 
brauchte (mie ich an feinem Drte nachweiſen werde), noch nicht 
Überall ſchon alte beuterofanonifhen Vicher des N. T. 





* zum Beweiſe der Slaudenelehre nit angenommen werben 
koͤnnen. 
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im Ramon hatte, 3. B. zu Kom ben Hebräer- Brief 8* 
nicht.]. oo. 

Wie haben alfo jetzt zu fehen, In wiefern bie erwähnten 
beyden Bicherfammlungen, und bie eigentlich fo genannten ' 
Meviforen: Drigenes und Eufebius, ben Zeugniffen, die 
wie bisher gehört haben, beyflimmen oder, fofern fie mit dieſen 
gleichzeitig waren, bamit übereinftimmen. Ich will fie anführen. 
nad) der Zeitfolge, 


—E 


$. 36. 


1. Die Peſchitho. Es iſt gewiß, daß dieſe alte Über⸗ 
ſetzung unſere vier Evangelien, die Apoſtelgeſchichte, 
alle vierzehn Briefe des Paulus, und drey katholiſche 
Briefe: naͤhmlich den Brief des Jakobus, den erſten des 
Petrus und den erſten des Johannes enthielt. [Man 
bemerke hier vorzuͤglich den Brief des Jakobus und den 
Brief des Paulus an bie Hebräer, welche wir bisher 
nur ſchwach bezeugt fanden], — Hug *) fucht zu bemelfen, 
und er macht es ziemlich wahrfcheintih, daß die ˖ Peſchitho urs 
ſpruͤnglich, wiewohl das hernach doch nicht der Fall iſt, auch 
den Brief des Judas, den zweyten des Petrus und 
den zweyten u. dritten des Johannes, wie auch deſſen 
Apokalypſe enthalten habe. Dieſemnach haͤtte ſie denn 
dieſelbe Sammlung ſchon dargeſtellt, welche wir jetzt haben. 


$, 36. 


2. Das Buͤcherverzeichniß bes Muratori. Diefes 
Berzeichnig findet ſich in einem ſchlecht Lateiniſchen, hoͤchſt feh⸗ 
lerhaft geſchriebenen Fragmente (denn der Anfang fehlt), was 


*) Hug’s Einl. 1,0. I. S. 8326217. 2te Ausg. 
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Muratori in einem Goder ber Umbrofianifchen Blbliothek zu 

‚  Malland aufgefunden hat, und beffen Alter er nad den Schrifs 
. Zügen auf etwa taufend Jahre ſchaͤtzte — Muratori ſchrieb 
dieſes im J. 1740 — (Sieh Muratori Antiq. ital. med. 
aevi Tom. II. p. 851 — 854), Das Fragment enthält ein 
Berzeichni der h. Bücher, aber kein ſolches, was über eine 
irgendwo gebräuchliche Sammlung berfeiben Bericht erſtatten ſoll, 
fondern der Verfaffer tritt als Hiftoriker und Kritiker auf und 
verzeichnet raiſonnirend biejenigen Buͤcher, welche als von den 
Apofteln herrührende Schriften angenommen werden muͤſſen, 
und welche ſolche nicht feyen, und deswegen in der katholiſchen 
Kicche nicht zugelaffen werden können. Nach diefem Verhalten 
des Verfaſſers mühte ich fein Verzeichniß nicht unter ben 
Sammlungen anführen, fondern er müßte mit den Re» 
viforen: Drigenes, Eufebius u. a. in die Reihe gefegt wer⸗ 
ben, ber als Hifteriker zeigt ee fich feines Gegenflandes fo 
außerordentlich unkundig, daß man gar nicht zweifeln kann, er 
babe fein Verzeichniß im Wege ber Kritid nicht zu Stande ges 
bracht, fonbern habe in biefer Form nur referiert, was er its 
gendwo in der Wirklichkeit beflehend, und zwar zunaͤchſt in feis 
ner Kicche, vorfand. So geht z. B. feine Unmiffenheit In ber 
Geſchichte fo weit, dag er glaubt, Paulus habe deswegen an 
fieben Kirchen gefchtieben (den Brief an die Hebräer Eennt er 
nicht als eine Schrift von Paulus), weil er das Bepſpiel des 
Sohannes in ber Apokalypſe nachgeahmt. Wir dürfen alfo für 
gewiß annehmen, bag wir an biefem Werzeichniffe in der That 
eine Nachricht Über irgend einen Kicchens Kanon haben; und 
ſonach Hat es denn hier feine Stelle, ‚und Tann von großem 
Werthe feyn, ſtatt es als Mefultat eigener Kritik kaum von eis 
nigem Werthe feyn würde, — Nun kommt aber Alles darauf 
an, welcher Kirche biefer Kanon, angehörte, und zu welcher 
Zeit. Diefes würbe beydes bintänglich ausgemacht fepn, wenn 


. 
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bie Wermuthung ‚von Muratori (loco cit.) zue Gewißheli 
erhoben werden Lönnte: daß der Roͤmiſche Presbpter Cajus 
oder Gajus, welcher am Ende des Ilten und im Anfange bes 
Ilten Jahrh. wirkte, der Verfaſſer fey: aber alle Gründe, bie 
er dafür beybringt, beweifen nichts, als bloße Möglichkeit. Und 
fogar meinen Einige auch diefe Ieugnen zw Zönnen, weil Cajus 
nah Eufebiußs Hist. eccles. L. II. c. 28 bie Apokalypſe, 
weiche in biefem Werzeichniffe für eine echte Schrift des Apofteis 
Johannes erflärt wird, für eine Erdichtung bes Cerinthus 
gehalten habe. Allein Cajus ſagt bey Eufebius nicht, Cerin⸗ 
thus habe die Apokalypſe, welche dem Johannes zugeſchrieben 
werde, erbichtet, fondern, er habe Apokalypſen erdichtet — woͤrt⸗ 
lich: er habe durch Apokalypſen, als wären fie von einem gros 
fen Apoftel gefchrieben, Wunderanſchauungen vorgefabelt. Und 
am Ende fegt er hinzu: Cerinthus habe aus Feindſchaft ges 
gen bie göttlichen Schriften in betrügerifcher Abficht gelehrt, es 
werbe eine taufendjährige Zeit Hochzeitlicher Ergögungen ſeyn. 
Hieruͤber hat fehr- fcharffinnig Prof. Paulus *) bemerkt, dem 
Hug **) beyſtimmet: Dadurch würden fehr Elar die Apokalypſen 
des Gerinthus von der Kanoniſchen Apokalypfe unterſchieden; 
denn gerade eine taufendjährige Zeit für feine finntichen 
Ergögungen inne er nur aus. Haß gegen die kanoniſche 
Apokalypſe und nicht gegen andere göttiihe Schriften 
erdichtet haben, weil nur jene und nicht auch andere von einem 
taufenbjährigen Reiche ſprechen; und aus beträgerifcher Abs 
ſicht könne er diefes, fo viel man 'fehe, nur gethan haben, um 
bucch die Gleichheit der Jahre mit denen in der Tanonifchen 





*) Paulus Comment. theol. histor. Cerinthi illustraturae. 
Hist, Cerinth. pars prior, $. 30. a 
*) Hug's Einl, ic. Th. I. S. 543. 2te Ausg. 
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Apokalypſe feine Leſer defto cher zu hintergehen. So hätte denn 
Cajus in biefee Stelle die Apokalppfe des Johannes fogar heine 
lich als eine göttliche Schrift. anerkannt. Möglich bleibt es alſo 
immer noch, daß Cajus ber Verfaſſer des Fragmentes fey, 
aber erwiefen iſt es nicht. Auch das Halte ich für unerweislich, 
was Hug (Eint Th. L © 109. u. Th. U. ©, 435; — 
439.) als ganz gewiß annimmt: daß das Verzeichniß wenigſtens 
nicht vor den Streitigkeiten ded Cajus mit. den Montaniften 
ober mit berem MWortführee Proklus, wovon Eufebius 
Hist, eccl. Lib. VL e. 20 und an mehrern andern Stellen 
fpricht, gefchrieben ſey. Sein Grund ift: weil der Brief an 
bie Hebräer in dem Verzeichniffe ganz nusgelaffen ober wohl gar 
unter dem Nahmen Epistola ad Alexandrinos ausdruͤcklich 
als untergefchoben verworfen wird; und weil ſich das Urtheil bee 
KRoͤmlſchen Kirche (für deren Kanon hält er daß Verzeichniß) 
durch dieſe Disputation des Cajus erſt (zu Anfange des IIIten 
Jahrh.) wider die Echtheit bes Hebraͤer⸗Briefes entſchleden habe. 
Ich will gern glauben, daß das Urtheil der Roͤmiſchen Kirche 
uͤber dieſen Brief bis dahin noch geſchwankt hatte, und das 
vielleicht auch aus dem Grunde der Hindeutungen auf denſelben, 
welche ſich bey Clemens Rom, finden, worauf Hug ſich vor⸗ 
zuͤglich ſtuͤzt; aber angenommen war er bis dahin gewiß nicht, 
Denn ba8 würde auch Tertulllan gewußt haben; und er 
hätte dann‘ L. de Pudicitia c. 20, zur Vertheidigung feiner 
Montaniftifchen Lehre Aber die zweyte Buße, gegen bie Römer 
gewiß nicht bloß geſagt: „Diefer Brief fey allerdings bey ben 
Kirchen in größerer Aufnahme, als jener apokryphiſche Paſtor 
bee Ehebrecher.“ " Tertullian ſelbſt wuͤrde ihn dann auch wohl 
nicht fuͤr eine Schrift des Barnabas gehalten haben. Denn 
daß er ſich hierin nach dem Eingeſtaͤndniſſe der Gegenpartey be⸗ 
quemt, und ſo ſeinen Beweis ohne Noth, aus purer Nachgie⸗ 
bigkeit, ſelbſt geſchwaͤcht habe, wenigſtens in den Augen ſeiner 
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Gegner, das kann ſchon aus dem Grunde nicht angenommen 
werden, well eine fo große. Nachgiebigkeit, die ohne alle Erwaͤh⸗ 
nung bes flärkern Beweiſes, worauf verzichtet wird, zu dem 
ſchwaͤchern herunterfteigt, dem Tertullian gar nicht aͤhnlich 
fieht. Aber wenn man auch annehmen wollte, Tertullian 
hätte ſich wider feine Gewohnheit in dieſer Sache fo vorzüglich 
nachgiebig betragen; momitbeweifet man denn noch das voraus⸗ 
gefegte Elngeſtaͤndniß der Gegner: der Hebraͤer⸗Brief fey von 
Barnabas? Und eben. hierauf gründet Tertulllan an ber 
angezog. Stelle feinen Beweis; und nicht darauf: daß er 
überhaupt von einem apoftolifhen Manne fey, was Hug 
mit jenem vermengt, Wenn aber einmahl zugelaffen werben 
muß, daß fhon vor den Montaniflifhen Streitigkeiten die Meis 
nungen über dieſen Brief in der Roͤmiſchen Kicche getheilt mas 
ven, fo daß Ihn Einige dem Paulus, Andere dem Barnabas, 
und wieder Andere einem unbekannten Verfaſſer zulegten; ſo 
konnte ja der eine in der Verwerfung weiter gehen, als der an⸗ 
dere, und ihn gar fuͤr ein Machwerk der Haͤretiker halten, und 
das auch wohl aus geringerer Veranlaſſung, als die Bedraͤng⸗ 
niß war, worein ſich die Katholiken zu Rom durch die Argus 
mentation bee Montaniften aus Hebr. VI. 1 u. 4—9 ver 
fest fahen. Leugnet man aber ſelbſt bie Vorausſetzung: daß 
das Verzeichniß den Kanon ber Roͤmiſchen Kirche” darſtelle; 
fo hört Hug’s Beweis über die Zeit der Entſtehung besfelben 
ohne alles Meitere von felbft auf: und ich meine, dieſes ſey 
lange nicht ſo gewiß, als man es gewoͤhnlich haͤlt. 

Ich glaube, die genaueſte und zuverlaͤſſigſte Beſtimmung 
uͤber bie Zeit wann das Verzeichniß entſtanden, und welche 
Kirche damahls einen ſolchen Kanon hatte, gibt uns immer 
noch das Verzeichniß ſelbſt. 

1. Nach der in ihm ſelbſt enthaltenen Zeichnung iſt 
es nicht früher entſtanden, als gegen das Ende bes IIten Jahr⸗ 
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hunderts, und nicht fpäter, als im Anfange des IIlten Jahr 
hunderts. Diefes geht hervor aus den Worten bes Verfaſſers: 
Pastorem. vero nuperrime temporibüs nostris in urbe Roma 
Herma couscripsit, sedente cathedra urbis Romae Ecclesiae 
Pio Episcopo fratre ejus. Der Pabſt Pius war ber Nach⸗ 
folger des Hyginus (Euseb. Hist. eccl. L. IV. c. 10. 11) 
und Hyginus ſtarb, wie ſich aus derſelben Stelle des Eus 
ſebius nach Pagi Crit. vol. I. p. 153 beſtimmen laͤßt, im 
8 143. Bon dieſer Zeit an konnte alſo Pius Biſchof 
von Rom ſeyn, und nach der gewoͤhnlichen Annahme war er 
dieſes 11 Jahre hindurch, alſo bis zum Jahre 154, nach an⸗ 


bern Berechnungen gar bis zum J. 165. Hermas haͤtte 


alſo nach dieſer Angabe den Paſtor geſchrieben um die 
Mitte des IIten Jahrhunderts. Da dieſes nun fruͤher ge⸗ 
ſchehen ſeyn fol, als unſer Verfaſſer ſein Buͤcherverzeichniß ver⸗ 


faßt. bat, und auch nicht fo ganz kurz vorher geſchehen ſeyn 


kann, als beym erſten Anblicke das nuperrime wohl anzudeu⸗ 
ten ſcheint, denn er findet es nothwendig das nuperrime durch 
den Zuſatz „temporibus nostris (bey unſerer Lebenszeit) naͤ⸗ 


her zu beſtimmen; ſo iſt auf allen Fall ſehr glaublich, daß er 


fein Verzeichniß erſt geſchrieben habe gegen das Ende bes Ilten 
Jahrh., etwa um die Jahre 180 — 190, wenn es fruͤh ges 
ſchehen iſt; und er kann es auch wohl im lllten Jahrh. wohl 
um das Jahr 210 noch, verfaßt haben, wenn es in ſeinem 
hohen Alter lerſt geſchehen iſt. Denn bekanntlich ſcheint dem 
Alten alles erſt neuerlich ſich ereignet zu haben, was waͤhrend 
ſeiner Lebenszeit, wenn auch in ſeiner fruͤhen Jugend ſchon, ſich 
zugetragen hat. 


2. Das Verzeichniß gehoͤrt der abendlaͤndiſchen Kirche | 


an, und wenn auch nicht der Roͤmiſchen, doch einer folchen, 
welche mit der Roͤmiſchen in näherer Verbindung fand, als 
mit irgend einer. andern apoflolifhen Hauptkirche. Als Grund 








Eeſte Unterf. Erſter Abſ. A. (6. 36) 208 


für diefe Behauptung finde Ich In dem Werzeichniffe Folgendes, 
Sn Afien wurbe dee Brief an bie Hehräer, den das Verzeich⸗ 
nig nicht anerfennet, für eine echte Schrift des Paulus anges 
nommen, wie das bie alte. Peſchitho beweiſet; und in Aegppten 
urtheilte man eben ſo uͤber den Hebraͤer⸗Brief, wie das aus 
ben oben angeführten Zeugniſſe des Clemens Alexandr. 
erhellet. Diefes weiſet uns fhon an, den Verfaſſer in der abend 
ländifchen Kirche anzunehmen. Aber er feibft denke fi auch 
durchweg in Beziehung auf Rom: er fagt, was dort bei feiner 
Lebenszeit in Anfehung kirchlicher Schriften — woruͤber ex bier 
fpricht — Merkwuͤrdiges gefchehen iſt, naͤhmlich bie MWerfaffung 
bes Paftor duch Hermas; er nennet bey der Gelegenheit den 
NRömifchen Bifhof Pius, und meiß, daß biefer einen Bruder 
mit Nahmen Hermas gehabt; ferner erwähnt er des Marcion, 
des Walentin, der Kataphrygiſchen Kegerey (des Montanismus) 
— fauter folche, deren vorzüglicher Schauplag Rom war. An 
Beziehungen auf andere angefehene Kirchen fehlt es ganz. 

3. Hoͤchſt wahrſcheinlich gehörte aber der Verfaſſer, und 
alfo (dem oben Gefagten zufolge) auch fein Büchers Kanon, 
nicht zunaͤchſt zur Römifhen Kirche. Denn er fpriht im 
der angeführten Stelle (über den Paſtor bes Hermas) von Rom 
gar nicht als ein Einheimifcher fondern, wie mich duͤnkt, ganz 
als ein Ausmwärsiger, Und wenn es wahr ift, daß nicht di e⸗ 
fee Hermas, welcher Bruder des Pabſtes Pius mar, fondern 
jener apsflolifhe Hermas, melden. ber Apoftel Paulus 
Röm. XVI. 14 grüßen läßt, der Verfaſſer des Paſtor ift; fo 
iſt gar nicht anzunehmen, daß ber Verfaſſer des Verzeichniſſes 
in Rom lebte, auch nicht, wenn man bie Entftehung des Ver⸗ 
zeichniffes erft zu Anfange des Illten Jahrh. fegt. Denn wie 
wäre es möglich, daß ein: Schrifttellee in Rom, ober wenn er 
auch nur in der Naͤhe von Rom Iebte, zu ber Zeit fchon den 
erſt jüngft verftorbenen Bruder des Pabfles Plus für den Ver⸗ 








206 Poptive Einleitung. ($. 36.) 


foffer eines Werkes gehalten hätte, was ſchon fo lange vor ihm 
eriftict hatte? Ober wurde der Paflor vielleicht zu der Zeit erſt 
in Rom belannt? In jener Vorausfegung war er dort Längft 
bekannt geweſen. Es iſt aber, ungeachtet auch bie andere Mei⸗ 
nung äußere und innere Gründe für ſich bat, doch wohl kaum 
zu bezweifeln, daß der apoftolifhe Hermas ben Paſtor ges 
ſchrieben habe. Drigenes glaubte diefes L. 10. Commen- 
tariorum in Epist. ad Rom. XVI. 14; auch Eufebius 
Bist. eccl. L. IL c. 3, welchem Hieronymus beypflichtet; 
und fogar Irenaͤus, welcher faſt während bes ganzen Ilten 
Jahrhunderts ſchon gelebt und ſchon früh in Mom getwefen war - 
(unter bem Pabfle Eleutherius), citirt aus dem Paſtor wie 
aus einem kanoniſchen Buche (advers. Haeres. L. IV. c. 3); 
feibft der Verfaffer bes in Frage ſtehenden VBücherverzeichniffes 
gibt zu erkennen, daß zu feiner Zeit der Paſtor öffentlich vor⸗ 
gelefen wurde, und er findet die Bemerkung nöthig, daß er 
darum bach nicht in die Reihe der kanoniſchen Bücher gefegt 
werden bürfe, Wie wäre. diefe Schrift aber zu ſolchem Anfehen 
gelangt, wenn es befannt geweſen wäre, baß fie erſt um bie 
Sitte des Uten Jahrh. gefchrieben fey? Wenn ich nun auch 
unm diefer Gründe pillen ber Meinung nicht beyflimmen fan, 
daß ber. Verfaffer des Verzeichniſſes zur Roͤmiſchen Kirche gehört, 

und den Kanon der Römifchen Kirche gefchrieben habe; fo glaube 
icch doch wegen feiner hinlaͤnglich angebeuteten nahen Verbindung 
und genauen Belanntfchaft mit Rom, daß, wenn er gleich zus 
nächft den Kanon einer andern Kirche fchrieb, der Roͤmiſche doch 
damit übereingeftimmet habe. Das Berzeichniß behält alfo im⸗ 
mer noch ein fehr großes Anfehen, wenngleich kein fo folgenrei⸗ 
yes, als es haben würde, wenn erweislich wäre, daß es zus 
nächft den Kanon ber Roͤmiſchen Kirche darſtellte, und zwar, 
wie er unter dem Pabſte Anicetus, dem Nachfolger bes Pius, 
den Polykarpus von Smyrna aus befuchte, ſchon geweſen. So 


⸗ 
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viel Aber das Werzeichniß ſeibſt; jegt, welche neuteflamene 
tifhen Bücher es als echte apoftelifche. Schriften anerkennet, 
Das Verzeichniß (deffen Anfang fehlt) führt im feinem em 
fin verfländlihen Sage das Evangelien:Buh nad Lu⸗ 
kas an, und zwar in Form ber Aufzählung, mit ausbruͤcklich 
beygefügtem Zahlworte brittens (tertio). Dann folgt nad 
einer eingefchalteten kurzen Nachricht über diefen Lukas die Er⸗ 
wähnung des Evangelium von Sohannes, mit ber aus 
drückhichen Bemerkung: daß diefer einer der Apoftel (ex Disci- 
pulis) gewefen ſey; flatt es über den Lukas hieß: er habe 
den Herren im Fleiſche nicht feibft gefehen. ‚Und diefes Evans 
gelium von Sohannes wird das vierte genannt. Won meh 
rern Evangelien gefchieht Leine Erwähnung. Da hier num 
zwey unferer Evangklien genannt find, und no zwey 
andere Evangelien, mie die Bählung zeigt, vorher genannt 
geweſen find: fo bleibt nicht der geringfte Zweifel, daß bey dies 
fen beyden andern Matthaͤus und Markus zu benken ſeyen; 
weil biefe mit Lukas und Johannes, tie die obigen Zeugs 
niffe beweifen, in der abendländifchen wie in ber morgenländis 
Then Kirche um jene Zeit überall einflimmig anerkannt waren, 
und außer ihnen Beine ander. Das Verzeichniß enthält (ruͤck 
ſichtlich: enthielt) alſo erſtens alle unfere vier Evanges 
lien, Zweytens nennet es ausbrüdlih eine Gefhichte 
bee Thaten aller Apoftel, welhe Lukas in Einem 
Buche, was duch die Anrede „Theophilus!“ und noch 
durch andere Umſtaͤnde näher bezeichnet wird, befchrieben habe. 
Bey diefen Thaten, beißt es, fey Lukas ‚gegenwärtig geweſen. 
Drittens werden mit einigem Saifonnement drepzehn 
Briefe des Paulus hergezaͤhlt, und zwar diefelben, welche 
wir haben, auch der Inhalt, wo ex bezeichnet wird, flimmet 
genau überein. Nur ber vierzehnte „an bie Hebräer“ wird 
verfchwiegen; oder vielleicht wird er auch, wie Einige glauben, 
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wo gleich darauf zwey Briefe „Einer an bie Laodiceer und Einer 
an die Alerandeiner«“ als unter Pauli Nahmen von Marcioni⸗ 
ten erbichtete umb deshalb, mit noch mehrern andern Erbichtuns 


gen, in die Katholifche Kirche nicht aufzunehmende genannt 


werben,’ unter dem Nahmen „Brief an bie Alerandriner«“ aus: 
druͤcklich als untergefchoben verworfen, Viertens wird genannt 
der Brief des Judas; und fänftens zwey Briefe bes 
Johannes [Briefe von Sohannes werden auch früher, nach 
dem Evangelium des Johannes, ſchon erwähnt). Diefe drey 
Briefe heißen in dem Verzeichniſſe, wie jest, Katholifche, 
Schftens endlich wird bie Apokalypfe des Johannes 
“unter die angenommenen Schriften gezählt. Wir haben alfo 
hier unfern ganzen jegigen Kanon, mit Ausnahme bes He⸗ 
bräers Briefe, des Briefes von Jakobus, ber bey⸗ 
ben Briefe des Petrus und des dritten Briefes von 


Johannes. | | | 
In der Reihe diefer Schriften erwähnt das Verzeichniß auch 
ber Sapientia Salomonis — buch welche Verwirrung ber 


Gegenſtaͤnde oder durch welchen Fehler des Schreibers, iſt ſchwer 

x zu entraͤthſeln; und außerdem auch noch einer Apofalypfe 
des Petrus, wovon aber angemerkt wird, bag auch einige 
Katholiten (quidam ex nostris) biefe in bee Kirche nicht ges 
lefen haben wollen. 

Was am allermeiflen befrember, ift, daß ber erfte Brief 
des Petrus, der fo allgemein in bee Kicche, auch in der 
abendlaͤndiſchen, angenommen war, hler gar nicht genannt iſt. 
Dadurch iſt Hug, nachdem er erſt auf den ſehr wahrſcheinlichen 
Gedanken gekommen war, das Lateiniſche Fragment fuͤr eine 
Überſetzung aus dem Griechiſchen zu halten, veranlaßt worden, 
durch eine ſcharfſinnige aber ſehr zuſammengeſetzte Conjektur aus 
der Stelle, worin uͤber die Apokalypſe des Johannes und des 
Petrus die Rede iſt, die Appkalypſe bes Petrus wegzu— 
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ſchaffen, und dafuͤr den erſten Brief des Petrus, und 
den zweyten dem von Einigen widerſprochen werde, 
wieder hereinzubringen. Wer dieſe Conjectur gelten laͤßt — 
und fie iſt ſehr anſprechend —, der hat bier den Kanon der 
neuteflamentifchen Bücher fo vollkommen, als er fih, mit Hude 
nahme des Hebraͤer⸗Briefes, buch bie oben angeführten 
Beugniffe irgend begründen läßt — man fehe dieſes bey Hug 
ſelbſt *). 04 


g. 37. 


3. Zeugniß des Origenes. Dieſer beruͤhmte Mann 
wurde geboren zu Alexandria gegen Ende bes IIten Jahrh.; 
und wurde erzogen in der bekannten Schule daſelbſt, welche ge⸗ 
rade zu der Zeit, unter der Leitung des gelehrten Clemens, in 
einem Flore ſtand, welcher einzig unter der nachherigen Leitung 
dieſes ſeines großen Schuͤlers noch uͤbertroffen worden. Er war 
nach dem einſtimmigen Zeugniſſe des Alterthums, was durch 
feine noch übrigen Schriften, beſonders burch die acht Bücher 
gegen Celfus, beftätigt wird, das größte Talent und ber in ab 
len MWiffenfchaften ausgebildetſte Gelehrte, der bis dahin unter 
den Chriften noch aufgeflanden war, der auch alles verbunkelte, 
was zu feiner Zeit das Heidenthum in der, Wiffenfchaft Großes 
beſaß. So war er ein ausgezeichneter Kenner und Lehrer ber 
Dhitofophie, des Arithmetik, der Geometrie, der Rhetorik, ber 
Grammatik und vorzüglich der heiligen Schrift, um berentwillen 
ee hauptfächlich jene ProfansWiffenfchaften, insbeſondere auch 
das Studium der Hebtaͤiſchen Sprache, für fih und bey Ans 
deren betrieb. Sein Eifer und feine Anſtrengung für bie Sache 
bes Chriſtenthums waren aber, wo möglich, noch größer, als 
feine’ Wiſſenſchaft. beat), wo bie Aultuecthe uns der chriſt⸗ 
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lichen Lehre der Gelehrtheit bedurfte, war er da ale Lehrer; 
gegen Kegereyen und Anfeindbungen der Wahrheit flanb er da 
als Vertheidiger; den Märterern war er zur Sekte mit Troſt 
und Stärkung. Auf ſolche Weiſe durchreiſete er, theils berufen 
theils unberufen theils durch Verfolger gezwungen, alle bebeu⸗ 
tenderen Länder ber chriſtlichen Welt. Er erduldete Anfeindun⸗ 
gen, Verfolgungen und Marter, aber blieb unermuͤdlich, Gutes 
zu wirken, von ſeiner fruͤhen Jugend bis zu ſeinem Tode, wel⸗ 
cher erfolgte in den fuͤnfziger Jahren des IIIten Jahrh. Weil 
er als philoſophiſcher Theologe manche neue Bahn betrat, und 
weil ſeine Zeit uͤber Vieles Aufſchluß von ihm forderte, was bis 
bahin noch unerforſcht geblieben war; fo iſt es nur zu glaublich, 
bag er nicht fo gluͤcklich geweſen jeden Irrthum zu vermeiden, 
worüber jedoch bie Meinungen ber nachherigen wie ber damah⸗ 
ligen Gelehrten ſehr getheilt find; immer aber iſt ein ſolcher 
Mann, wenn er irret, zu bebauern und nicht zu verachten. 
(Euseb. Hist, eccl, L. VI. c. 6, 8, ı8, 19, 23, 24, 26, 27, 
30, 33, 36, 37, 39. — Pamphil. in Apolog. — Hieronym, 
in Catal. script, eccles. und Epist. 4ı. — Rufin. in pluri- 
bus locis. — Vincent, Lirinens, in commonit, 4.) 


Daß diefer ausgezeichnete Mann, ber an dem bamabligen 
Hauptfige der chriſtlichen Gelehrſamkeit, zu Alerandeia, wo der 
eigentliche Sammelplag der Eicchlichen Lirteratur aus dem Orient 
und Occident war, nicht nur lebte fonbern unter allen Gelehrs 
ten obenan fland, dee überdies von der früheften Entſtehung ber 
neuteflamentifchen Buͤcher noch nicht zweyhundert Jahre entfernt 
war, und die wichtigften Zeugen darüber zu feinen nahen und 
einige fogar zu feinen unmittelbaren Vorfahren hatte, und was 
mehr als Alles iſt: ber in allen bebeutenberen Ländern ber chriſt⸗ 
lichen Welt die mündliche Übergabe an Ort und Stelle feldft 
gehört hatte; dag ein folder Mann, fage ich, wenn anders irs 
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gend einer, geeignet war als Mevifor der frühern Zeugniffe über 
die Echtheit der Bücher des N. T. ein volgältiges Eritifches 
Zeugniß abzulegen, das wird niemand in Abrede fielen. Ob 
ee darüber ein Zeugnig abgelegt habe, und zwar nach angeflel» 
ter Britifchen Unterfuchung der Sache, das kann einzig gefragt 
werden. Darüber Folgendes: 

In der 13ten Homilie Aber das Buch Genefis 
F. 2. (Ausg. von de la Rue) führt uns Origenes unter bem Bilde 
des Iſaak und deſſen Knechte, welche die von den Philiftäern 
verfchütteten Brunnen reinigen und neue graben, Jeſum Chris 
fium und feine Apoftel auf, welche die theils reinigende theils 
ganz neue Lehre des Evangeliums verfündigen, und nennet uns 
bei der Gelegenheit unter dem Bilde von Knechten Iſaaks d. i. 
Jeſu Chrifti, welche Brunnen des N. 2. graben, den Mats 
thbäus, Markus, Lukas, Johannes, Petrus, Sabo 
bus, Judas und Paulus als Schrififtelee des N. T.; denn 
einen andern Örund, als daß fie fchrieben, kann er nicht haben, 
fie vor den übrigen Apofteln auszuzeichnen. Zwar gibt uns bies 
ſes noch Leinen Kanon ber neuteftamentifhen Schriften, aber 
doch ein Verzeichniß der neuteflamentifchen Schriftfteller; und In 
biefes gehören dem Drigenes unbedenklich auch Jakobus und. 
Audas, was wohl zu merken, weil wenigſtens der Brief bes 
Jakobus in den obigen Zeugniffen fehe ſchwach bezeugt wor⸗ 
den. — Auf ähnlihe Weiſe ſtellt er in der 7ten Homilie 
über das Buch Zofua $. 1. Jeſum Chriſtum dar unter dem 
Bilde des Heerfuͤhrers Joſua, und ſeine Apoſtel unter dem Bilde 
der Prieſter, welche auf Befehl des Joſua durch den Schall ih⸗ 
rer Poſaunen die Mauern von Jericho niederwarfen. Er ſagt 
bier woͤrtlich: „Zuerſt ſtieß in die geiftliche Poſaune durch fein 
„Evangelium Matthaͤus; Markus auch und Lukas und 
„Johannes bfiefen jeder ihre geiſtlichen Poſaunen; auch Pe⸗ 
„trus ließ ſich hoͤren auf zweyen Poſaunen feiner Briefe, Ja⸗ 
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„kobus ebenfalls und Jud as. Außerdem poſaunte auch Jo⸗ 
„hannes noch durch Briefe und durch die Apokalypſe, und 
Lukas noch ba er beſchrieb die Thaten der Apoſtel. Zuletzt 
„aber kam der, welcher ſprach: denn ich erachte, Gott 
„babe uns Apoſtel als die Niedrigſten dargeſtellt H, 
„und donnerte durch vierzehn Briefe in die Poſaune, und warf 
„die Mauern von Jericho und alle Anſtalten der Abgoͤtterei und 
„bie Lehren der Weltweiſen bis auf den Grund darnieder.“ 
Hier fehen wir den volftändigen Kanon der neuteflamentifhen - 
Schriften, wie auch wir ihn haben; außer dag man noch fra» 
gen kann, ob .er unter „Briefen“ des Johannes alle brey 
‚oder nur z wey gebacht habe; und auch hierüber wird im Fol⸗ 
genden ſich finden, daß er alle drey gedacht habe. Vor der 
Hand fey allein bemerkt, wie Origenes das, was er hier fagt, 
als eine ganz ungezweifelte, über ale vernünftige Einwendung 
erhabene Sache ausſpricht. 

Jetzt zu der zweyten Frage: ob denn Origenes dieſes auf 
den Grund einer angeſtellten kritiſchen Unterſuchung der Sache 
geſagt habe. Zwar laͤßt ſich das der angefuͤhrten Stelle ſelbſt 
nicht anſehen, aber bey einem Manne, wie Origenes, dem uͤber⸗ 
dies die h. Schriften der Hauptgegenſtand ſeines Studiums wa⸗ 
ren, laͤßt ſich das wohl nicht bezweifeln, wenn er anders nicht 
in der ganzen Melt ben’ Glauben daruͤber fo entſchieden und 
feſt gefunden hatte, daß alle kritiſche Erforfhung der Sache 
ganz unnuͤtz erſchien; und in dieſem Falle wuͤrden wir daran 
nicht weniger ein kritiſches Zeugniß, aber kein in der gewoͤhnli⸗ 
chen Weiſe zu Stande gebrachtes ſondern ein viel vorzuͤglicheres 
haben. Nah Euſebius Hist. eccl. L. VI. c. 25 ſcheint 
beydes der Fall geweſen zu ſeyn. Dieſer berichtet naͤhmlich an 
bee angezogenen Stelle erſtens ex Lib. ımo Expositio- 
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num Origenis in. Evangelium Matthaei, einem untergegans 
genen Werke, diefe Worte bes Origenes: „Wie ich durch die 
„Tradition Überfommen habe bie Nachricht von vier Evans 
„gelien, melde einzig und allein In der ganzen Kirche Gottes, 
„die unter dem Himmel iſt, unbeftcitten angenommen werden; 
„bas erfte naͤhmlich .... Cer nennet hier unfere vier Evangelien mit 
„einigen erläyfernden Bemerkungen). Wer Tann: hierin eine einſtim⸗ 
mige, über allen Zweifel erhebende Tradition als den Grund 
feinee Ayinahme verkennen? Dann berichtet Eufebius in 
dem]. Kap. zweytens ex Lib, 5to Expositionum Ori- 
genis in ' ‚Evangelium "Joannis, einem ebenfalls untergegan⸗ 
genen Werke, eine Äußerung des Origenes über die Briefe 
bes Apofteld Paulus, die ich aber Übergehe, weil fie fih 
ganz im Allgemeinen hält, ſelbſt ihre Zahl nicht einmahl angibt, 
auch eine HAußerung desſelben über die Briefe des Petrus; 
deß Inhaltes: „Petrus... hat nur Einen mit allgemel- 
„ner Übereinflimmung angenommenen Brief hinterlaffens; aber er 
„mag auch den zweyten gefchrieben haben; dies wird nähmlich 
„bezweifelt“; und endlich noch eine Außerung über die Schrif: 
ten des Johannes, worin er befin Evangelium, bie 
Apokalypfe und einen kurzen Brief als echte Werke des⸗ 
felben angibt, und dann hinzu fegt: „aber er mag auch den 
zweyten unb dritten (Brief) gefchrieben Haben: es fagen 
„naͤhmlich nicht Alle, daß dieſe echt feyen. Beyde machen in- 
„beffen nicht hundert Zeilen aus.“ Offenbar gibt Drigenes hier 
eine Bekanntfchaft mit den abweichenden Meinungen über bie 
Echtheit des zweyten Briefes des Petrus und des zwey⸗ 
ten und dritten bes Johannes zu erkennen; und deutet, 
wie mid) duͤnkt, zwar leiſe aber doch immer noch merklich genug 
ein Hinneigen zu der Annahme ihrer Echtheit an, wie dad auf 
aus ber oben angeführten Stelle aus der Tten Homil, Über Jo⸗ 
fun zu vermuthen iſt. Als Kritiker und, weil die Meinungen 
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verſchieden ſind, offenbar in Beziehung auf frühere 
Beugnif fe fpricht er alfo auch hier noch; was nicht ber Fall 


ſeyn würde, wenn er biefe Fragen ganz von ber Hanb wärfe, 
wie das beym erflen Anblicke diefer Stellen wohl fcheinen Tann. 
Am auffallendflen und vielfeitigften erſcheint er aber als Kritis 
ker in feinem Urtheile über den Brief an bie Hebräer, 
was und aus ben untergegangenen Homilien über biefen 
Brief auch wieder Eufebius in demſ. Kap. aufbewahrt hat. 
Er fol darin nach einer vorläufigen Beurthellung des Style 
und dee Gedanken, welche Eufebius ebenfalls anführt, biefes 
Urtheil über die Entſtehung bes Briefes ausgefprochen haben: 


„Ich aber bin dee Meinung, bie Gedanken feyen von bem Apo⸗ 


„ftel, die Sprache und Einkleidung aber von einem Andern, 
„welcher die Reden bed Apoſtels fchriftlich verfaßte, und in einen 
„Auffag brachte, was er von feinem Lehrer gehört hatte, Wenn 
„daher eine Kirche biefen Brief für Pauliniſch hätt, fo iſt fie 
„darin zu loben. Denn nicht ohne Grund haben bie Alten ihn 
„ung überliefert als einen Paulinifhen. Wer diefen Brief aber 


„eigentlich ſchrieb, das weiß mit Gewißheit Gott allein. Nach 


„einer Nachricht, die ſich bis auf uns erhalten hat, haben Ei: 
„nige gefagt: Clemens, der Bifchof von Rom; Andere: Lukas, 
„weicher das Evangelium und die Apoflelgefhichte verfaßt, habe 
„ihn gefchrieben.“ Mer ficht Hier nicht, dag Origenes die In 
nere Beſchaffenheit der Schrift, bie Überlieferung ber Alten, und 
die darauf Bezug habenden gefchichtlichen Nachrichten zufammen 
erwog, und fo nah allſ eitiger Anficht ber Sache fich fein Ur⸗ 
theil krit iſch bildere? 
In Beziehung auf den Hebraͤer⸗Brief insbeſondere iſt 
zu merken, daß dieſe Außerung des Origenes ein ganz vorzuͤgli⸗ 
ches Zeugniß für deffen Echtheie if. Denn die Überliefe⸗ 
zung ber Alten, melde Drigenes in ber erſten Hälfte bes 
IIIten Jahrh. fo nennet, muß doch wohl bis nahe an das Ifle 
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Jahrh. hinauf reihen; und die Sefhichtnachricht, der er 
erwähnt, fpricht nur über den eigentlichen Verfaſſer biefes Brie⸗ 
fe, nicht über den Urheber feines Inhaltes, etwas Anderes aus, 
fie ift, alfo mit jener alten Überlieferung wohl. vereinbarlich. 
Sehe beachtensiwerth fcheint mie auch, was Prof. Kiftemas 
ter *) über den eigentlichen Verfaſſer diefes Briefes, wofuͤr er 
den Apollo glaubt annehmen zu Tönnen, und über das legte 
Kapitel besfeiben fagt, was er wegen feines Styis, Inhaltes, 
und wegen einzelner Wörter und Medensarten für einen von 
Paulus feibft verfaßten Zufag hält, 


$. 38. 


4, Zeugniß bes Eufebius, Eufebius, Biſchof von 
Caͤſarea in Palaͤſtina, ber Vater der chriftlichen Kirchengefchichte, 
wird jedem Anfänger in ber Theologie gleich aus ben erften 
Vorlefungen über die Kiechengefchichte ſchon fo bekannt, daß ich 
zur Bewährung des Anſehens biefes Mannes in unferer gegens 
wärtigen Sache nichts glaube fagen zu dürfen. Darum fey 
bier bloß dasjenige in Erinnerung gebracht, was wir für unfern 
BZweck nothwendig vor Augen haben muͤſſen: a.) daß er zwifchen 
ben Jahren Chrifti 260 und 270 in Paldflina geboren worden, 
ohne daß man jedoch den Ort weiß, wo, Diefe Zeit feiner Ge 
burt ergibt fih aus feiner Kirchengeſch. B. IIL 28, und 
noch Elärer aus berfelben B. VIL 26, was er ſchließt mit 
ber Bemerkung „baß er nun ber Nachwelt die Begebenheiten 
überliefeen wolle, welche er felbft belebt habe“ und dann das 
Kap. 27 anfängt mit dem Zeitpunfte ber Selangung des 
Dionyfius auf ben biſchoͤflichen Stuhl zu Nom, welche, ba 





+), Kiftemafer: Ucberf. u. Erklaͤr. der Sendſchr. der 
Apoftel 2, B. in der Beyl, zu dem Sendſchr. an 
bie Hebr. a 
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er dem Mömifchen Biſchof Kyftus eilf Jahre zulegt, in das 
Jahr Chriſti 268 fine. Daß aber Palaͤſtina fein Geburts⸗ 
land war, iſt zu vermuthen, weil er fich dort In feinen jüngern 
Jahren fhon befindet (Sieh fein Leben Conflantins B. 
1. 19.); und weil ſich nirgends eine Spur bey ihm findet, daß 
er fruͤher außer der Provinz Palaͤſtina gelebt habe; weil er auch 
mit den Begebenheiten in Palaͤſtina, und hiernaͤchſt mit Aegyp⸗ 
ten und mit den andern an Palaͤſtina angrenzenden Laͤndern 
die groͤßte Bekanntſchaft zeigt ‚, feine Nachrichten aber immer 
bürftiger werben, jemehe ſich der Schauplag ber Begebenheiten 
von Paldftina entfernt. So weiß er wenig von Griechenland, 
Itallen und Afrika; von Gallien nur aus den Schriften des 
Irenaͤus und aus dem Briefe ber dortigen Gemeinen an bie 
Aſiatiſchen Kichen, von Spanien gar nichts. Auch meldet 
Theodorus Metochite. ausbrädtih, er fey aus Palaͤſtina 
gebürtig, und habe fich, wie er ſelbſt berichte, - geraume Zeit In 
Aegypten aufgehalten. Er flarb im J. 339 ober 340, — 
b.) Ebenfalls ift zu erinnern, daß er feine Kirchengeſchichte, 
welche hier allein in Betracht kommt, fchon vollendet hatte vor 
. bem großen Concil zu Nicka (Concil. Nicaen. ımum); und 
) daß ihm bey biefer Arbeit die reiche Bibllothek zu Gebothe 
fand, welche fein gelehrter Freund, der Märterer Pamphilus 
zu Caͤſarea angelegt hatte. Nach diefem wird er von den Als 
ten gewöhnlich genannt Eusebius Pamphili, wobey wohl 
pilos Freunb zu verfiehen if. — Ich gebrauche bier, wie 
auch bey ben frühen Gitationen aus feiner Kirchenge⸗ 
ſchich te, die bekannte Editio Valesii. 

Das bier in Betracht kommende Urtheil des Euſebius 
findet fih in defin Kircheng. B. II. Kap. 25, und bie 
bazu gehörigen Erläuterungen Iefen wir in demſ. Bud, 
Kap. 3 und 24. Aus dem Urtheile felbft geht hervor, daß 
Eufebius uns hier Teitifch den Kanon der Bücher 
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des N. T. vorlegt, ‚nicht nur von einer befondern Kirche und 
sole er zu feiner Zeit war, fondern ber ganzen Kirche im Durchs 
fehnitte und: wie er aus der Vorzeit auf Ihn herabgelommen 
mar, Diefes Urtheil hat daher den Charakter einer kritiſchen 
Revifion, mund iſt für unfere Sache von ber allergrößten 
Wichtigkeit, Wir wollen es felbſt hören: 


Kap. 25. 


ü erſch rift: »Von dem augemein angenommenen göttlichen Gcheiften, und 
von benen welche das nicht find.« 


„Hier ſcheint mir eine paffende Stelle zu feyn die Sqhif⸗ 
„ten des N. T., wovon ich im Verlaufe Nachricht gegeben 
„habe, in einer allgemeinen Üüberſicht vorzulegen. Zuerſt alſo 
„muß man das heilige Vierblatt der Evangelien fegen; 
„auf weiche dann bie Apoftelgefchichte folgt. Nach diefer 
find aufzuführen die Briefe des Paulus Demnähft ift 
„einzureihen der erfte Brief von Johannes, und. eben’ fo 
„der Brief des Petrus. Zu biefen mag man, wenn es fo 
„gut fcheint, noch hinzu fügen die Dffenbarung bes 3os 
„bannes, über weiche wir bie Meinungen zu felner Zeit beybrins 
„gen werben. Diefe find nun die allgemein angenommes 
nen (xal zadura uty Ev öuoloysufvors). Unter denen aber, 
„welche Widerſpruch finden, die aber Doch den meis 
„fen betannt find (Twv Ö Ayrılyoulvwv, yrwoluwv Ö 
„Ev Öuwg Toig noAloic) führt man an den fo genannten 


„Brief des Jakobus und den bes Judas, auch ben 


„zweyten bes Petrus, und den fo genannten zweyten und 


„dritten des Sohannes — biefe mögen nun von dem - 


„Evangeliften feyn ober von einem andern gleiches Rahmens. 
„Unter bie Unehten (ev Tois vodoıs) muß man fegen bie 
„Schrift von den Thaten bes Paulus, ben fo genanns 
„ten Paſtor und bie Dffenbarung bes Petrus, und 
„uͤberdies noch ben Brief unter bem Nahmen bes Baus 
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„nabas und die fo genannten Lehren ber Apoftel; endlich 
„auch noch die erwähnte Offenbarung bes Johannes, 
„wenn es fo gut fiheint, welche Einige, wie gefagt, verwerfen, 
„Undere zu den allgemein angenommenen zählen. Auch haben 
„Einige da8 Evangelium ber Hebräer unter biefe gefeßt, 
„worauf befonders die Hebrätfchen Chriſten viel halten. . Diefe 
„wären nun fämmtlih Schriften, welche Wider⸗ 
„ſpruch finden (Tadre udv nivıa Tav. ävzıtleyoulvar äv 
„em.). Indeſſen war es nöthig, daß wie auch Hiervon ein 
„Verzeichniß Heferten, und diejenigen Schriften, welche nach ber 
eirchlichen Überlieferung wahr und echt und allgemein anerkannt 


„ſind, von denen unterſchieden, welche nicht in dieſer Reihe ſte⸗ 


„ben ſondern Widerſpruch finden, bie indeſſen doch ben meiſten 
„Lehrern der Kirche bekannt find: damit man ſowohl dieſe Ten, 
„nen moͤge, als auch die welche unter dem Nahmen der Apoſtel 
„von Ketzern zu Tage gefoͤrdert worden, als da ſind die Evan⸗ 
„gelien des Petrus, Thomas, Mathias und einigen 


„andern, wie auch bie Geſchichte der Thaten des Ans 


„dreas, Johannes, und ber anderen Apoftie Ron diefen 
„Büchern hat Bein ordentlicher Nachfolger der Apoftel im Lehr⸗ 
„amte jemahle eines gewürdigt, in feinen Schriften auf irgend 
„eine Weife es anzuführen. Nicht allein die Schreibart in den, 
„felben weicht ganz ab von ber apoflolifchen Weiſe; fondern 
„auch die Gedanken und die Wahl des Inhaltes zeigen, da 
„fie ſich ganz von ber wahren Orthodoxie entfernen, beutlich 


„an, daß es Erbichtungen Eegerifcher Menfchen find: weswegen 


„man fie auch nicht eilnmahl unter den unechten (2v voyors) 

„eaffifiziren, fondern als abgefhmadte und gottlofe ganz 
„verwerfen muß. “ 

Betrachten wie dieſes Urtheil des Eufebiu &, fo offenbart 

fih bald, was ich im voraus’ darüber fagte: nähmlich 1.) daß 

er. auf den Grund ber kicchuͤchen Überlieferung den Kanon 
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der neuteftamentifchen Bücher geben will; 2.) daß er fie Eritifch, 
nach dem verfchtedenen Grabe bes Anfehens, was fie in ber 
Kirche bis dahin gehabt, in Klaſſen theilen will. Die Frage 
iſt: in wie viele Klaſſen er ſie theile, und welches Anſehen er 
jeder Klaſſe zulege. 

Die gewoͤhnliche Antwort auf den erſten Zhei dieſer Frage, 
welche ſich auch bey der erſten fluͤchtigen Überficht der Haupt⸗ 
theile des Kap. 25 ſogleich anbiethet, iſt: Ex theile fie ein in 
allgemein angenommene (önoAoysueva), und in ſolche 
welche Widerfpruch finden (avreasyöuero), und in uns . 
echte (v69a); denn die legten, welhe er abgefhmadte 
und gottlofe nennet, ſagt man, wie denn auch offenbar if, 
Elaffifiziee er nicht fondern weiſe fie ganz ab. Wenn Eufebius 
wirklich fo eintheilte, fo iſt nicht zu leugnen, was bie Kritiker 
nicht felten auch einräumen, daß er in dieſer allgemeinen Über» 
fiht, wo man doch die größte Klarheit und Deutlichkeit erwar⸗ 
ten follte, fehr dunkel und verwoͤrren gefprocken habe. Denn 
wie können unechte Schriften, und ſolche die Miders 
ſpruch finden, als zwey gleiche Eintheitungen neben einan⸗ 
ber fiehen? fanden denn die unechten Seinen Widerſpruch? 
War ja aller hier gemeinte Widerfpruc einzig MWiderfpruch ges 
gen bie Echtheit, auch in dem Sinne des Euſebius. Euſebius 
mußte daher, wenn er erft diejenigen fest, welche Wider⸗ 
fpruch finden, und dann der unechten erwähnt, biefe noth⸗ 
wendig als eine befondere Art von den Miderfpruch findenden 
denken, und mußte alfo gewiß unechte (d. h. nad feinem 
Urtheile, was er auf den Grund ber kirchlichen Überlieferung 
darüber fälte, gewiß unechte) darunter verſtehen, flatt ex bey 
den Widerſpruch findenden überhaupt bloß der Unechtheit 
verdaͤchtige verſtand. Und dann zeigt fich fogleih, daß er 
nicht jene drey fondern nur zwey Hauptklaffen machen 
mußte, nähmlih allgemein angenommene und Wider⸗ 
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ſpruch finbende; baß er aber bie zweyte Hauptklaſſe unters 
eintheilen mußte in vielleicht unechte (oder: in vielleicht 
echte) und in gewiß unechte. Laͤßt fih denn aus irgend 
etwas erkennen, bag ee dieſe Untereintheilung wirklich gemacht 
habe? Etwas, wodurch ber nicht gar zu flüchtige Leſer auf bie 
Vermuthung geführt werben muß, iſt unftreitig bie Schlußans 
merkung, welche er, nachdem er bie Widerſpruch finden⸗ 
den und bie unechten nahmhaft gemacht bat, hinzu ſetzt: 
»Diefe wären nun fämmtlih Schriften, welche Wi» 
derſpruch finden“. Hier find ja offenbar die unechten 
als mit einbegriffen unter bie Widerſpruch findenden ge 
dacht; mo er alfo über fie befonders ſprach, mußte er fie als 
Unterart ausgefondert haben. Eine andere Anzeige dafür iſt 
ſchon in der Überfheift des Kap. 25 enthalten: „Won 
den allgemein angenommenen göttlichen Schriften, 
und von denen weldhe das nicht find“. Diefe Über 
fhrift deutee nur zwey Haluuptklaſſen an, und zwar bie 
bepden gengnnten, aber nicht auch eine der unechten. Es 
find aber nicht bloß Anzeigen ba, daß Eufebius diefe Untereins 
theilung gemacht habe; fonbern ich meine auch, ex habe fie of⸗ 
fen genug bingeftelit, wiewohl doch fo, daß nur der aufmerkfame - 
Leſer fie entdedt. Denn, wo er anfängt über bie Wider⸗ 
ſpruch findenden zu fprechen, fpricht er ja nicht über biefe 
erft im allgemeinen fondern gleich über eine befondere Art ders 
felben, nähmlich über diejenigen Widerſpruch findenden, 
welche den meiften betannt find — oder nad einer 
fhärfern Beflimmung des Yywoluwv: welche bey den mei- 
fen anerkannt find oder als echt gelten, melde alfo 
wahrſcheinlich echt find. Da er nun gleich darauf uͤber 
die unechten ſpricht, und in der Schlußanmerkung zu erken⸗ 
nen gibt, daß er dieſes alles uͤber die Widerſpruch finden⸗ 
den geſagt habe: wer kann es da noch verkennen, daß er auch 
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die une ten als eine befonbere Art ber Widerfpruch finden⸗ 
ben gedacht, und auf folche Weiſe über die MWiderfpruch finbens 
ben nach ben beydben Unterarten derfelben gefprochen 
babe, folglich fie gleich untereingetheitt babe in wahrſchein⸗ 
Lich (vielleicht) echte und gewiß unechte? 

Der zweyte Theil unferer "Frage erledigt fi) nun gleich 
ſam von felbfl. Unter allgemein angenommene (öpolo- 
vaueva) dachte er, wie auch fehon bie Benennung nicht anders 
virmuthen laͤßt, gewiß echte Schriften, gegen welche auch 
die Aiten nie Zweifel erhoben hatten; und unter Widerſpruch 
findende (avrıleyoueva) dachte er, wie ebenfalls wieder ber 
Nahme genug anzeigt, foiche, deren Echtheit Zweifel unterwor⸗ 
fen iſt. Dieſer Sinn der. beyden Wörter. ift in Kap. 25 nicht 
zu verkennen, und hat auch Kap. 24 am Ende noch feine Bes 


. flätigung. Da er nun die Widerſpruch findenben unters 


eintheilte in folche bie bey ben meiften als echte gelten 
(yrworuo Toig noAAots) d. h. bie von ben meiſten ben andern 
göttlichen Schriften gleich gehalten und,' wie diefe, gebraucht wers 
den (diefen Sinn des yowornos bewährt auch B. Ul. 38), 


und in unechte (voIa); ober, was hieraus folgt: in wahre 


ſcheinlich (vielleicht) echte und gewiß unechtez fo iſt 
auch der Sinn, welchen er bey biefen beyben Unterarten dachte, 
hieraus offenbar, und das Unfehen, was er einer jeden zulegte, 
beflimmt. Bemerken muß man aber, daß er durch das Prädis 
tat v6I0 nichts Nachtheiliges, als bie unechte Abkunft, bes 
zeichnen wollte; daß er naͤhmlich folhe Schriften dabey Dachte, 
welche zwar mitunter auch apoftolifche Nachrichten enthalten, 
und rechtglaͤubigen und erbaulichen Inhalts ſind, aber gewiß 
genug nicht von Apoſteln herruͤhren. Zum Beweiſe, daß er 
bloß dieſen Wortſinn dabey dachte, dient beſonders: daß er an⸗ 
dere, die von Ketzern erbichtet worden (die alſo ebenfalls un, 
echte waren), doch nicht mit biefem, den Inhalt nicht beruͤh⸗ 
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enden Nahmen genannt, fondern fie ihres Inhalts wegen als 
abgefchmadtes und gottlofes Machwerk in ber Kirche gar nicht 
genannt haben will. 

&o gibt uns denn Eufebius auf den Grund per kirch⸗ 
lichen überlieferung folgen den Kanon der neuteflament. 
Schriften. 

a. Allgemein angenommene und daher gewiß echte 
find: 1.) die vier Evangelien (nach. feinen frühern Berich⸗ 
ten, befonders. nach dem unmittelbar vorhergehenden Kap. 24 
das Evangelium von Matthäus, das von Markus, das 
von Lukas und das von Johannes); 2.) die Apoftelges 
ſchichtez 3.) die Briefe von Paulus [Aber wie viele? 
Sn Kap. 3 desf.®. Hatte er gefagt: „bie vierzehn Briefe 
des Paulus find bekannt und liegen am Zage“, ungeachtet er 
dabey zu erkennen gegeben, daß er wohl wußte, dem Briefe 
an die Hebräer werde von Einigen, geflügt auf das Urtheit 
der Roͤmiſchen Kicche, mwiberfprochen. So muß denn angenoms 
men werben, daß er auh bier, Kap. 25, alle vierzehn 
Briefe des Paulus verftehbe.]; 4). der erfte Brief von 
Johannes; 5.) der erſte Brief des Petrus; 6.) nach 
Butbefinden auch die Offenbarung des Johannes — 
alfo Überhaupt 21, au, wenn man wid, 22 Bücher Mir 
nennen deren zwanzig, mit Ausfhluß des Hebräer-Bries 
fes und ber Offenbarung bes Johannes, Über welche 
letztere Eufebius nicht entfcheibet, gewöhnlich Proto kanoni⸗ 
fhe Schriften, weil fie immer und überall, fo weit Eufes 
bius zurüdgehen konnte, ſchon Im Kanon waren. 

b. Widerſprtuch findende, aber folhe welche bey 
den meiflen als echt gelten, und baber wahrſcheinlich 
echt find, zählt Eufebius folgende: 1.) den Brief bes Ja⸗ 
kobus; 2.) den Brief des Judas; 3.) den zweyten 
Brief des Perrus; 4) den zweyten und beitten Brief 


J 
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des Johannes — alſo in allem 5 Schriften. Wir nen 
nen biefe fünf, und fegen noch „die fehfte und fiebente, 
nähmlih den Heb raͤer⸗Brief und bie Offenbarung bes 
Sohannes hinzu, Deuterotanonifhe Schriften; weil 
die Anerkennung ihrer Echtheit, und daher ihre Aufnahme in 
den Kanon ber Kirchen, nachher erſt ganz allgemein geworben 
iſt. Diefe fieben und jene zwanzig machen unfern jegigen 
Kanon auß. 


Welche er als gewiß unechte angibt, ſchließt er eben 
dadurch vom Kanon aus. Befremden kann aber, daß er zu 
den gewiß unechten auch bie Offenbarung bes Johan⸗ 
nes wohl zählen wii, und. au zu den allgemein anges 
nommenen wohl. Dan fieht hierin die Strenge, womit er, 
wenn auch nicht fonft überall, doch bier geurtheilt hat. Wir 
haben naͤhmlich in den oben angeführten Beugniffen von ben 
früheften Zeiten an die Offenbarung des Johannes fo 
fehr, als irgend ein anderes Buch des N. R,, als echt bezeugt 
und gebraucht gefunden: deswegen konnte fie nad) der Überlies 
ferung der alten Kicche dem Euſebius nicht anders als ein 
allgemein angenommenes Buch erfiheinen; daher das 
Ginzählen derfelben in die erſte Klaſſe. Späterhin aber, von 
der Mitte des Illten Jahrh. an, wurde ihre Echtheit von 
Einigen heftig beſtritten, ſogar wurde fie ihres Inhaltes wegen 
für ein Machwerk der Keger, ober von Anderen, etwas gelinder 
Urthellenden und gleihfam einen Mittelweg Suchenden, für ein 
Merk des Zohannes Presbyter, alfo doch immer noch für un« 
echt gehalten. Darum will Eufebius, mit Verzichtleiftung 
auf die übrigens ſehr allgemeine Überlieferung der frühern Kirche, 
auch zufrieden ſeyn, wenn man ſie fuͤr unecht halten will. 
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Diefes war ber Glaube Über die Echtheit der neuteſtamen⸗ 
tifchen Bücher, ober richtiger: das Urtheil, was fich der größte 
Kenner ber kirchlichen Überlieferungen (Eufebius) über dieſen 
Gtauben bildete zunächft vor bem großen Concil zu Micha (Con- 
ci, Nicaen. amum); benn Eufebius hatte, wie im vos 
rig. $ bereits erinnert, feine Kirchengeſchichte ſchon gefchrieben, 
als diefes Concil gehalten wurde, Nach diefer allgemeinen Kies 
chenverſammlung aber finden wir überall bie bis dahin noch ges 
theitten Meinungen vereinigt, und zwar zu Gunften der Avzı- 
Asyöuevo, fo daß von ber Zeit an aller Widerfpruch gegen die⸗ 
felben verſchwunden iſt, und felbft eine Unterfcheibung biefer von 
ben önoAoyauevors ferner nicht vorgefunden wird. So iſt es 
in Afien, in Afrika und in Stalien. Einzig in Anfehung ber 
Apokalypſe findet ſich nody eine Ausnahme in ber orientalis 
ſchen Kirche, wozu man hier wohl durch das ‘große Anfehen des 
Dionpfius von Alerandrien bewogen wurde, ber noch vor nicht 
gar langer Zeit den Johannes Presbyter als den Verfaſſer der⸗ 
ſelben in Vorſchlag gebracht und ſcheinbar bewieſen hatte. Die 
Beweiſe dieſer Veränderung geben uns Cyrillus von Serus 
falem, Gregorius von Nazlanz, Athanafius und 

Nuffinus, | 


Cyrill von Serufalembefichltfeinen Lehrlingen, durch⸗ 
aus nichts Apokryphiſches zu Iefen (Cateches. IV. 6. 33. 
Fdit. Augustini Toutei Benedict. Congregationis S. Mau- 
ri). Als er aber hernach (Cateches. „IV. $. 36) die Schrif⸗ 
ten des N, T., welche man leſen fol, verzeichnet, zaͤhlt er 
ale ber, welche wie jest in unſerm Kanon haben, aber 
mit Auslaffung dee AUpokalypfe Die Wiberfprud fin- 
denben des Euſebius gehörten ihm alfo ſchon zu ben allges 
mein angenommenen. Und biefes war um bie Mitte bes 
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IVten Jahrh., alfo nicht lange nach dem. Concil zu Kick, 


— Auf. diefelbe Weife verhält ſih Gregorius von Na 
zianz, um biefelbe Zeit. In den Carminibus variis (Tom. 


II. cap. 33. pag. 98. Edit. Colon. 1654), wo er bie wah⸗ 


ren und echten Schriften beyder Teſtamente von den unechten 
unterfcheibet, und. zu dem Enbe bie echten hertzaͤhlt, führt er 
unfern jegtigen Kanon des N. T. an, aber ebenfalls mit 
Auslaſſung der Apokal ypſe. Zwar geht er an einer andern 
Stelle (in- Carmine jambico II. ad Seleucum. Tom. - II. 


pag. 194) noch einmahl zurüd auf bie alte Verſchiedenheit der 


Meinungen über den 2ten und Iten Brief des Johannes, 
Den des Petrus und über den Brief bed Judas, wie 


auch über bie Apokalypſe: aber biefe Epiftel wird von ben 
Kritikern gar gewöhnlich nicht dem Gregorius, fondern. dem’ 


Amphilochius, Biſchof von Iconium, zugelegt, wofuͤr ſelbſt 
dieſes ganz andere Urtheil uͤber den Kanon des N. T. kein un⸗ 


wichtiger Grund zu ſeyn ſcheint. Dieſe beyden mögen alſo bes 


weiſen, wie man in Aſien dachte. In Afrika urtheite man 
eben fo: denn 

4 thanafius, Biſchof von Alexandrien, hat denf ele 
ben. Kanon fin fragm. . Epistolae festal.), und rechnet 
auch noch die Apokalypſe dazu; was um fo merkwuͤrdiger 
iſt, weil der vorher erwaͤhnte Dionyſius, deſſen Meinung uͤber 
bie Apokalypſe Cyrillus und Gregorius noch anhingen, fein Vor⸗ 
gaͤnger im Bischume berfelben. Kirche geweſen war, Außer bie 
fen, die er tanonifce Schriften nennet, thut er noch Er⸗ 
wähnung von anderen, welchen es bewilligt fey, daß fie in 
ben Kirchen gelefen werden; als folche nennet er die Lehren 
der Apoftel und den Paftor. Alle übrigen nennet er apto 
kryphiſche und ſchließt ſie ganz aus. 

Ruffinus, der um dieſelbe Zeit in Italien lebte, hat 
dieſelben kanoniſchen Schriften und unter ihnen auch 

15 
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die Apokalypſe (Sieh' feine Exposit, in symb, Apost. ce. 
37. 38.). Die Übeigen, welche nebenher gelefen werben mögen, 
‚nennet er ‚Ecclesiasticos, 3. B. den Paflor x. Als An 
dere Ai auch ihm aprokryphiſch (eben daſelbſt). 

So blieb es von nun an, ohne daß die Geſchichte von eis 
nee Ruͤckkehr zu den frühern Zweifeln meldet. Mit Rechte fra⸗ 
gen tie daher, was doch die Urfache geweſen fey von biefer 
großen und bleibenden Veränderung. Wir finden feine vor, 
außer jenes große Concil zu Nicaͤa. Zwar gibt ung bie Ges 
fhichte auch diefes nicht dafür an: aber zweifeln koͤnnen wir 
doch nicht, daß bey biefer Zufammenkunft ber Lehrer aus der 
ganzen cheiftlichen Weit auch diefer wichtige Gegenftand, obſchon 
er nicht Zweck ber Verfammlung war und daher nicht in feyers 
licher Sorm verhandelt wurde, boch mit befprochen fer. Unb 
nimmt man das an; fo war ja bier eine gegenfeitige Mitthei⸗ 
lung und Prüfung aller in der Chriſtenheit zerſtreuet vorhande⸗ 
nen Nachrichten über bie einzelen neuteſtamentiſchen Bücher moͤg⸗ 
lich, wie fie bis dahin noch nicht Statt gefunden Hatte. Wab 
Wunder alfo, wenn bie bis dahin Dielen unbelannt gebliebene 
oder doc nur mangelhaft bekannt gewordene Wahrheit hier zur 
allgemeinen Anerkennung gelangte? Einen Hiftorifchen Grund, 
in jenem’ Concil die Urſache biefer Veränderung anzunehmen, 
ſcheint mir‘ die bereits erwähnte Thatfache wohl zu enthalten: 
daß Eyrill von Serufalem und Gregor von Nazianz, welche auf 
dem Concil nicht geweſen waren, wenigftens ber Dionyfianifchen 


Meinung Über die Apokalypſe noch anbingen; dag Athanaſius 


hingegen, der felbft auf dem Concil zugegen gewefen war, und 
einen fo vorzüglichen Antheit daran gehabt hatte, unbedenklich 
auch die Apofalypfe annahm, ohne auf jene Meinung zu achten, 
ungeachtet biefelbe in. feiner Kirche entflanden, und durch einen 
ſo berühmten und allgemein verehrten Vorgänger von ihm erft 
aufgebracht worden. — Die erſte aligemeine Annahme 
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aller deuterofanonifhen Schriften des N. X. und 
deren völlige Gleichſtellung mit den peotofanonifchen fehriebe ſich 
demnach her von ber erften allgemeinen Kichenverfammlung, 
welche nach der Apoſtel⸗Zeit Statt gefunden hat, und fiele noch 
nicht dreyhundert Jahre nach ber früheften Entſtehung diefee 
Bücher, fie beruhete ſonach auf einer In jeder Ruͤckſicht ganz 
unbezweifelbareii Tradition. 

Anmerkung. Segt meine ich ben Beweis aus aͤuße⸗ 
ven: Gründen für die Echtheit der Bücher des N. T. hin⸗ 
länglich geführt zu haben. Wem aber diefer, auf die Überlie⸗ 
ferung der Kirche gegründete Beweis in Anfehung ber beutes 
eofanonifhen Bücher, oder doch in Anfehung einiger 
derfelben, nicht vollftändig genug fchiene, dem werde ih an fels 
nem Orte für biefe insbefondere in dem, wenngleich fpäter erſt 
feyerlich ausgefprochenen, Urtheile des unfehlbaren Lehramtes in 
ber Kirche noch einen neuen und hoͤchſten Grund vorweifen: 


6. 40, 


- Der geführte Beweis bezieht ſich auf bie neuteſtamentiſchen 

Buͤcher im ganzen. Es gibt aber noch einzelne und zwar 
nicht unbedeutende Theile, weiche, ungeachtet die ganzen Buͤ⸗ 
cher, deren Theile ſie ſind, nicht angefochten werden, theils aus 
äußeren und theils aus inneren Gruͤnden in Zweifel ges 
zogen worden. Sofern man: äußere Gruͤnde dagegen vor 
Bringt, muß nothwendig an biefee Stelle darüber Mede ſeyn. 
Aber auch die inneren Gründe wuͤrde ich bier, weil fie ge 
woͤhnlich mit den äußeren zu einem Total⸗Beweiſe verbunden 
werden, nicht in ben zweyt. Th. dieſes Abſ. B., wohin fie 
eigentlich gehören, zurüdfchieben, fondern wuͤrde fie an dieſer 
Stelle gleich mit vorlegen und entkraͤften, wenn ich überhaupt 
mic auf fie einzulaffen gebächte, ich halte das aber in biefer | 
Einteitung weder für thunlich noch für nöthig. Denn eins 
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mahl find fle alle eregetifcher Natur ober Binnen doch nicht ohne 
ein ziemlich ausführliches Eingehen auf bie Eregefe der beftrit- 
tenen Stüde hinlaͤnglich gewürdigt werden, und bas, meine 
ih, gehöre nicht in diefe Einleitung; dann fcheint mir 
auch ihre Widerlegung fo wenig Schwierigkeit zu haben, wenig⸗ 
ſtens jegt, nachdem fie von ben Exegeten fo vielfaͤltig für und, 
wider behandelt fi ind, daß ich glaube, ein jeder. muͤſſe ſich bey 
einiger Bekanntſchaft mit ben Regeln ber Hermeneutik darüber 
fogleich entfcheiden Können, und wer das nicht koͤnne, der koͤnne 
es nur deswegen nicht, weil ee ohne ben Zert bes Evangeliums 
{don beſtimmet habe, was biefer Text enthalten inne und was 
nicht, Übrigens iſt eine kurze Widerlegung ſowohl der inne⸗ 
ven als der äußeren Gründe zu fehen by Hug, Ein: 
leit. ıc Th. IL ©, 232—261, zweyt. Ausg, - 

Die bezweifelten Theile, welche hier in Betracht kom⸗ 
men, ſind 

a. die beyden erſten Kapitel des Matthaͤus, 

b. das Kapitel XVI des Morkus von V. 9 an bis zu 
Ende, und 

c. das ganze letzte Kapitel (XXIte) des Soangelium von Jo⸗ 

hannes. —. Einige kleinere Stellen, wie z. B. über den Angſt⸗ 
ſchweiß Jeſu bey Luk. XXII. 44, die Geſchichte der Ehebreche⸗ 
rinn bey Joh. VIII, u, a. koͤnnen ihrer geringern Wichtigkeit 
wegen hier uͤbergangen werden. 


Über a. Gegen die Echtheit ber beyden erſten Kapitel 
des Matthäus, welche man in ber letzten Hälfte des vorigen 
Sahrhunderts, erft in England und bann auch in Deutfchland, 
zu befteelten anfing, hat man als dußern Grund. bloß vor 
. gebracht: daß einige Handfcheiften biefes Evangeliums das Ges 
ſchlechtsregiſter Jeſu, was wir jegt Kap. I. Iefen, nicht hätten; 
und daß bie aͤlteſten Kirchenvaͤter von den bepben erſten Kapiteln 
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nichts zu wiſſen ſchienen, daß im Gegentheile alles, was bey 
ihnen ſich darauf bezoͤge, aus der Tradition geſchoͤpft ſey. 


In Betreff der Handſchriften hat ſich bisher die Wahrheit 


des Vorgebens wenig bewaͤhrt. Man hat ſich berufen auf die 


Irriſche — auf die Harlepiſche mit Uncial⸗Buchſtaben — 


und auf die Ebnerifche zu Nürnberg. Von der erſten bat 
indeſſen Velthuſ en das Begentheit behauptet (The Authen- 
ticity of the first and second Chapters of St. Matthews 


Gospel vindicated in answer. Lond. 1771.:p 6. — 


überfegt von Benzler.). Und die zweyte, welche einen ſchla⸗ 
genden Beweis liefern ſollte durch den Bufag: „Genealogia 
hucusque. incipit Evangelium secundum Matthaeum“ , bat 
diefen Zuſatz nicht von ber. erſten ſondern von einer ſpaͤtern 
Hanbd, und zwar am Rande (Griesbach Symb. crit. T. L. 
p os). Sie beweiſet alſo nichts. Über die dritte gibt Hr. 
Dr. Gabler Aufſchluß (Journal fuͤr theol. Litteratur. II. Bd. 
1. St. 1801), und erklaͤrt ſich am Schluſſe mit dieſen Wor⸗ 
ten: „Es iſt alſo nach dieſer Gollation entſchieden: die Ebneri⸗ 
ſche Handſchrift des N. T. hat das erſte Kapitel Matthaͤl.“ e). 
Nicht beſſer ſteht es um bie Wahrheit des Vorgebens: 

daß die aͤlteſten Kirchenvaͤter von den beyden erſten Kapiteln des 


Matthaͤus nichts zu wiſſen ſchienen, und daß fie, was ihnen 


von dem Inhalte derſelben bekannt geweſen, aus der Tradition 
geſchoͤpft Hätten — ein Gegengrund, worauf Stroth ſehr ge 
derungen bat. Bon dem Märterer Ignatius kann zwar 
um der Weiſe willen, wie er in feinem Briefe ad Ephes. C. 
XIX, Edit, Caroli Thilo. bie bahin gehörigen Gegenſtaͤnde 
beruͤhrt, das Gegentheil nicht bewieſen werden: daraus folgt aber 
noch gar nicht die Wahrheit bes Worgebens; vielmehr ift. die ber 


*) Sich” Hug’s Einleit. ꝛc. Th. II. ©. 24. zw. Ausg, wor⸗ 
aus dieſes entlehnt iſt. 
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Konnte Weife, wie bie apoſtoliſchen Väter Ihre aus dem N. T. 
gezogenen Kenntniſſe vorzubtingen pflegten, dafuͤr ein hinlaͤng⸗ 
Jicher Erklaͤrungggrund. Won den nächften Nachfolgern ber apos 
ſtoliſchen Väter aber iſt das Vorgeben offenbar falſch. Bey 
Juſtin im Dialoge mit Trypho S. 303 u. 304. Edit. 
Paris. 1636. leſen wie alles, was bie beyden erſten Kapitel 
des Matthaͤus Gefchichtliches enthalten, die Genealogie ausge⸗ 
nommen. Nun iſt wahr, daß er den Matthaͤus nicht nennet, 
daß er ihn. auch nicht abſchreibt, ſondern die Geſchichte In feiner 
Weiſe frey vorträgt: aber er ſtimmet fo auffallend In allen 
Hauptgedanken mit Matthäus Überein, daß «8 nicht möglich iſt, 
biefen als feine Quelle zu verkennen. Diefes wird vollends uns 
möglich, wenn man beachtet, bag Juſtin in dieſer Erzählung 
nicht nur zweymahl gerade biefelben prophetifchen Stellen: auch 
anfuͤhrt, welche wie Matth. II, Iefen, fondern baß er biefe 
Stellen hier wider feine Gewohnheit nicht nad den 70 ſondern 
nach dem Hebrätfchen Zerte nimmt, und daß er biefen jebesmaht 
Wort für Wort und mit denfelben Abweichungen uͤberſezt, wie 
wir es bey Matthäus leſen. Hug hat in feiner Einl. ıc Th. IL. 
S. 245 ü. 246.310. Ausg., um die Übereinftimmang anſchaulich 

vor Augen zu flellen, neben ben zweyten Kapitel bes Diats 
thaͤus bie diefem correfpondirende umftändfiche Erzaͤhlung Juſtins 
abdrucken laſſen; und ich glaube, es wird kein Leſer bey der 
Vergleichung ſich des Urthells entwehren koͤnnen: entweder fey 
Juſtins Erzaͤhlung aus Matthaͤus ober des Matthaͤus Erzaͤhlung 
aus Juſtin geſchoͤpft. Das letztere Urtheil wuͤrde aber nicht nur 
ſtreiten mit dem, was ich oben $. 25 aus Juſtin, ſondern mit 
altem, was ich bisher Geſchichtliches für die Echtheit des Evans 
gellums nach Matthäus vorgebracht habe *). — Ebenfalls führt 





9 Welde fagen: Beyde hätten aus benfelben Denkwuͤrdig⸗ 
keiten gefchöpft, den antworten wir: I. daß alfo Mats 
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Seenäus L. III. C. 9 aus Matthäus, und zwar mit aus⸗ 


druͤcklicher Nennung dieſes Evangeliften, die Worte Matt h. 
IL. 13 an: „Der Engel des Heren erfhien dem Jo: 
feph im. Traume“, und fest dann hinzu: „Was für eines 
- Herm (engel), das erklärt er «Matipäus) ſelber, da er -fagt: 
Damit erfüllet werde, was gefagt iſt vom Heren 
durch den Propheten: Aus Aegypten habe ich mei— 
nen Sohn gerufen Siehe! eine Jungfrau wird 
empfangen und einen Sohn gebähten ı« Wo ans 
ders hat aber Matthäus biefe beyden Ptophezeyungen, durch be 
‚von Anführung er jene Erklärung gegeben haben fol, angeführt, 
als: bie erfie Kap. II. 15, und die zweyte Kap. I. 23? Wie 
derum L. II. C. 10 erwähnt Jrenaͤus, und das abermahls 


mit det ausdrüädlichen Bemerkung „daß Matthäus es fage“ ber _ 


Magier, deren Anbethung, und des Sternes, der fie hingefuͤhrt 
babe zu dem Kinde Jeſus — was wir Match IL leſen. —. 


7 


Muh Tertullian gibt advers. Marcion. L. V. C. 9, mit | 


ausdruͤcklicher Berufung auf die Evangelien, eine ſummari. 
ſche Vorſtellung von der Geburt Jeſu und von den Umſtaͤnden, 
weiche fie begleiteten. Das Ganze iſt abgebildet nah Lukas, 
aber die darin vorkommende Erwähnung des Sternes, welche 
ben Magiern biefe Geburt angekündigt habe, zufammengenoms» 
men mit dee vorhergeſchickten Beziehung auf Evangelien (im 
bee wielfachen Zahl). beweifet uns, daß er auh an Matth. IE 
gedacht habe. Und will man nicht annehmen, bag in dem 
Evangelium nad Lukas, wie Tertullian «8 hatte, auch bie 
Geſchichte von ber Unbethung der Magier, und von bem Sterne 
ber fie geführt, geftanden habe, was doch nicht zu glauben iſt 


thaͤus dieſe Geſchichte geſchrieben habe; a. daß unſere Evan⸗ 
gelien Juſtins Denkwuͤrdigkeiten geweſen (Sieh' oben 
5. 25). | | 








\ | 
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(Sieh oben S. 32.); fo beſchuldigt ee L. III. C. 13. p. 488. 
Edit, 2dae Rigaltii den Marcion fogar, baß er diefe Geſchichte 
aus dem Matthaͤus meggeftrichen, oder nach $. 32: fie aus 
Matthäus nicht aufgenommen, und dadurch auch in dieſem 
Theile das Evangelium verfaͤſſcht habe. Tertull lau muß alſo 
doch dieſe Geſchichte bey Matthäus (Kap. AL) wohl geleſen 
und als echt anerfannt haben. —. Nicht lange nachher hat auch 
Drigenes, in der Widerlegung bes Celfus, den ganzen Inhalt 
der beyden erflen Kapitel des Matthäus offenbar als echt aner⸗ 
kannt, wie das zu fehen ift von ber Genealogie Contra Cels. 
L. II. C. 32, und von bem Sterne, von der Anbethung der 
Magier, von dem allgemeinen Kindermorde durch Herobes, von 
der Sendung eines Engels an Joſeph, diefen zu warnen, unb 
von der Flucht in Aegypten Contra Cels. L. I. C. 28. 34, 
58. 61. 66, Edit. de la Rue.: — Auch der Freund des Ori⸗ 
genes, Julius Afrikanus, bat uns wenigſtens für das erſte 
- Kapitel des Matthäus eil glänzendes Zeugniß hinterlaffen in 
einem Briefe an Ariflides, wie zu fehen bey Gufeblus, der in 
feiner Kircheng. B. J. K. 6. dieſen Brief zum geoßen Theile 
erhalten hat. Jul. Afrikanus wiederlegt in dieſem Briefe die 
fruͤher gemachten Verſuche die beyden Genealogien, nach Mat⸗ 
thaͤus und Lukas, mit einander auszugleichen, und ſchlaͤgt ſelbſt 
einen neuen Weg ein zu dieſer Ausgleichung, indem er zuerfl 
die Nüdfiht auf Kinder aus Pflichtehen zu Hülfe nimmt. 
[Für die Möglichkeit diefer neuen Hypotheſe beruft er fich auf 
eine Überlieferung, und für die Empfehlung berfeiben auf ihre 
Zulänglichkeit, die allen frühern fehle] Man hatte alfo vor 
ihm (im Ilten Jahrh.) nicht geglaubt bie Genealogie nach 
Matthäus als unecht wegleugnen zu können, fondern hatte viels- 
mehr allerhand Hppothefen ausgebacht, fie mit der nach Lukas 
gu vereinbaren; und auch biefer gelehrte und freymäthige Bibel: 
Torfcher glaubte das nicht zu können; ſogar ſebt er zur Anem⸗ 
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pfehtung ſeiner Hypotheſe die Worte hinzu: „Denn das Evan 
| gelium kann doch durchaus keine Unwahrheit ſagen.“ 
+ Über b. Die Echtheit des letzten Apfchnittes von Mar 
kus (Kap. XVI. von V. 9 an bis zu Ende) iſt nicht erſt in 
neuern Zeiten, wie das mit ben beyden erſten Kapiteln des Matı 
thäus der Kalt iſt, fondern auch vor Alters fehon bezweifelt wor⸗ 


den: Viele haben ſich dawider, und Viele auch dafür erklärt, 


wie das zu fehen ift bey Millius, Wetſtein, Griesbach, 
Matehät und Birch über d. Stelle, auch bey Michaelis 
und Eichhorn in ihren Einteitungen in bie Schrift, des N. 
T. Was ihm am meiften entgegen iſt, das find bie einflims 
migen Zeugniſſe von zweyen angefehenen Lehrern aus dem IVten 
Sahrhunderte: von Sregorius Nyffenus und Hieronys 
mus; Der erfte bezeugt in Oratione 2da de resurrectione, 
daB das Evangelium bed Markus in genauern Abſchriften fich 
enbige mit den Worten Zpoßäyro yag (vers. 8), Und ber 
‚givepte fügt ad Hedib. Quaest, 3., daß das Ende dieſes Kas 


pitels (Er rechnet mwenigftens vom Hten Verſe an, wie bie . 


Stelle beweiſet) faſt in allen Griechiſchen Eremplaren fehle. 
Wenn man nun zur Schwaͤchung dieſer Zeugniffe auch annimmt, 
Gregorius habe unter genauern Abfchriften bloß fleißiger 
gefchriebene Cobices, und nicht richtigere Eremhplare gedacht, was 


body noch ſchwer zu glauben iſt; und Hieronymus habe nach fel 


nee Gewohnheit ſich übertrieben ausgebrüdt, wie er denn in Ans’ 
fehung dieſer Aeußerung ſelbſt den Beweis liefert, Indem er ad- 
vers. Pelag. Dialog. II. C. 15 eines bedeutenden Zufages 
erwähnt, . ber, wie er fagt, in quibusdam exemplaribus, 
et maxime graecis Codicibus nah dem V. 14 dieſes Abs 
ſchnittes vorkomme: fo bleibt doch immer noch beflchen, daß 


beyden Lehrern zu ihrer Zeit viele Abfchriften bekannt waren, ' 


die den in Frage flehenden Theil nicht hatten, und daß beybe 
glaubten auf diefen Grund hin denfelben wohl verwerfen zu koͤn⸗ 





934° Pofttive Einleitung. ($. 40.) 


men. Wem durch bie größere Anzahl ber Zeugen bie Bebenk⸗ 
lichkeit noch erhoͤhet werden wuͤrde, kann zu ben beyden genann⸗ 
ten Zeugniſſen die zwar minder wichtigen aber mit dieſen völlig 
einſtimmigen Zeugniſſe von Victor Antiochen. und Seve⸗ 
sus noch hinzu ſetzen, wie zu ſehen bey Wetſtein uͤber d. 
Stelle. 

Gehen wir nun ſelber zu ben alten Hanbdſchriften, bie auf 
uns gefommen find, um zu fehen, in tiefen fie jene Zeugniffe 
noch beftätigen; fo findet ſich, daß die recenſirten Eremplare bes 
Alterthums ben Abſchnitt enthielten. So enthlelten ihn die Co⸗ 
diees von ber Recenſion des Origenes ober bie Palaͤſtiniſchen 
(Sieh' Matthãi N. T. T. II. Animadv. ad Mare. XVI. 
9 et seq. p. 266. und Birch, N. T. Adnot. ad, hunc I, p. 
- 316.); auch bie von ber Recenfion bes. Lucien, und bie von 
‚ber Hefochifchen Recenſion ſollen ihn durchgängig haben, wie 
das Hug behauptet in ber Einleit. Th. ILS. 248 unb 
249; auch die früheren Lehrer Aegyptens (in weichem Lande bie 
Heſychiſche Recenfion entfland): Dionyfius Alerand. in 
Epist. ad Basilidem unb ber jüngere Athanaſius in ber 
Synopſe, erkennen biefen Abſchnitt. Auf gleiche. Weile Haben 
bie alten Überfegungen, welche den Recenfionen: ſchon vorhergin⸗ 
gen, die Peſchitho und die vorhieronymianiſche Bateinifche, biefen 
Theil enthalten; wie das von der Peſchitho anerkannt iſt, und 
von ber alten Lateinifchen Überfegung der, Codex Corbejensis 
bemeifet, wiewohl diefer die BB. 9 u. 20 auslaͤßt, und in ber 
Handſchrift vom V. 11 bis 17 einſchließlich Alles fehle (Sieh 
das Evangeliariunf quadruplex: a Joseph. Blanchino Tom. 
HI) Auch ber: Codex Cantabrigensis, ber, uns ebenfalls 
den noch nicht recenſieten Teft darſtelt, kann biefes de— 
weiſen: denn er enthält das Kapitel XVI Griechiſch, und 
wuͤrde, wie ſonſt überall, es darneben audy Lateiniſch nach ber 
alten Überfegung enthalten, wenn das Blatt nicht fo weit sb 





[4 


Erfte Unter, Erſter Abſ. A. (5. 40.) Ä 235 


geriſſen wäre: ber der Codex Vercellensis, worin wir eben⸗ 
falls die alte Lateiniſche Überfegung Habe, und worauf hier 
wohl vertiefen wird, iſt an dieſer Stelle fehe verflünimelt; er 
hört fchon auf beym V. 15 des Kap. XV, und das ganze 
Kap. XVI IE von einer, fpätern Hand nach der Überſetzung bes 
Hieronymus hinzu gefchrieben; -einen noch größern Verluſt hat 
bier der Codex Veronensis erlitten (Sieh' beyde bey Blan⸗ 
ch ini loco eit.), Endlich beweiſen auch die Lateiniſchen Väter, 
weiche fich der alten Überfegung noch bedienten, baß biefe Üben 
fegung den fraglichen Theil enthielt: man fehe vorzuͤglich Am⸗ 
broſius Exposit. in Lucam L, X. in fine, mb Augu⸗ 
flinus L. II. de Consens, Evangel. C. 24. —. Die no 
übrigen alten Hanbſchriften, melche den Abſchnitt nicht has 
ben oder ihn verbächtigen‘, find lauter GSriechifche ie. find: 
erftens bie Vatikaniſche, bie Altefte, welche wir haben, worin 
er rein ausgelaſſen tft; zweytens die Codiees 137 und 138, 
welche beyde bie Stelle mit Afteristen bezeichnen; und brittens 
noch mehrere andere, welche theils einen eigenen kurzen Schluß 
hinzu thun, theils auch den Abſchnitt ſelbſt anfuͤhren, aber bie 
Anmerkung beyfuͤgen „daß er in vielen Exemplaren fehle, aber 
auch In vielen gefunden werde«. | | 

Wenn mir biefes Verhalten der auf uns gekommenen Hands 
ſchriften betrachten, ſo ergibt ſich, daß die meiſten, welche den 
Abſchnitt nicht hatten, und welche zur Zelt des Gregorius Nyfs 
fenus und Hieronymus noch in Menge vorhanden waren, uns 
tergegangen find; und wenn wie dann hinzu nehmen, daß bie 
früheften Recenfionen ihn anerkannten: fo dürfen wir fchließen, 
bag die Wiffenfhaft und die Überlieferung der alten Kirche für 
die. Echtheit des Abfchnittes entſchieden haben... Grub genug, 
ihn unbedenklich anzunehmen! wenngleich Die genannten beyden 
Lehrer im IVten Jahrhunderte ihn noch bezmweifelten, und bie 
Kirchenvaͤter ber drey erfien Jahrhunderte, ungeachtet er einen 


— 
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"sche vielfeitigen Inhalt bat, ihn doch nur felten anführen. Ich 


ſage: nur ſelten; denn ganz verſchwiegen wird er nicht. Ire⸗ 
ndus advers, Haeres. L. III. C. 11. p. 217. Edit. Grabe 


führe ihn an mit dieſen Worten: In fine autem Evangelii 


ait Marcus: Et quidem Dominus Jesus, ‚postquam lo- 
quutus est eis, receptus est in coelos,. et sedet ad dex- 
teram Dei. (Sieh Mark. xvi. 19). Und fein Schüler Hypolitus 
führt ihn ebenfalls an im Anfange feines Werts ep) xapıc- 


Adcͤrcov; vielleicht auch Ter tullian. Wenigfteng erſcheinen 


bey dieſem in zweyen Stellen (de Praescript. advers. Hae- 
retic. C. 13. u. advers. Praxeam C. 30.) die beyden Haupt⸗ 
gedanken „receptus in Coelum und sedet ad dexteram 
Dei" in Berbinbung geſetzt, wie ſie bey Markus vorkommen, 
und in ber einen Stelle (advers. Praxeam) iſt auch eine Be 
ziehung auf die h. Schriften eingemebt. Daß Dionyfius 


Alexand. fick) darauf bezieht, iſt ſchon vorgekommen. Aber 


bey den Apoftolifhen Vätern, bey Juſtin, bey Clemens 
Alexand. u. a, findet er ſich nicht. 

Sehen wir nun noch den Abſchnitt ſelbſt an, fo läßt auch 
fein Verhättniß zu dem Vorhergehenden und feine innere Bes 
ſchaffenheit es nicht zu ihn für einen Zufag von « einem ‚andern 


Verfaſſer zu halten. Sein Verhaͤltniß zu dem Vorhergehenden 


\ 


‚nicht: weil ed durchaus unwahrſcheinlich iſt, dag Markus, ber 
doch beym Mieberfchreiben feines Evangeliums nicht vom Tode 


uͤberellt wurde, fondern nach ber Verfertigung besfelben noch 


lange lebte, und noch in Aegyyten das Evangelium, was er 


ſchriftlich verfaßt Hatte, verfündigte *), mit den Worten: 


| „Denn fie fuͤrchteten fich“ feine Erzählung ſollte gefchlofs 


fen haben. Selbſt wenn ihm fein Gewaͤhrsmann, ber Apoftel 





*). Euseb. Hist. eccles, L. IL. C, ı6. Epipban. Haeres, LI. C. 
6. Hieronym, in Catalogi Script, eceles, in Marc, . 
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Petrus, zu fruͤh von der Seite geriffen wäre — eine Hppotbefe, 
“wofür ſich vielleicht ein Grund anbiethen möchte in bem Aus 
drude des Jrenäus advers. Haeres. C. 1 „uerd dd m 


zourwv FEodove (Sieh' die Stelle angeführt oben $. 28.) — 


fetbft wenn dieſes gefchehen wäre, wuͤrde Markus, bee boch Fein 
Anfänger mehr war in der evangelifchen Geſchichte, ſeinen Auf⸗ 
fag nimmer in dieſer Unvollendetheit gelaſſen haben. Denn bey 
einem Schluffe, wie V. 8 ihn gibt „unb fie fagten nie 
manden etwas; denn fie füschteten fich“ blieb ganz 
unnachgewiefen, wie ee und tie irgend einer je babe erfahren 
tönnen, daß Jeſus wirklich auferflanden, und was ben Srauen 
zum Beweiſe feiner Auferſtehung begegnet ſey; und fo hätte ex 
biefe für das ganze Chriſtenthum emtfcheibende Thatſache und 
den Glauben an biefelbe in ewigen Zweifel bingeftellt. Hätte 
er feinem Zwecke mehr widerfprechen können? — Nicht minder 
verbiethee die innere Beſchaffenheit des in Frage ſtehenden Stuͤ⸗ 
es einen Andern, als Markus, für den Verfaſſer desfelben zu 
halten. Denn erſtens iſt Styl und Ausbrud in bemfelben dem 
des Markus in nichts unaͤhnlich. Und zweytens würde ein Ans 
derer, ber die Schrift des Markus ergänzt hätte, gewiß nicht 
unterlaffen haben feine Zufähe mit denfelbigen Nachrichten bey 
Matthäus, dem Markus überall gefolgt war, in Übereinflims 
mung zu bringen, wenigftens mehr, als mit den Nachrichten 
der anderen Evangelifien. Nun heißt e8 aber bey Markus 
gleich V. 9: Surgens mane .. ., ba Matthäus hat: 
vespere ... Doch hätte ber Ergaͤnzer hierin noch wohl das 
Zeugniß ber Mehrheit der Evangeliften vorziehen, oder auch in 
der Ausfage des Matthäus Kap. XXVII, 1 „öye de oaß- 
Berwv,. 17 Emıgwoxson els ulav vaßßarwv" bie Einerieyheit 
mit der Behauptung der übrigen erkennen können, unb fo ſich 
bloß Elärer ausbruden wollen: aber ee ſchließt fich nirgends an 
Matthäus, und genaw betrachtet auch an keinen ber übrigen 


l 
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an, ſondern zeigt fich überall ſelbſtſtaͤndig und auf eigene Kennt 


niß fußend, auch ba, wo er mit einem zufammenflimmt. So 
fagt er zwar mit Johannes, ber erſtandene Jeſus ſey zuerſt der 
Marie Magdalena erſchienen, und dieſe habe die Nachricht von 
feiner Auferftehung den Juͤngern gebracht; aber V. 11 ſetzt er 
hinzu: fie babe aber bey ihnen Leinen Glauben gefunden. Dies 
fes bat weder Johannes, noch findet ſich dafür ein. Grund bey 
Matthäus. Zwar flimmet ee in dieſer Anmerkung mit Lukas: 


. aber nad dieſem hat nicht die Maria Magdalena allein, ſon⸗ 
dern die uͤbrigen frommen Frauen haben mit ihr, wie auch 
- Matthäus berichtet, bie Nachricht den Süngern gebracht. Wie⸗ 


derum erwähnt er V. 12 ganz kurz zweyer Juͤnger, die nach 
einem benachbarten Oertchen ſpatzlert ſeyen, und auf dem Wege 
eine Erſcheinung des auferſtandenen Heilandes gehabt haben — 
dasſelbe, was Lukus Kap. XXIV. 13 — 36 ſehr umſtaͤnd⸗ 
lich erzaͤhlt, und was keiner der anderen hat. Aber auch uͤber 
dieſe beyden heißt es Mark. XVI. 13 wieder: ihre Erzaͤhlung 
von der Auferſtehung habe ebenfalls bey den uͤbrigen Juͤngern 
keinen Glauben gefunden. Dahingegen ſcheint es nach Luk. 


XXIV. 33 u. 34, daß die uͤbrigen dem Glauben dieſer beyden 


ſchon glaͤubig entgegengekommen ſeyen. Fuͤr dieſe Anmerkung 
war alſo keiner der anderen Evangeliſten ſeine Quelle. Die 
letzte Erſcheinung bes Herrn, wovon er Erwaͤhnung thut [Weil 


er keiner andern mehr erwähnt, darum hat. wohl die Vulgata 


bas Dceoov (hernach) unrichtig durch novissime -überfegt.] 
iſt die, welche die eilf verſammelten Juͤnger beym Nachteſſen 
hatten (Sich! V. 14.). Zwar findet ſich davon auch bey Jo⸗ 
Hannes XX. 19 u. f., vielleicht auch dbafelbft W. 26 u. f, 
auh bey Lukas XXIV. 36 u. f., aber by Matthäus 
tommt biefe nicht vor; und bie fpätere in Galliläa, melde 


Matthäus Kap. XXVIII. 16 uw. 17 hat, und weiche. ſelbſt 


nah Mark. XVI. 7 vor allen hätte erzähle werden müflen, 
; * 
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und die deswegen wohl ein Ergänzen biefer Schrift nicht mwärde 


ausgelaffen haben, fehlt ganz. Ferner, in V. 15 läßt er bie 
eine Hälfte beö Auftrages Jeſu „den, zu taufen im Nah⸗ 
men bes Vaters, 2.“ aus, wiewohl der folgende Vers zeigt, 
daß er ihn in Gedanken gehabt; und alled weiten Kolgende fins 
bet fich weber bey Matthäus noch bey einem andern Evangelfs 
fin, bis auf das einzige ferebatur in, Coelum bey Lukas 
KXXIV. 51. "Nach alle diefem hat das Stuͤck einen Verfaffer, 


der nach eigener Kenntniß fchreibt, aber eilfertig, unb baher _ 


mangelhaft. Es tft überall mehr Berührung, als Erzählung 
der Gegenflände. Und wer könnte dann der Verfaſſer feyn, aus 


Ger Markus felbft? Auch ein Mitjuͤnger von ihm; der, wie 


er, die Vorträge des Petrus gehört und im Gebächtniffe ‚gehabt 
hätte, und dann von Ihm ſelber aufgefordert wäre zu vollenden, 


was er felbft aus weicher Urfache auch immer nicht mehr vollen 


ben Eonnte, wuͤrde doch gewiß die eben beym Aufhören (V. 7) 


von Markus gleihfam angekündigte Erfheinung Jeſu In Gali⸗ 


Iäa nicht ausgelaffen haben. — wiefes beweiſet and die Unguläffige 
keit Der Hupothefe von Griesbach”): »Der wahre Schluß des Marcus fey durch 
Zufali untergegangen, und am Ende des Iſten und au Anfange des Ilten Jahrhun⸗ 
derts von irgend einem Unbekannten, fo gut es gehen wollte, wiederhergeſtellt wor⸗ 
den.« Jedoch wird man dieſe Hypotheſe auch ſchon als eine unſtatthafte aufgeben 
müſſen, wenn man bedenkt, daß dieſes Untergehen doch in die Zeit geſetzt werden 
müßte, wo noch keine Abſchriften genommen waren; und dann war Markus noch 
da, und konnte ſelbſt ihn wieder herftellen. -— on 


Nach alle dieſem bringt fih nun die Srage auf: Wie ges 
ſchah es denn, daß diefer doch gar nicht unbedeutende. Abſchnitt 
von fo vielen Eremplaren ausfiel? hat eine kuͤhne Kritik ihn 


weggefchnitten, ober iſt urfprünglich ein unglüdlicher Zufall 


Saul? Eines von beyden muß angenommen werben, und das 


*) Griesbach in Commentationibus theolog. vol, I p. 417« 
. * 


— 
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eine wie das andere bat feine Vertheidiger; aber Anlaß und 
Umflände, ohne welche unferen Annahmen aud die Wahrs 
ſcheinlichkeit fehlt, find bisher noch mit wenig Gluͤck weder ers 
funden noch gefunden. Welche für ein kritiſches Wagſtuͤck ent 
fcheiden, fagen: Die Eregeten hätten ba Surgens mane , . . 
des Markus nicht vereinbaren Sinnen mit dem vespere',.. des 
Matthäus, und hätten deswegen dem Markus biefen Gefchichte« 
theil erft bezweifelt und bann abgefprochen. Daß aber bie Gries 
hen biefe Schwierigkeit je gehabt haben, möchte ich bezweifeln: 
denn gewiß ift, dag wenigſtens Dionyfius Alerand. in 
Epist. ad Basilidem, Gregorius Nyffen. in Oratione 
ada de resurrect- und Eyrillus Alerandb. L. 12 in 
Joann. unter we oaßßarwv (vespere sabbathi) nicht ben 
Abend des Sabbaths fondern bie ganze auf den Sabbath ges 
folgte Nacht bis zu ihrem Außerflen Ende bin, wo fie wieder 
in den Tag übergeht, veritanden haben, wie denn auch wörtlich 
„Sero Sabbathorum“ überfegt werben folte. Und Grego« 
eins Nyffenus belegt biefes an der angezogenen Stelle fogar 
mit ähnlichen, den Griechen gewöhnlichen Redensarten. Dieſer 
und jene anderen mit ihm konnten alfo bie Vereinbarung mit 
ber fraglihen Stelle des Markus wohl nicht mehr ſchwierig 
finden. Unb doch bezeugt Gregorius Nyſſenus in eben jener 
Mede, bag in genamern Abſchriften das Evangelium bes 
Markus mit Zpoßävro yao ſich endige; und nach dem Zeugniffe 
des Hieronymus war bas mit fehr vielen Griechiſchen Codices 
der Sal. Daß die früheren Griechiſchen Eregeten eine größere 
Schwierigkeit in bee Erklärung des oͤrve gefunden haben, be⸗ 
meifet die Gefchichte eben wenig, und A priori zu vermuthen 
iſt es auch nicht. Selbſt -die Lateiner: Ambrofius Ex- 
posit, in Lucam L. X. in fine, und Auguſtinus Lib. 
IIL de Consensu Evangel. C. 24 flimmen für eine gleiche 
Auslegung, und Löfen fo alle Schwierigkeit; und auch Hiero⸗ 
' y 
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ny mus zeigt in ber mehr erwähnten Steller) Mar genug, daß 


ee um bie Vereinbarung ber beyben Cvangeliften gar nicht vers 
legen fep, und nicht aus dem Grunde den Abfchnitt zu verwers 
fen geneigt fey. Freylich Eonnte Hedibias ſich nicht heraus 
finden, und noch mehreye Lateiner mochten das nicht koͤnnen; 
aber diefe verwarfen darum den Abfchnitt nicht, denn bie Las 
teiniſchen Codices enthielten Ihn. Und hätte man wirklich 
aus ſolchem Grunde ben Schluß bes Markus in Verbucht ges 
zogen, fo würde .man Ihn wohl nit nur von V. 9 an, fon 
dern das ganze Kapitel XVI beſtritten haben: bepn daß nach 
D. 2, bie Srauen orto jam sole erft zum Grabe kommen, ift 
wohl noch eine größere Schwierigkeit, wenn man bie Zeitbeftims 
mung ben den andern Evangeliften damit vergleicht. Sollte 
alfo dieſes Stüd doch im Wege der Kritik dem Markus zuerft 
abgefprochen feyn, fo muß das wohl einen andern Grund gehabt 


haben — welchen, das meldet weder bie Geſchichte, noch hat 
man bisher einen erdenken koͤnnen; es anzunehmen iſt daher un - 


zulaͤſſig. 


So muß denn irgend ein anglactlicher Zufall die Urſache 


ſeyn, warum vielen Exemplaren dieſer Abſchnitt gefehlt hat: 





*) Hujus quaestionis duplex solutio est: aut enim non recipimus 


Marci testimonium, quod in raris fertur Evangeliis, omni- 


bus Graeciae libris paene hoc Capitulum in fine non ha« 
bentibus, praeserlim cum diversa atque contraria Evange- 
listis caeteris narrare videatur; aut hoc respondendum, 
quod uterque verum dixerit: Mattlraeus, quod Dominus 
surrexit vespere sabbatbi, Marcus autem, quando 
eum viderit Maria Magdalena, id est mane primo sab- 
bathi . . . » Hieronym, ad Hedib, Quaest, 3. — Bu bemerfen ift, 
daß Hieronymus hier den V. 9 des Markus anders, alö ges 
wöhnlich, interpungiren, und ihn bolmetfchen molle: „Er 
aber, als er auferftanden war, erſchien früb.... 
zuerft der Maria Magbalena,. ..“ | 


a 46 
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denn etwas Anderes iſt nicht mehr übrig, nachdem angenomm̃en 
werden muß, daß Markus ihn hinzu geſchrieben, und nicht an⸗ 
zunehmen iſt, daß er einmal vorſetzlich, aus Verbeſſerungsſucht, 
wieder weggeſchnitten. Diefen Zufall, worüber alle Rachricht 
fehlt, mit Gewißheit zu errathen, das iſt unmoͤglich: wer die 
genuͤgendſte Hypotheſe daruͤber aufſtellt, hat die Frage beant⸗ 
wortet. Hier iſt eine! ob eine beſſere, als die fruͤheren, das 
wage ich nicht zu behaupten. 

Vielleicht nahete plöglich aud dem Markus, ehe er ſeine 
Schrift noch vollendet hatte, die Verfolgung, welche den Petrus 
ſchon aus Rom verjagt hatte*), fo, daß er fie in ber groͤßten 
Eile zu Ende bringen mußte. Und vielleicht verſprach er, in 





*) Sch meine das Zeugniß des Iren äus (advers. Haeres. L. 
II, C. 1.) über bie Zeit, wann Markus fein Evangelium ge 
Tchrieben habe, und das Beugniß des Clemens Alerand. 
(bey Eufebius Hist, eccles.L. IL C. 15 und L. VI. C. 14): 
daß Petrus dasſelbe gut geheißen habe, (Sieh' beyde oben 
5. 28 u. 29.), nicht fo ‚leicht abweifen au Tonnen, als 
‚einige Kritiker gethan haben; und das Hera NV TOV Twv 
Wodoy in bem Zeugniffe des Irenaͤus glaube ich daher 
nicht dolmetfchen zu müflen „Nah dem Tode diefer (bes 
Petrus u. Paulus)“, ſondern „Nah der Entfernung 
biefer (von Rom)‘ — gezwungenen ober freymwilligen — , 
und glaube dann irgend eine Merfolgung als die Urfache 
diefer Entfernung des Petrus denken zu bürfen. Die Ver⸗ 
jagung der Juden (und mwahrfcheinlich auch der Chriften) aus 
Kom unter Claudius, wovon Suetonius in Claud, 
fpriht, darf ich "Thon wegen Apoftelgefch. XVILI bey 
biefer Verfolgung nicht verfichen, wenn fie ſich anders auf 
Paulus mit beziehen fol, was jedoch nicht notgwendig wäre; 
ich Tann auch Feine andere nahmhaft machen: aber lebten bie 

Verkuͤndiger des vangeliums nicht in beftänbigen Verfol: 
gungen? .. Vielleicht koͤnnte wohl bes Petrus Entfernung 

. von Rom ber Anlaß gewefen feyn, daß man den Markus er: 
ſucht Hätte, defien Lehre aufzufchreiben. 


Fin 
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dee Folge, wenn das Ungewitter ſich wieder gelegt hätte, aus⸗ 
führlich zu liefern, was er jest blos ſtizzirt Hatte; und wurde 
dann in einen andern Welttheit verfchlagen, von woaus er ben 
Roͤmiſchen Chriften fein Verſprechen nicht leicht erfüllen Tonnte, 
und erfüllete ed nun gar nicht, damit fein Evangelium nicht 


mit zwey verſchiedenen Schlüffen in ber Welt feyn möchte, In 


diefer Weiſe würde man begreifen, wie einige Abfchreiber vor 
ber Hand ben Schluß wegließen, ober Ihn mit Afteristen be⸗ 
zeichneten, umb wie ambere, befonders fpätere, da die Erfüllung. 
des Verfprechens nicht mehr erwartet werben Eonnte, ihn ohne 
Bemerkung aufnahmen. Dffenbar mußte er dann auch in ben 
Exemplaren der ‚Öriechen am Iängften fehlen: weit biefe ſchwe⸗ 
vee von ben Umftänden ber Verfaſſung bes, vorhandenen und 


von ber mündlichen Zufage des Markus, bie nun nicht erfuͤllet 


worben, fihere Kunde bekommen konnten. 


Über c. Weil das Evangelium des Johannes mit. dem 


Kapitel XX fi förmlich zu ſchließen ſcheint, fo wich ber 


Leſer fehr befremdet, wenn der Evangelifi Kap. XXI wieder 
von neuem anhebt und noch Verſchiedenes nachtraͤgt. Es kommt 


einem vor, als wenn das, was nun noch geſagt wird, ein An⸗ 
hang von fremder Hand ſey. Dieſer Umſtand iſt es, wodurch 
den Bibelforſchern neurer Zeit gegen das Kapitel XXI zuerſt 


ein Verdacht erregt wurbe, ben fie bald aus zu geringer Ach⸗ 
tung gegen die einſtimmige Überlieferung dee Kirche aller Jahr⸗ 


hunderte bey fich und bey Anderen geltend zu machen verfuchten: 


Welche Hierin vorgingen, waren bie berühmten Männer: Gros. 


tius, Johan. Voß und Johan. Elericus*), welchen bald 
mehrere Andere folgten, wie zu ſehen bey Wolf und Weg 


*) Grotius, Annot. ad Joan. XX. 30. — Gerh. Joan. Vossius, 
Harm. Evangel. L. III. C. 4. $. 8. — Joan. Clericus. Bi- 
blioth, üniversel. Tom. II. p. 473. 

16* 
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ſcheider“). Nachdruͤcklicher, als ale Vorherigen, hat fich aber 
in unfern Tagen dagegen. erhoben Dr. Paulus**), 

Über die Veranlaffung zu biefem Betruge ging bie Mei⸗ 
nung der fruͤheren Gegner meiſtens dahin, die Kirche zu Ephe⸗ 
ſus, oder an deren Statt Johannes Presbyter, habe nach dem 
Tode des Apoſtels dieſen Zuſatz gemacht, um die Erfuͤllung der 
Verhelßung Jeſu Über die lange Lebensdauer und den natuͤrli⸗ 
chen Tod des Johannes nachzuweiſen. Dr. Paulus denkt ſich 

die Veranlaſſung etwas veraͤndert ſo: Nach Zeugniß eben dieſes 
Kap. XXI. 21. 22. 23 hatte ſich die Sage verbreitet, daß 
Johannes nicht ſterben ſondern die zweyte Ankunft des Herrn 
noch lebend auf dieſer Erde ſehen werde. Nun war Sohannes 
geftorben, und ber Herr war nicht erſchienen. Hieraus wurden 
allerhand nachtheilige Folgerungen gezogen wieder die Verheißung 
ber zweyten Ankunft Jeſu und wider die Wahrheit des Chriſten⸗ 
thums überhaupt. Darum machte irgend ein wohlgefinnter 
Mann diefen Anhang, und zeigte darin, daß in der Mebe Jeſu 
über Johannes nicht gefagt fen, dieſer werde nicht ſterben, und 
> folglich auch nicht, daß die Ankunft des Heren während des ir; 

bifchen Lebens des Johannes erfolgen werde. - 

Was von diefen mehe oder weniger umfichtig ausgedach⸗ 
ten Veranlaſſungen zu dem Betruge zu halten ſeyn möchte, das 
koͤnnte erſt dann zur Frage kommen, wenn ber Betrug ſelbſt 
erwieſen wäre. Nun find aber die vorgebrachten Beweisgruͤnde 
fo ſchwach und mitunter fo nichtig, bag man kaum begreift, 
role fo gelehrte und ſcharfſinnige Maͤnner auf folche Gründe hin 


+) Wolfius in Curis — Wegfheider. Einleit, in das Evang. 
Johan 

*) Paulus im neuen Repertorium für bibl. und oriental. Littera⸗ 
tur. Th. U. S. 327. und in den Memorabilien. Stüd 5. - 
©. 116. ’ 


! 
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das Urtheil der Unechtheit Über biefes Kapitel haben ausfprechen 
koͤnnen. Weit diefe Gründe aber ‚Alle innere und zwar meiſtens 
rein eregetifchee Art find, fo rechne ich — wie berelts zu Ans 
fange des gegenwärtig, Sphen gefage worden — es nicht 
zu dem Zwede meines Buches biefelben bier anzuführen und zu 
widerlegen. Weiche gegen biefelben bie Echtheit entweder bes 
ganzen Kapitels ober doch ber erflen drey und zwanzig Verſe 
vertheibigt haben, find Millius, Wetftein, Richard Si— 
mon, Michaelis, Hug, Krauſe w a, *). Die beyben 
legten Berfe, räumen Einige ein, tönnten allenfalls von ber 
Kicche zu Ephefus auf Verlangen des Apoflels hinzu gefchrieben 
feyn, befondere der 24te, um dadurch die Echtheit bes Zuſatzes 
zu bezeugen, deſſen moͤgliche Bezweifelung, weil er doch ein 
Nachtrag iſt, Johannes vielleicht vorhergeſehen hätte. 


B. 
Koͤnnen wir fuͤr den Beweis der Echtheit der Buͤcher des 


N. D. noch eine neue Beſtaͤtigung gewinnen aus in⸗ 
nern Gruͤnden? 


8. 41. 


Zwar koͤnnen Schriften von ſolchem Inhalte und Umfange, 


als die meiſten unſerer neuteſtamentiſchen Buͤcher ſind, ſchon 


durch die Natur der Sache, wenn fie wirklich echt find, nicht 


ohne alle Innere Kennzeichen der Echtheit feyn: aber eine Bes 


*) Millius in Prolegom, in N, T. — etftein über Joh. XXL 
25. — Richard Simon in ben Kritiſchen Schriften über das 


N. 3. Th. J. — Michaelis in der Einleitung. 8. IL — Hug 


in der Einleitung. Th. Il, — Krausius in- vindiciis Cap, ul- 
timi Ev, Joan, 


— 
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ruͤckſichtigung dieſer Kennzeichen und eine neue Beſtaͤtigung bes 


geführten Beweiſes durch dieſelben ann nichts deſto weniger 


N 


doch, wo ein fo vollendeter Beweis der Echtheit aus äußern 
Gründen vorliegt, als ber bisher geführte iſt, weder zur Ergaͤn⸗ 


"sung noch zur Berftärkung mehr gefordert werben, was Diele 


ierig meinen, fonbern hoͤchſtens noch ald eine Zugabe gewünfcht 
meiden ($. 14.), bie dann freylich um fo millfommmer ſeyn 
muß, je wichtiger die Schriften find, worauf. die Unterfuchung 
gerichtet iſt. Ungeachtet alfo ber Beweis der Echtheit, bem ich 
zu führen babe, geliefert iſt, dürfte man es body vielleicht mit 


bee Wichtigkeit unferer Sache nicht genug in Einklang finden, 


wenn ich hier die Beſtaͤtigung, welche innere Gruͤnde uns etwa 
anbiethen, ganz außer Acht laſſen wollte. Aber auf der andern 
Seite wuͤrde es doch auch meinem Plane, der uͤberall nach nichts 
— als nach einem haltbaren Beweiſe fragt, wenig angemeſſen 
ſeyn, wenn ich hier, wo es ſich um eine bloße Zugabe handelt, 
ich darf nicht ſagen, auf Vollſtaͤndigkeit ausgehen, ſondern nur 


mit einiger Ausfuͤhrlichkeit verfahren wollte. Ich werde daher 


um beyden Müdfichten, fo vlel moͤglich, gu eutſprechen, nad 
der Grundlage bes Sphen 14 bie verfchiedenen Hinfichten anges 
ben, in welchen Innere Kennzeichen möglich find, mit der Samm⸗ 
lung und Erörterung der einzelnen aber, einige Belege aus 
genommen, mich nicht befaffen. Einzig das Negative: „daß 


‚innere Gründe uns nicht nöthigen, ‚bie Schriften als unechte 
zu verwerfen“, muß ich auch meinem Plane zufolge, naͤhm⸗ 


- lich um der Haltbarkeit bes geführten Beweifes willen, noch nach⸗ 


mweifen. Diefe Überwindung der Gegengründe kann aber weder 


ſchwierig noch mweitläufig feyn: einmahl, weil man dergleichen in 


unfern neuteftamentifchen Schriften nur wenige entdeckt hat, bie 
einer MWiderlegung beduͤrfen; und dann auch, weil das Bebens 


tendſte der Art entweder in dem Obigen unter A. an den ge⸗ 
hoͤrigen Stellen bereits abgethan iſt oder hier an den betreffen⸗ 


* 
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den Stellen leicht wird abgethan werden, und well das Übrige, 
3. B. bie neuftlen Einwendungen gegen die Echtheit des Evans 
gelium Johannis von Bretfhneider, ba es mehr eregetifcher 
Natur if, mit allem Zuge der Eregefe zur gelegentlichen Beants 
wortung überlaffen wird." Was etwa außer dem um unferes 
Zweckes willen bier noch beantwortet ober doch erwähnt werben 
muß, wird, weil e6 doch nur Einwenbung ift, feine Stelle am 
Ende belommen, 


$. 42, 


&o lange wir unfere Frage nach den Inneren Gründen ber 
Echtheit ohne alle nähere Beſtimmung allgemein: laffen, alfo auch 
kein Bud, eines neuteſtamentiſchen Schriftftelers bloß auf den 
Grund des geführten hiſtoriſchen Beweiſes als anerkannt echt 
ſchon vorausfegen und auf ſolche Welfe vermittelft der Verglei⸗ 
hung biefes mit anderen noch nicht anerkannten uns eine befon- 
dere Quelle für die Beurtheilung der Echtheit dieſer nad) innern 
Gründen öffnen, innen, wie 8. 14 gefagt und wie Überall von 
neuem einleuchtet, alle Innern Merkmahle ber Echtheit nur bes 
weifen, daß der fragliche Verfaffer einer Schrift zu dem Volke, 
on ben Ort, in die Zeit gehört und unter den Umftänden 


gelebt habe, und daß er ein auf die Weiſe gebildeter und fo. 


harakterifistee Dann geweſen fey. Alſo müffen wir hier fragen, 
und koͤnnen nichts Anderes fragen: Gibt egin den neuteflamens 
tifchen Schriften innere Gründe, welche uns anwelſen, a) in 
welchem Volke, b) an welchem Drte,- c) in welcher Zeit unb 
d) in welchen Umftänden wir die Verfaſſer dieſer Schriften zu 
fischen, und e) wie befchaffene Männer, nach Bildung und Cha⸗ 
takter, wie bafle anzunehmen haben ? gibt es erſtens folche in⸗ 
nere Gründe in ber Form dieſer Schriften; und gibt es zwey⸗ 
tens foldhe in dem Inhalte berfelben? Kin Deittes iſt 
nicht ba, 
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Betrachten wie. erft die Form diefer Schriften : bie Spra⸗ 
che, den Styl, die ſchriftſtelleriſche Haltung, welche hier die un⸗ 
terſcheidbaren Ruͤckſichten ſind; ſo ergeben ſich daraus faſt alle 
jene Beſtimmungen, vorzuͤglich, ſofern unſere Frage ſich auf die 
fünf hiſtoriſchen Bücher bezieht, Hug*) fagt daruͤber 
nad dem Vorgange von Leg"), beffen Betrachtung .er kürzer 
. gibt: „Wenn jemand diefe Schriften, ohne alle Kunde von ih: 
„men aber mit den nöthigen Einſichten ausgerüftet, irgendwo 
„fände und einfähe; was wuͤrde wohl ein folher Mann für eine 
„Meinung von ihrem Urfprunge, Alter und Ihren Verfaſſern, 
„lediglich aus ihrer Innern Befchaffenheie aufftellen? Sie find 
„griechiſch gefchrieben, würbe er fagen, und zwar in keinem der 
„eigenthuͤmlichen Dialekte dieſer Sprache, fondern In einer Abs 
‚art des Ausdruckes und der Zufammenorbnung, bie fich öfters 
„im Gebrauch der Worte, und in ber grammatifchen Fügung, 
„dem Hebrätfchen fo fihtbar nähert, dag man bie Verfaſſer für 
„griechiſch⸗ſprechende Juden halten ſollte. Sie hatten auch fo 
„wenig etwas von Wiffenfchaften und Hiftorifcher Kunſt Inne, 
„daß es ſchlechtweg Auffäge gemeiner Männer find, die, außer | 
„einiger jüdifchen Beleſenheit, Leinen Anſpruch auf Unterricht 
„und Litteratue machen. Im Ganzen iſt ihnen der juͤdiſche 
„Staat uͤberall noch als exiſtirend gegenwärtig. Die Erzählung 
„ſelbſt iſt fo beſchaffen, daß ihnen bey aller ihrer Kuͤrze die Mie⸗ 
„nen und Gebaͤrden der handelnden Perſonen, ihre Stellung und 
„Bewegungen, der Antheil der Zuſchauer, ihr Ausdruck, ihr 
„Thun und Laſſen wie gegenwaͤrtig vor Augen ſchwebte. — 
„So müßte derjenige ſprechen, der ohne vorhergehende andere 





*) Hug's Ein. Th. J. S. Nu. 8. 
*0) Leß uͤber die Religion zc. Th. I. Abſch. II. 8. B. 
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„Nachrichten, lediglich aus ihrer Innern Einrichtung, ein Urcheit 
„über dieſe Bücher fällen wollte.“ Tülber bie Briefe Pauli af 
lein würde er in Anfehung ber wiſſenſchaftlichen Bildung bes 
Verfoffers anders urtheilen — woruͤber an feinem Drte.]. 
Mußte es aber nicht gerade fo ber Fall feyn, wenn bie 
Berfaffer wirklich aus dem gemeinen Südifhen Volke gefammelte - 
Juͤnger Sefu, ober. ſolche Behülfen berfelben waren, wofuͤr fie 
ſelbſt in diefen Schriften fi ausgeben, und mas bie frühefte 
Kirchengeſchichte von ihnen ‚bezeugt?- Mußten fie dann nicht uns 
bekannt mit Wiffenfchaft und Literatur und ohne hiſtoriſche 
Kunft feyn; und mußten fie nicht die Sprache bes gemeinen 
Mannes reden? Mußte nicht auch ihre Sprache, wenn fie die 
Griechiſche war, eine fehlechte hebraiſirende Griechiſche Sprache 
feyn? Doc, um dieſes zu zeigen, muß ich tiefer ausholen, 
Durch die Eroberungen Alexanders in Afien und unter der 
nachherigen Herrſchaft der Seleuciden, welche erſt durch die Er⸗ 
oberungen der Roͤmer beendigt wurde, war eine Menge Grie⸗ 
hen in Syrien hinuͤbergebracht, und theils in alten theils in 
nen erbauten Städten an ben Grenzen von Palaͤſtina und in 
Palaͤſtina feibft mit den Juden eingebürgert worden, fo bag von 
der Zeit an die Maffe des Volkes in Syrien und Palaͤſtina in 
Sprache und Sitten grächiet worden wart). Bon der Eins 
mifchung der Römer an wurden die Juden aber erft vollends 
helleniſirt. Denn von nun am hörte nicht nur dee unter ben 
Makkabaͤern noch verfuchte Widorſtand gegen den Andrang ber 
Griechen, wovon wir in. dert Büchern bee Makkabaͤer und bey 
Flav. Joseph, Antig. Jud, L. XI. leſen, ganz auf; fons 
dern die Griechen, ihre Sitten und Sprache wurben auch übers 
all vorzugsweife beguͤnſtigt und gefördert, theils bucch den Koͤ⸗ 


*) Flav. Joseph, Antig, Jad, L. XI. XIL.XIN, XIV, u, Bell, Jud, 
L. U. C. ı8. Edit. Havercamp. — Strabo L. Xl in fine. 


a 
‘ 
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nig Herodes den Großen, cheils durch die Roͤmiſchen Prokura⸗ 
toren und Praͤtoren. Jener fuͤhrte, um ſeine Juden zu helle⸗ 
niſiren, auslaͤndiſche (Griechiſche und Roͤmiſche) Gebraͤuche, 
Spiele und Übungen jeder Act ein, und erbaute in mehren 
Städten Theater und Amphitheater, ja fogar ein Amphitheater 
bey und ein Theater in Jeruſalem*). Und biefe: bie Roͤml— 
fhen Verwalter und Zeldherren waren, wie das ganze entartete 
WMom*), ſelbſt helleniſirt, und beförberten daher natuͤrlich durch 
ihr Betragen und Regieren den Heleniomus auch bey Ihren Uns 
tergebenen. 

Offenbar wurde auf ſolche Weiſe in Syrien und Palaͤſtina, 
wie in allen Laͤndern, welche deren Schickſal theilten, die Grie⸗ 
chiſche Sprache nicht nur, wie in Rom, vorzugsweiſe unter die 
vornehmern Staͤnde verbreitet als ein Gegenſtand der feinern 
Bildung, ſondern ſie wurde in die Maſſe des Volkes gebracht, 
und wurde, nicht durch wiſſenſchaftliches Erlernen ſondern durch 
den Umgang, in einem fo langen Zeitraume gleichſam Landes⸗ 
fprache, wenngleich ohne die alte ganz zu verbrängen Per). Wie 
andere hätten num die gemeinen Juden bie neue Sprache reden 
and ſchreiben können, als mit vielfacher Anndhrung in Redens⸗ 
arten und Gonftruetionen an bie alte Landesſprache? Die 
Sprache des N. T. ift daher ein fo auffallendes inneres Kenns - 
zeichen. feiner Echtheit, als wohl Fein anderes, Sie erfordert 
griechiſch Tprechende Juden von gemeinem Stande und ohne ge⸗ 
lehrte Bildung, ſolche, wie zur Zeit Chriſti und bis zur Zerſtoͤ⸗ 





9 Flav. Joseph. Antiq. Jud. L. XV. C. 8. Bell. Jud. L. I. C. 
ar. Edit. Haverc. 


**) Valer, Max, L. Il, c. 2. aul. Gell. Noct, Att. L. VI, C. 14. 
Sueton. in Claud, C. 42. etin Neron. C. 7. — SenecaEp. 
 XledelaL.ILC 5. 


**) Apoſtelg. XXI. 2. Joan. XIX. 20. 
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rung Jeruſalems alles Bolt in Palaͤſtina war, zu Berfaffern 


diefee Schriften, Und diefe Forderung wird ımterflägt, wie fie 


es bebarf, durch ben Styl und die ganze fehriftftellerifche Hals 
tung der Verfaffer, Nehmen wie noch hinzu, bag bie Erzaͤh⸗ 


tung felbft durchgängig die ber Augenzeugen iſt, und zwar fols 


Ser, welche, ba fie diefes fchreiben, Serufalem und Palaͤſtina 
unverkennbar unter dem Joche der Roͤmer ſeufzend aber doch 
noch unverſehrt beſtehend denken; fo weiſet die ganze Form 
dieſer Schriften uns an, die Verfaſſer derſelben unter den ge⸗ 
meinen Palaͤſtiniſchen Juden, kurz vor der Zerſtoͤrung Jeruſa⸗ 
lems und unter der Begleitung Jeſu anzunehmen — gerade 
dasſelbe, was die Chriſten von jeher daruͤber behauptet haben. 


. 44. 


Sehen wir nun zweytens auf den Inhalt dieſer Schrif—⸗ 
ten, und zwar zuvoͤrderſt wieder auf den Inhalt der biftorts \ 


ſchen; fo laffen ſich daran vorzüglich vier Hinfichten außs 
zeichnen, in welchen fich die nach $. 42 fraglichen Beſtimmun⸗ 
gen Über die Verfaſſer hervorthun muͤſſen, und zwar auf eine 
um fo zuverläffigere Weife, je gewiſſer die Schriften, wie ihre 
Form bemeifet, Auffäge von Ungelehrten find. Diefe find bie 
volksthümfliche Hinficht, bie ſtatiſtiſche, bie to po⸗ 
und geographiſche, und die chronographiſche. 

1. Sn volksthuͤmlicher Hinſicht. Well bie Evans 
gelien die Lehren und Thaten Jeſu erzählen und ihn in benfels 
ben als einen Reformator ber Religions» und Sittenlehre feiner 
Nation darftellen; fo iſt es nicht anders möglich, als daß er in 
mancherley Verhältniffen und Beziehungen zu feinem Volke, ins» 
befondere zu ben Lehrern und Zührern besfelben in ber Religion 
und Sittlichkeit, erfcheine, und diefe hinwieder zu Ihm; daß for 
nad) die Anfichten, der Charakter und die - Gemätheftimmung 


nicht nur von Jeſus fondern auch von dem Juͤbiſchen Wolke und 


“ 


” 
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beffen Rellgionslehrern von verfchiebenen Seiten fich offenbaren. 
Dasfelbe gilt von ber Apoftelgefihichte in Anfehung der Lehren 
und Thaten der Apoſtel. Wenn nun die ungelehrten Schrift: 
ſteller in dieſem volksthuͤmlichen Gemälde überall wahe und rich 
tig befunden werden; fo müflen fie gu ber Zeit, an bem Orte 
und unter den Umfländen felbft in jenem Wolke gelebt, und, 
was fie gefchrieben, nach ber Anfchauung gezeichnet haben, weil 
dem Ungelehrten dafuͤr ein anderes Mittel nicht zu Gebothe ſteht 
ober doch gewiß nicht hinreicht. | 

Und wie finden wie in dieſer Hinficht unfere Schriftſtel— 
Tee? wie zeichnen fie die Lehrer des Volkes, und wie das Volk 
ſelbſt, wo fie in ihren Erzählungen jene und diefes berühren? 


Sie zeigen Jeſum In flätem Kampfe mit zweyen einander 
bekaͤmpfenden, gegen Jeſum aber vereinigten Schulen unter den 
Juden, nähmlih mit den Phariſaͤern und den Sadducaͤern; 
und außer dem erzählen fie noch von ihm, wo er zufammen- 
trifft mie einer von den Juden ganz getrennten und von biefen 
ſehr verachteten und gehaßten Partey, mit ben Samaritern. 
In allen Unterredbungen und Streitigkeiten mit ben Phari⸗ 
fäern und in allen Aeußerungen über biefelben eifert Jeſus 
gegen ihre auf grumblofe Traditionen gegründeten Foͤrmlichkeiten 
in ber Religions und Sittenlehre, und In ber Ausübung bey: 
der, wobey fie nicht felten bie Erfünung des gefchriebenen Ges 
feges außer Acht laſſen*). Er wirft ihnen vor, daß fie ſtrenge 
lehren und Anderen ſchwere Pflichten auflegen, aber ſelbſt weit 
entfernt feyen fie zu erfüllen; daß fie äußerlich eine große Ehr⸗ 
fuccht vor. dem Gefege und eine ungewöhnliche Heiligkeit jur 
Schau tragen, um bie Achtung ber Menfchen zu befigen, daß 
ihr Herz aber aufgeblähet von Stolz und vol der Unheiligkeit 


— — 





”) Matth. XV, ı 31. Mare. VIL ı— 26. 
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fy — ja er nennet fie getadezu Scheinfromme und Heuchler 9. 
Spricht er hingegen mit Saddutcaͤern; fo befteitet er in ale 
len Reden ihren Unglauben, und treibt fie in die Enge buch 
Beweiſe, die fie ſelbſt nicht leugneten *x). Trifft er mit Gas 
maritern zufammen; fo Tommen gleich Hindentungen auf bie 
Verachtung bee Juden gegen biefe, und Streitfragen, bie fie 
"mie den Juden hatten, zum Vorfcheine Krk, —. Gerade eine 
ſolche, durch ihr Bekenntniß der Froͤmmigkeit und duch Erhe⸗ 
bung der theokratiſchen Vorzuͤge der Juden bey dem Volke gel⸗ 
tende und durch Heiligkeitsſtolz aufgeblaͤhete Phariſaͤiſche +), 
und eine ſolche unglaͤubige Sadducaͤiſche Secte P, und fo ges 
haßte und durch religioͤſe Streitfragen von den Juden getrennte 
Samariter gab ed nach Flav. Joſephus damahls unter jenem 
Volke HH). Darum glaubten auch bie Juden gegen Jeſum 
nichts Schimpflicheres  fagen zu können, als: Du bift ein 
Samaritan! Johan. VII. 48. 

Nicht weniger hervorftechend iſt in manchen Erzählungen 
unferer Schriftftellee der Charakter des Volkes. Diefes er⸗ 





æ) Matth. XXIII. 1 bis zu Ende. Marc, IL 18 bis zu Ende, IT, 
1 —- 7. XII. 38—40, Lue. V. .33—39. VI. 12 11. XI, 
10- 18. XVOL 9-15. ZX, 45—47. 
*) Matth, XXII. 23-34. Marc, X. 18—27. Luc. XX. 2740. 
Actor. XXL 8, 
**#) Johan. IV. 9. 20, 

) Flav. Jos, Boll, Jud. L. AL C. 8. Antiq. Jud, L. XVII. C. 
a, L. XII. C. X. n. 5 et 6. C. 15 in fine u. C. 16 in ini- 
tio. Edit, Haverc, 

» Bell. Jad. L. IL 8. Antiq, Jud, L XVUOL C. 1. Edit, 
ejusd. 

H Antiq. Jud, L. XI. C. 4 in ſine- L, XI. C. ı ‘m fine. I. 
XX. C, 6. Edit. Tu 
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ſcheint in denſelben überall empfänglich für veligiöfe Wahrheit, 
gottesfuͤrchtig, und eifeend für bie Ehre Gottes"); aber flolz 
auf feine Abſtammung von Abraham und auf das von Gott 
feibft ihm gegebene Gefeg, und darum voll Einbilbung von fel- 
ner theofeatifchen Würde und von feiner Freyheit, hiervon edt⸗ 
was zu vergeben iſt ihm Werlegung ber Religion**8). Es ers 
hebt fich mit Ungeflüm, und tft fertig zu den gemwaltfamften 
und ganz entgegengefegten Schritten gus Neltgiöftät, blind für 
bie Solgen des Beginnens***). —, Und auch biefes finden wir 
durchweg fo gezeichnet bey Flavius SZofephust), und gröftens 
theils, nach fo vielen Jahrhunderten, noch jegt unter uns eben 
fo: beſchaffen. 


§. 45. 


* 


2. In ſtatiſtiſcher Hinſicht. Zur Zelt Chriſti und 
feiner Apoſtel gab es in Judaͤa immerfort Regierungs⸗ und Ges 
bletsveraͤnderungen, und ein Gemiſch von Anſichten, Geſetzen, 
Sitten und Gebraͤuchen aus den verſchiedenſten Verfaſſungen: 
aus der Altjuͤdiſchen, Griechiſchen und Roͤmiſchen; welche noth⸗ 
wendig in dem vielfaͤltigen Verkehr Jeſu und ſeiner Apoſtel mit 





9 Matth. VII. 28. x. 8. XIL 23. Joan. va. 58. 5g. Actor. 
XxXI. 27 — 32, 


*6) Joan. VIH. 33. Matth, XXI. 15 — 23 et locis parall, Joan, 
XKX, 7. Rom, Il, a3. 


“ WA) Actor. VIL 55. 56. Joan. VI. 14. ı5. Matth. XXI. 1— ıa 
et locis parall. Matth. XXVIL 15 — 26. Joan. XVIII. 40, 
XIX, 15. 


H Flav. Joseph. Bell. Jud, L. I. C. 9. n. 2. 8. 4. C. 12. 
n. 2. C. 13. n. 6. Antiq. Jud. L. XII. C. 6. n. a. L. XV., 
C..8. n. 5. Contra Apionem L. I. C. aa in fine. Edit. 
Haverc, und noch an vielen andern Stellen. 
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dem Volke, ber in biefew Büchern befchtieben wird, bald auf. 
diefe bald auf jene Weife burchfcheinen mußten, und welche nach 
bem bald darauf erfolgten gänzlichen Untergange bes Juͤdiſchen 
Staates und ber Zerfireuung des Volkes in dieſer Mifchung 
nicht mehr vorhanden waren. Auch in biefee Hinficht wird dee 
Ungelehrte nimmermehr das echte treffen, wenn er nicht eine 
ſolche Zeit ſelbſt belebte, und die Umftände felbft fah, In wel 
hen das eine, oder das anbere sl, und bie Handlungsweiſe 


beflimmte. 


- Vor Anderm iſt hier merkwürdig, daß in dem Juͤdlſchen 
Reiche um biefe Zeit mehrere Regenten, ober richtiger: Roͤmi⸗ 
The WVafallen, vorkommen, bie ben Namen Herodes tragen, 
und einige berfelben nad) der Theilung des Reiches, bie durch 
das Teſtament beö Herobes bed Großen veranlaßt aber Yon dem 
Roͤmiſchen Kalfer nicht ohne Abänderung ausgeführt wurde, 
auch noch den in biefer Theilung begründeten Regententitel 
»Terouoxns (Bierfürfl)“ und dann wieder ben Königötitet ha⸗ 
ben, alle aber nad) dem Gefallen bee Römifchen Kaifer bald in 
mehrern bald in wenigern Landſtrichen regieren, wie das zu ſe⸗ 
ben bey Flav. Joſephus*): und daß num doch unfere Evange⸗ 
liſten, welche in den Evangelien und der Apoſtelgeſchichte dieſer 
Regenten, ber ihnen untergebenen Städte und Länder und der 
unter Ihren Regierungen vorgefallenen Begebenheiten fo oft er⸗ 
wähnen, niemahls, weber durch bie Einerleyheit des Hauptnah⸗ 
mens noch durch die Verſchiedenheit und vielfältigen Veraͤnde⸗ 
rungen ihres Gebiethes, irregeleitet werben, fonbern jedesmahl, wo 
nicht etwa ber Sprachgebrauc, bes Volkes eine Ausnahme mecht, 


*) Flav, Joseph, Antiq. Jud, L. xvu. C. 8. n. 1. und C. 1I1. 
n. 4. 5. und ferner im Verfolge L. XVIII. XIX. XX. 
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vollkommen Übereinftimmen mit ber Geſchichte, wie wir fie bey 
Flav. Joſeph. leſen, und biefee wohl gar nachhelfen*). 

Eben fo merkwürdig find folgende Beyſpiele, welche uns bie 
damahlige Mifchung von alten und neuen Gefegen und Gewohn⸗ 
heiten abbilden, bie bas Recht der Glaͤubiger gegen bie Schuldner 
beſtimmten. In der Parabel Matth. XVIII. 23 u. f. wirft 
ein Knecht ſeinen Mitknecht, der ihm ſeine Schuld nicht bezahlen 
kann, ins Gefaͤngniß d. h. nimmt ihn bey ſich in Haft, bis er 
ihm durch Sklavendienſt die Schuld bezahlt hat (V. 30). Dies 
ſes iſt nach der ganzen Strenge der Roͤmiſchen Geſetze gegen 
die Schuldner, welche zwar in fruͤherer Zeit, unter den Con⸗ 
fuln €. Poetilius Libo und 2. Papirius Mugilanus, buch 
ein neues Gefeg, was bekannt ift unter ben Nahmen Lex 
Poetilia, verbothen worden **), aber unter der Regierung bes - 
Tiberius wieder aufgelebt warttk), Eben daſelbſt (V. 25) 
befiehlt ein König, feinen Knecht, der ihm nicht bezahlen kann, 
was er ſchuldig Ift, mit Frau und Kindern ſammt feiner gan⸗ 
zen Habe zu verkaufen, damit bie Schuld erflattet werde. Dies 
ſes iſt nach der größten Strenge, welche bie altiädifchen Ges 
fege erlaubten}). Einem Könige ober Tetrarchen jener Zeit 
fland es wohl frei, für feine Perfon ſich über bie Römifchen 
Sefege zw erheben, ober er durfte doch nach biefem altjübifchen 
Geſetze verfahren, weil es gelinder geachtet wurde: wenigſtens 
verfaͤhrt er (DB. 34) mit demſelben Knechte, nachdem dieſer ſei⸗ 
nen Mitknecht mit der groͤßten ihm erlaubten Strenge behan⸗ 





*) Christ. Noldii de vita et gestis Herodum Diatribe (post opera 
Flavii Josephi Edit, Haverc.). 1) 
xa) Tit. Liv, L. VIII. C. 28, 
*) Tacit. Annal, L. IH, C. 60. Quinctil, Inst, orat. L. V, C, 10. 
2) 3. Mos. XXV. 39. 4. Reg. IV. 1. Vergleiche Michaelis 
Mofailches Recht SH, IL. $. 148. N. 4, 
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beit hatte, auch mit größerer Strenge, ab begibt ihn num 
den Peinigeen, Denn diejenigen, welche Schulden halber in 
Haft genommen waren, mußten nicht nur ale Sklaven bienen, 
fondern 'wusben auch nach Willkuͤhr der Gtäubiger gepeiniget 
und gemißhanbelt, wie zu [chen bey Linlus an der citirten 
Stelle und in den: Moten zu berfeiben bey Drackenborch. — 
Matth. V. 39 — 42, wo Jeſus lehrt, daß man fich durch 
keine: auch noch fo ungerechte Behaddlung gegen feinen Mitmen⸗ 
fen ſolle erbittern md zur Mache zeigen laſſen, daß man ihm 
eher Kid hingeben folle, heißt es V. 40: „Wenn jemand mit 
die sechten wi, und dein Unterkleid nehmen, dann laß ihm 
auch has Oberkleid.«“ Es iſt nicht zu Jeuguen, daß xalvsadue, 
was ich bier buch rechten uͤberſete, nicht bloß heiße „auf eis 
nen gerichtlichen Rechtsſpruch beingen (prozeſſen)“, fonberu „bag 
es auch jede Art von außergerichtlichem Streite uͤber das Recht 
bebeutes immer bedeutet «8 aber einen Rechtsſtreit; und es muß 
biee gebacht werden, daB ber Eine an dad. Unterkieid bes An⸗ 
dern einen Anfpruch mache unter dem Vorwande eines Mechtes, 
und es darf dabey nicht ein räuberifcher Angriff gedacht werden. 
Das Beyſpiel Jeſu iſt daher von dem Verfahren eines Glaͤubi-⸗ 
gers gegen feinen Schuldner genommen, und man barf annebs 
men, nicht von einem ungewöhnlichen Verfahren. Aber nad) 
"welchen Gefegen verfuhe man fo? Wenn Einer wegen ber Un⸗ 
bedentenheit feiner Forderung nach der höchften Strenge ber Roͤ⸗ 
miſchen Gefege, ohne noch groͤßern Schaden zu leiden, richt 
verfahren Eommte, ober auch als Zube das nicht wollte; und 
wenn er aus demſelben Grunde der Seringfügigkeit der Schuld, 
ober wegen ber durch Nehemias veranlaßten Berfchiebenheit 
ber Kehrmeinungen *), auch nicht nach altjüdifchem Rechte den 


*) 2. Esde, V. — Michaelis Moſatſch. Recht Th IT. $. 148, 
RE Ä 
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Schuldner felbft verkaufen durfte; fo blieb Ihm gegen ‚einen ganz 
armen Schuldner nichts übrig, als ihm bie Kleiber vom Leibe 
zu nehmen. Nun hatte aber Mofes verbothen, das Oberkleid 
laͤnger als bis Sonnenuntergang zum Pfande zu behalten, weil 
es dem Armen bey Nächte zur Bettdecke diente*), alfo gewiß, 
zur Erflattung der Schuld es für immer hinzunehmen. Das 
AUnterkleid war durch biefe Verordnung wohl unſtreitig noch uns 
angreifbarer gemacht, aber bloß einſchließlich und vorausſetzungs⸗ 
weiſe. Ohne Zweifel hatte daher die phariſaͤiſche Buchſtaben⸗ 
Exegeſe das Unterkleid vom Geſetze ausgenommen und für nichts 
privilegirt erklaͤrt, und fomit unbarmherzigen Glaͤubigern bas 
von Chriſto gerägte Verfahren frey gegeben. — Wenn es alfo 
nicht zu leugnen iſt, daß die damahligen Roͤmiſchen Geſetze oder 
Gewohnheiten gegen die Schuldner das Llußerſte erlaubten,’ und 
deswegen ber Ausübung Älterer Gefege und Gewohnheiten, tes 
nigftens wenn fie gelinder waren, Bein Hinderniß legten; fo ift 
nicht zu verkennen, daß uns ber Evangelift in dieſen Stellen, 
ohne felbft baran gedacht zu haben, eine Abbildung von bem 
gemifchten Schulbrechte der damahligen Juden, bis auf ben Ans 
theil der phariſaͤiſchen Bibeleregefe hinab, vor Augen ſtelle, wie 
ein ſpaͤterer Schriftſteller ſie nimmermehr geliefert haͤtte. 

Wie die Anſichten aus der alten freyen Verfaſſung der 
Juden mit ben jetzigen der Immer fuͤhlbarern Unterjochung ſich 
kreuzten und dieſen feindſelig gegenuͤber ſtanden, das tritt mehr, 
als irgendwo, hervor in der verſuchenden Frage, welche die Pha⸗ 
riſaͤer, in Gegenwart von Anhaͤngern des Herodes und alſo auch 
des Roͤmiſchen Kaiſers, Matth. XXII. 17 Jeſu vortragen: 
neo. Iſt es erlaubt, dem Kaiſer Zins zu geben, oder nicht ?76*y⸗ 





*) 2, Mos. XXII. 26, 27. 
Der Kaiſer Auguſtus hatte die erſte Volkszählung und Auf⸗ 
ſchreibung des Vermoͤgens unter den Juden vorgenommen, 
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Sind nicht in dieſen wenigen Worten, in Gegenwart ſolcher 
Zeugen geſprochen, bie alten theokratiſchen Einbilbungen, und 
der Vorwand ber ſchuldigen Ehrfurcht gegen das göttliche Ges 
fe, unter welchem bie Pharkfäer bey fih und dem Volke biefels 
ben unterhielten und förderten (Sieh' oben Nr, 1.), famnit ber 
eifernen Nothivendigkeit, die jeden zwang, bie entgegengefegten 


« 


Anfichten. äußerlich zu bekennen, wenn er nicht als ein zweyter 


Judas Galilaͤus fih bloß fielen wollte, gleichfam abgemahlt? 
Wie unverkennbar” ift bier der Stempel ‚jener Zeit? und tole 
hätte ein Ungelehrtee darauf verfallen koͤnnen, dieſe Zeic durch 
eine einfache Frage fo auffallend zu charakterifiren, wenn er fie 


nicht wenigſtens ſelbſt gefehen hatte? Iſt alſo die evangelifche 


Gefchichte Erbihtung — wie haben das Gegentheit noch nicht 
bewiefen — , fo iſt fie wenigſtens von einem Zeitgenoſſen erdich⸗ 
tet. Dieſes iſt das mindeſte, was wir hieraus, und auch aus 





und hatte darnach eine Vermoͤgens⸗ u. eine Kopfſteuer be⸗ 
ſtimmt (Sieh' Flav. Joseph. Antiq. Jud. L. XVIII. C. 1. n. 
1. Edit. Haverc.). Dieſes wurde, wie Joſeph an jener Stelle 
erzaͤhlt, von einem gewiſſen Judas Galilaͤus als der gaͤnzliche 
Untergang der. Juͤdiſchen Freyheit ausgeſchrien und fo dem 
Volke hoͤchſt verhaßt gemacht; ſogar wurde es, wie alles ihnen 
Widerwaͤrtige, als injurioͤs gegen ihre Religion dargeſtellt, und 
dieſe Anſicht heimlich von den Phariſaͤern unterflügt, etwa auf 
diefe Weife: fie Teyen Gottes Volk, und müflen deswegen Gott, 
‚ wie er im Gefege verordnet habe, einen Kopfzins entrichten 


(die jährliche Abgabe-an ben Tempel, wovon hernach), es ſey 


daher ein Gottesraub, diefen Kopfzins dem Kaifer zu zahlen, 
Da nun der Kopfzins für den Tempel ein halber Sekel (ein 
Juͤdiſches Geldſtuͤck) war: fo durfte Jeſus ſich nur die Zins⸗ 
» münge, welche dem Kaiſer gezahlt werben mußte (diefe war 
ein Römifchee Denar) vorzeigen Yaffen, um durch den Augen: 
ſchein zu überzeugen, daß diefer Kopfzins ein ganz anderer fey, 
daß alſo der Kaifer nicht Gottes Recht lir ſich, ſondern ſein 
Recht von ihnen fordere. 
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| den angefuͤhrten Beyſpielen des gemiſchten Sautiedtes am 
men. muͤſſen. 


t 


Die - Miſchung der Sitten und Bebräuge aus allen dreven 
Verfaſſungen zeigt ſich am hervorſtechendſten in den verſchiedenen 
Geldſorten, worin man ſich berechnete; welche, wie theils die 
Geſchichte meldet und theils die Natur der Sache ſchon erkennen 
laͤßt, nach Verſchiedenheit der Faͤlle bald altjuͤdiſche, bald Grie⸗ 
chiſche und bald Roͤmiſche waren. Die Staatsabgaben, weiche 
die neuen Beherrſcher eingefuͤhrt hatten, waren, wie leicht zu 
denken, auch in deren Gelde beſtimmt. Eine Folge hiervon war, 
“wozu noch andere leicht begreifliche Einfluͤſſe der Beherxſcher, 
insbeſondere der taͤgliche Verkehr mit den Fremden, die ſich als 
die Herren anſahen, mitwirkten, daß auch bald in Geſchaͤften, 
Taglohn, Kauf und Verkauf nach dem Gelde der jetzigen Be⸗ 
herrſcher gerechnet wurde, Und wirklich finden wir es bey uns 
fern Evangeliften auch auf diefe Weife: ber Zinsgrofchen, wel 
cher als von den Römern erſt eingeführte Kopfſteuer bezahlt wer 
ben mußte, heißt bey Ihnen Denar*); und Taglohn, Kaufgel⸗ 
der und Waarenpreiſe geben ſie ebenfalls an nach Roͤmiſchem 
Aß und Denar *). — Dahingegen wurde die aͤltere Abgabe, 
| welche jeder Jude, der das zwanzigſte Jahr erreicht hatte, auf 
den Grund ber Verordnung bes Mofes 2.38 XXX 12 — 
47 jaͤhrlich an den Tempel zahlen. mußte, noch nach Griechiſcher 
Münze benannt: zd Ildoaxuov (die Doppeldrachme) ift 
der Nahme dafür bey Flav. Joſephus *nv). Woher dieſes, das 


*) Matih. XXIL ı9. Marc. XIL, 15, Luc, XX. af, 


*%) Matth. X, 2, XX. ı — 16, Marc, VL 37. Luc« X. 35. 
Joan. VI; 7. XII 5. 


x“) Flav. Joseph, Antiq. Jad. L, XVIILC. 9. n, ı. Bell. Jud. 
L. Vo. C. 6. n, 6. Edit, Haverc. 
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U Bar, . Abgaben zue Unterhaltung des Juͤbiſchen Gottesbien« 
fies waren außer dem Bereiche ber heidniſchen Staatsobrigkeit 
und beren Einfluffe; und konnten daher ben Nahmen, weichen 
fie. einmahl hatten, nur verändern durch gänzliche Entwoͤhnung 
bes Volkes von dem alten Gelbe, und durch Wiedergemöhnung 
an ein neues Geld. Beydes hatte Statt gehabt unter. ber Jahr⸗ 
* Hunderte langen Herrſchaſt der Griechen, und war noch durch 
die neue Gewoͤhnung unter bee Roͤmiſchen Herrſchaft nicht ver · 
drängt, Übrigens betrugen zwey Drachmen einen halben Juͤdi⸗ 
ſchen Sekel, worauf Mofes ing Gefege ober wenigſtens auf den 
Grumd jenes Moſaiſchen Geſetzes dee Wiederherſteller des Got⸗ 
tesdienſtes nach dem Babil. Exil dieſe Abgabe feſtgeſetzt hatte; 
auch mußte die Zahlung, wie jede anbere Zahlung in, den Tem⸗ 
pelſchat, noch geſchehen in Sekeln des Heiligthums, und durfte 
nicht geſchehen in Griechiſcher ober Roͤmiſcher Münze [daher ale 
Wechſeltiſche im Tempel, weiche Jeſus umwarfl, aber das Volt 
hatte durch gänzlihe Gewoͤhnung an Grischifche Münzen nun 
einmahl diefen Sprachgebrauch bekommen. In treffender Über⸗ 
einſtimmung hiermit ſprich Matthaͤus XVII. 24: wo bie 
Einnehmer des Didrachmon zu Kapernaum*) ben Petrus 
fragen, ob ihr Meiſter auch die zwey Drachmen zahle; — 
und wieberum DB. 27: wo Iefus ben Petrus einen Stataer 
zu geben befichtt für fi) und für ihn; denn der Siiher- Stater 
dee Griechen galt vier Drachmen, und ihm glich jetzt der Seket 
der Juden, weit bie Juden, als fie (lange nad ber Zeit Ale⸗ 
zanders) erſt angefangen Silber⸗Sekel aus zumuͤnzen [Sekel be⸗ 





2) Weil jeder Jude, wo er ſich auch befand, das Didrachmon zah⸗ 
len mußte; ſo waren vieler Orten Einnehmer dafuͤr beſtellt. 
Von KWielen wurde aber bie Kahlung wohl Aber ben Ter⸗ 
min hinaus verſchoben, bis fie auf das Dfterfeft nach Ierufas 
lem Kamen. 
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deutet fonft, wie Stater, ein Gewicht und nicht eine Münze], 
gerade einen Griechiſchen Stater für den Gehalt besfelben anges 
nommen hatten. — Eine Zahlung endlich, die aus dem Tem⸗ 
pelſchatze aefchah, wurde immer noch, wie der Empfang für ben» 
felben, berechnet nach Sübifchen Selen. Denn bie Prieſter⸗ 
ſchaft, unter deren Aufſicht die Verwaltung biefes Schages fand, 
. bielt es für eine Gewiffensfache, in dem, was mit der Religion 
irgend eine Verbindung hatte, etwas zu ändern; e& blieb daher 
bey allem Wechſel im Politifchen in ben geiftlichen Gefchäften 
Immer beym Alten, wenigſtens dem Nahmen nah. Darum 
nahm man Hier auch von keinem fremden Gelbe Notiz, ſondern 
rechnete nach altjüdifchen Kikarn (Zalenten) und Sekeln, wie es 
fih vom 1. B. Mof. XXIII. 15. 16. an durch alle. Bücher 
des A. T. hindurch findet. Wie fo ganz übereinflimmend auch 
hiermit erzählt wieder Mätthäus, dba ee Kap. XXVL 15 
fagt: die Oberpriefter hätten dem Judas zum Preife des Verra⸗ 
thes Jeſu dreyßig Sitberlinge d. 1. dreißig Sekel Silbers mac 
unſerm Gelde etwa fünftehn Thaler) beſtimmt? Unſtreitig wurde ja die⸗ 
ſes Blutgeld aus dem Tempelſchatze bezahle, weil bie Hinrich 
tung Jeſu eine Angelegenheit der Religion war; weil auch die 
Oberprieſter uͤber keine andere Kaſſe zu verfuͤgen hatten. Selbſt 
das nachherige Benehmen des Judas: der die dreyßig Silber⸗ 
linge in dem Tempel hinwarf, und die Erklaͤrung der Oberprie⸗ 
ſter: ſie duͤrften nicht in ben heiligen Schatz (Korban*)) ges 
nommen werden, weil ſie Blutgeld ſeyen (Matth, XXVII. 
5. 6.), deuten an, daß ſie aus dem heiligen Schatze gefloſſen 
waren. — Unmoͤglich hätten Geſchichtſchreiber, zumahl unge⸗ 
lehrte, In ſolchen ſonſt unbemerkten Nebenumſtaͤnden uͤberall fo 


) Der heilige Schag.wurbe, wie Flav. Joſephus Bell. Jud. L. 
II. e. 9. n. 4. Ed. Haverc. ausbrüdlih anmerlt, Kopßavöc 
‚genannt. ' 


— 


= 
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genau den Sprachgebrauch jener Zelt getroffen, wenn fle nicht. 
ſelbſt zu ber Zeit gelebt und ſelbſt fo gefprochen hätten. 


6. 46. 


3 In topos und geograpbifher Hinſicht. Die 
Begebenheiten, melde in ben Evangelien und der Apoftelges 
ſchichte erzählt werben, trugen fich zu nicht ange vor der end⸗ 
lichen Auflöfung des Juͤdiſchen Staates und vor ber gänzlichen 
Zerſtoͤrung der Hauptſtadt und. fo vieler anderen rter, die ber. 
Schauplag ber Lehre, Thaten und Leiden Jeſu und feiner Apos 
fiel gemwefen waren. Wirklich war durch bie Verwuͤſtung der 
Roͤmer die Haupſtadt und deren Umgegend ſo durchaus unkennt⸗ 
lich geworden, daß fie, wie Flav. Joſephus ſagt *), einem fruͤ⸗ 
hern Aufenthalte der Menſchen gar nicht mehr aͤhnlich ſahen. 
Nicht minder Grauſen erregend ſind die Verwuͤſtungen ſo vieler 
anderen Staͤdte, Doͤrfer und Burgen, die uns theils Flav. Jo⸗ 
ſephus im 7ten Buche de Bell. Jud. noch beſchreibt, die aber 
theils ſpaͤter erſt geſchahen, hauptſaͤchlich unter der Regierung 
des Kaiſers Hadrian, wo zur Vollendung und Kroͤnung des 
Werkes fuͤnfzig groͤßere Plaͤze und neunhundert fuͤnf und acht⸗ 
zig kleinere Ortſchaften von Grunde aus zerſtoͤrt wurden **). 
Bedenken wir nun, wie ſchwer es uͤberhaupt fuͤr einen Schrift⸗ 
ſteller iſt, wenn er Begebenheiten erzaͤhlt, die ſich lange vor ihm 
ereigneten, daß er die ihrer Natur nach ſo veraͤnderliche topo⸗ 
und geographifche Beſchaffenheit des Schauplatzes der Begeben⸗ 
heiten zeitgemaͤß einfuͤhre; und wie ſchwer dieſes beſonders im 
Alterthume war, wo man der geographiſchen Huͤlfsmittel ſo we⸗ 
nige hatte: daß ſogar die ausgezeichneten Schriftſteller der Roͤ⸗ 
mer: Virgilius und Livius, in dieſer Hinſicht angeſtoßen haben; 

*) Flav. Joseph, Bell. Jud. L, VII. c. 1. n. ı. Edit. Haverc. 
*) Dio Xiphil. in vit, Hadr, N 
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und daß die Commentare bed Damis, eines vorgeblichen Be⸗ 
gleiters des Apollonius von Thana, aus weichen dee Philoſoph 
Philoſtrat bie Lebensbefchreibung diefeß berüchtigten Wunderthäs 
ters verfertigt haben will, oder diefe Lebensbeſchreibung felbft 
durch Sehler diefer Art aufs vollkommenſte als Lug und Trug 
erwiefen mwerbe: fo wäre e8 mehr, als Alles, zu bewundern, 
daß unfere ungelehrten Evangeliften, wenn ſie nicht Zeitgenoffen 
dee von ihnen erzählten Begebenheiten gewefen und den Schau⸗ 
plag der Ereigniſſe noch vor feiner Unwandelung durch eigene 
Anfhauung kennen gelernt, in dieſer Hinfiche nicht nur allen 
Anſtoß giäctich vermieden, ſondern auch fichtbar uͤberall das 
voltommenfte Bild von der bamahligen Geſtalt jener Hrter unb 
Gegenden in fi gehabt. hätten. Und das haben fie wirklich 
gehabt, Die in neueren Zeiten angeſtellten mühfsmen Nachfor⸗ 
fdungen und Zuſammenſtellungen bee zerftreuten Angaben und 
Winke darüber in den Werken ber Alten find, fo weit fie ges 
biehen, noch eben fo viele Mechtfertigungen dee Evangelifien ges 
weſen, und haben bey biefen Aufſchluß und Vollendung gefuns 
‘den, wo fie deren beburften, 

Zum Belege deſſen hebe ich aus den vielen Beyſpielen, 
bie es bewelſen*), einige bee vorzuͤglichern aus: 

Nach Mark, VI 27 ſchicket Herodes, um ber Tochter 
feinee Buhlerinn einen leichtfertigen Eid zu erfüllen, vom Gaſt⸗ 
mahle, bey dem ex figt, einen Speculator ab, um ben Täufer 
Johannes im. Gefängniffe zu enthaupten und beffen Haupt auf 
einer Schäffel herzubringen zum Gaftmahle. Um hierin den 
geſagten Beweis für unfere Sache zu erkennen, muß man zu⸗ 
oft wiſſen, daß Spekulator ein Wächter auf Grenzſchloͤſſern 
war, welcher € Specula (von der Warte her) die Bewegungen 
des angrenzenden Volkes beobachtete, und dann zugleich auch als 


! 





*) Sich’ Hug's Einl. ꝛc. Th. J. 8. 4 
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Geſchwinblaͤufer diente, um den Seinlgen ſchlounig Nachricht zu 
geben, wenn er jenſeits eine feindliche Annaͤherung gegen das 
diesſeitige Land Hin wahrgenommen hatte ). Zweytens muß 
man wiſſen, daß Johannes zu Machaͤrus im Gefängniffe 
ſaß**); daß alſo Herodes das Gaſtmahl, wovon Markus 
ſpricht, entweder zu Machaͤrus, oder doch an einem nicht weit 
davon entlegenen Orte halten mußte, weil ſonſt das Haupt des 
Johannes nicht noch während der Mahlzeit Hätte hergebracht 
werden koͤnnen, was doch nach Mark. VI. 28 geſchieht. Zu 
Machaͤrus war aber, wie es ſcheint, das Gaſtmahl nicht: denn 
dee König fandte, mie es bey Mark. V. 27. Heißt, einen 
Speculator ab; in der Mähe von Machaͤrus war aber kein ans 
derer koͤniglicher Aufenthalt, als das Schloß Herobium: bier 
war alfo das Gaſtmahl. Herobium und Machaͤrus warm 
beyde Grenzſchloͤſſer gegen Arabien hin***): auf bepben war alfo 
ein Specutator.an feiner Stelle; und In der Erzählung des 
Markus dient er in feinem Berufe als Geſchwindlaͤufer. 
— Wie vollkommen find alfo nicht dem Evangeliften dieſe geor 
graphiſchen Werhättniffe gegenwärtig getwefen, tolewohl er uns 
bfefe feine Kunde nur unabfichtäch, bloß durch ben Gebrauch 





®) Yirlus, L. XXXI. c.24. Edit, Drackenb. Nispeculator (Ho- 
merodromos vocant Graeci, ingens die uno emetientes spa- 
tium) contemplatus regium agmen è Specula quadam, prae- 
gressus nocte media Athenas pervenisset. 


**) Flav, Josepb. Antiq. Jud. L. XVIU. c. 5.n, a. Edit, Ha- 
verc, 


*) neber Machaͤrus ſieh' dieß bey Flav. Joseph. Bell. Jud. 
L. VIL c. 6 nm, a. Edit, Haverc. — Ueber Herodium 
Flav. Joseph, Bell. Jud. L. I.c. au. m 10. Edit. ejusd,, 
wo zugleich auch diefes Herobium von einem ‚andern Schloſſe 
gleiches Rahmens, was nur 60 Stadien von Serufalem entfernt 
war, forgfältig unterfchieden wird. 
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des Wortes Speculator, vercäch? Wer hieraus nicht auf 
örtliche Nähe des Werfaffers bey diefee Gegend und auf Gleich 
zeitigkeit desfelben mit dem Beſtehen dieſer Schlöffer und ihrer 
Beſtimmung fchliegen will, muß ben noch wichtigen Schluß 
auf die Wahrheit ber Geſchichte daraus ziehen, welchen wir hier 
erſt vorbereiten. 
Nah Luk. XIX. 4 ſteigt zu Jericho ein Oberzolner 
aus Neugierde auf einen Baum, um Jeſum zu ſehen; und 
nah Matth. LX. 9 ruft Jeſus bey Kapernaum einen Zoͤll⸗ 
ner von der Zollbank, ihm nachzufolgen. Bedenkt man, daß 
doch nicht uͤberall ſondern nur an geeigneten Ortern Zollſtaͤtten 
ſeyn konnten; und ſieht man dann auf bie Lage und Beſchaf⸗ 
fenheit ber genannten Orter, wie wir aus den Beſchreibungen 
der Alten fie Eennen lernen; fo wird man überrafcht von dem 
Dofienden folcher Anflalten zu Sericho und Kapernaum. 
Das große Thal, mas die Berge um Jericho bilden und gleich 
“ einer Mauer umziehen, befchreibt Flav. Sofephus*) als das er: 
Aiebigſte an den edelſten und ſeltenſten Producten, was auf der 
Erde bekannt war; vorzuͤglich erhebt er die Menge und ausge⸗ 
zeichnete Güte bes Honigs und Öls, und vor allem des Bal⸗ 
fams, ber dort wuchs und das Hauptproduct und der Haupt 
handelszweig von Judaͤa war. Eben fo ſchreiben über dieſe Ges 
gend und beren Hauptproduct, ben Balſam, der Mömifche Ges 
ſchichtſchreiber Juſtin und Strabo **). Zu Zericho- war alfo 
ein Zolamt für die Erhebung der Iandesherrlichen Abgaben bey 
Berfendung der Waaren an feiner Stelle. Kapernaum war 
der erſte Hauptplag Subäas, wo bie Phönizifchen Kaufleute, 


— 





*), Flav, Joseph, Bell. Jud. L. IV, c. 8. n. 3. Edit. Haverc. 

**) Justin. Histor. L. XXXVI, c. 3. — Strabo. L. XVI. p. 1106 
et 1107. Edit, ad casaubon. ätiam expressae Amstelaed. ' 
1707. 
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befonber& bie von Aradus, mis ihren Waaren ankamen, und 
zum XThelle an bie Juden gegen deren Landes-Probucte: Wai⸗ 
zen, Honig, Öl und Balſam, fie umfegten *), unb zum Thelle 
auf dem Jordan, wie Strabo fagt**), fie weiter vertrichen nad 
dem Arabiſchen Stapelplage Petra und in bie ferneren füblichen 
Gegenden, Auch Hier war alfo für Einfuhr: und Durchgangẽ⸗ 
zoͤlle eine Zollanſtalt erforderlich. 

Jetzt noch ein Beyſpiel aus der Apoſtelgeſchichte. Apo⸗ 
ſtelg. VII. 26, wird der Stadt Gaza erwähnt, und bie Be⸗ 
merkung bevgefügt: fie Liege jegt verwuͤſtet. [Die Con 
firuetion des Griechiſchen Textes beweifet, daß diefe Bemerkung 
viel ungeswungener auf Gaza, als auf ben Weg nah Gaza, 
bezogen werbe, wiewohl einige Eregeten, wahrſcheinlich aus Vers 
legenheit, die Iegtere Beziehung genommen, und bann einen 
Weg duch die Wäfte dabey gedacht haben... Wiewohl 
nun Gaza oft zerfiört wurde, fo wurde es ‚doch jedesmahl wie⸗ 
ber auferbauet, und mar noch jüngft vor biefer Zeit wieder aufs 
erbauet worden unter dem Könige Herobes dem großen. Die 
hieraus entfpringende Schwierigkeit Hat den Vertheidigern ber 
Echtheit der Mpofteigefchichte viel zu fchaffen gemacht, bis man 
bey Flav. Sofephus die Nechtfertigung dieſer Anmerkung bes 
Lukas entbeckt hat. Joſephus **) erzähle: „Kurz vor ber Be⸗ 
Lagerung Serufalems Hätten bie Juden, um eine in Caͤſarea er; 
Uttene Unbild zu rächen, eine Menge Städte und Dörfer in 
Syrien und deſſen Nachbarfchaft zerftört, und darunter auch 
Gaza.“ Eben bisfes fol nach ihm der allererſte Anfang 





— 


*) Ezechiel, c. XXVII. 17. 


+) Strabo, L. XVI. p. 1095. Edit, ad casaubönlanam 3tiam 
expressae Amstelaedami 1707. 


) Flav. Joseph. Bell. Jud. L. II, c. ı8. n. ı. Edit, Havorc. 


von 
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ber enffchlebenen Empoͤrung ber Juden geweſen feyn: weswegen 
denn nım auch an Wiederaufbauung des von Grund aus zer 
ſtoͤrten Gaza nicht zu denken war. Gaza lag alfe ſchon einige 
Sabre vor ber Zerftdrung Serufalems und um bie Zelt, wo bie 
Apofteigefchichte gefchrieben ſeyn muß, wenn fie echt iſt, wirküch 
in Schutt. Der Berfaffer der Apoſtelgeſchichte kannte folglich 
ben damahligen Zufland biefer Stadt fehr gut, von bem bie 
Geſchichte außer jener einſchließlichen Erzählung des Joſephus 
gar nichts meldet. | 0 
Anmerkung. Man wolle nicht denken, unfere Evange⸗ 
liſten verfielen in geogeaphifchee Hinſicht doch in denſelben Feh—⸗ 
ler, als der Roͤmiſche Geſchichtſchreiber Livius, weil fie uͤberall 
von Samaria und VBerhfaida ſprechen, ungeachtet jenes 
ſchon von dem Könige Herodes bem großen, als er es zur Ges 
flung gemacht, Sebaſta d. h. Augufla*), und biefes von 
dem Tetrarchen Philippus, nachdem er es zuvor erweitert und 
verfchönert, Julias tk) genannt worden. Denn ans einer fel- 
hen von dem Landesfürften ausgehenden Nahmmesveränderung 
eines Ortes erfolgt zunächft noch gar nichts, als daß in ber 
Sprache der Regierung der neue Nahme gebraucht wird; in bie 
Sprache des Volkes aber geht er In ber Regel noch Lange nicht 
über, befonbers dann nicht, wenn ber neue Nahme aus irgend 
einem Grunde dem Volke verhaßt iſt, wie das nuſtreitig bie 
hierin fich ausfprechende Schmeicheley gegen feine Roͤmiſchen Bes 
herrſcher, und für die Juden auch die einfchließfiche Erhebung 
der Ihnen fo verächtlihen Samariter war. Die Evangelifien 
hatten aber den Sprachgebrauch des Volkes, 


2) Flav. J oseph. Antig, Jud. L, XV. C 8 nDn. 5, Edit. Haverc. 
— Strabo, L.XVI, p. 1103. Edit. ad casaub. 3tiam expros- 


sae Amstelaed, 1707. 
M Flav. Joseph. Anti. Jud. L. XVIO, c. a. n. 1, Edit. ejusd. 
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beiten, wehhe in den Evangelien und der Apoſtelgeſchichte er⸗ 
zähle werben, flchen natuͤrlich nicht ifoliet und ‘außer der Meihe 
der Weltbegebenheiten ba, fondern ſtehen mit andern Gielgniffen 
und Umftänben ihrer Zeit in Beziehung, und haben darin nicht 
fetten ihre Weranlaffung ober bekommen doch davon ihre naͤ⸗ 
here Beſtimmung und Ausbildung. Eine umfländliche. Erzaͤh⸗ 
lung derſelben, wie die evangeliſche doch ſehr oft iſt, muß daher 
nothwendig mehr oder weniger auch ein Gemälde ber Zeit wer 
ben, zu welcher das Erzaͤhlte ſich zugetragen hat. Wenn nun 
Ereigniſſe oder Umſtaͤnde der Zeit, bie ſchnell voruͤbergingen und 
felten ober wohl gar niemahls wicherfehrten, sumehl an ſich 
unwichtige, auf bie erzählten Begebenheiten einfloffen, ober als 
gleichzeitige doch von ben Evangeliften, wie auch immer, in ih⸗ 
ren Erzaͤhlumgen beruͤckſichtigt wurden, wie das oft geſchehen: 
fo iſt abermahls nicht anzunehmen, daß sin ber-Beit ober dem 
Orte nach entfernter Schriftſteller In biefem Beitgemälde ade 
Fehler vermicben hätte. Unſere Evangeliſten gehen aber auch. 
bier, ſelbſt in Anfehung bee Heinftn Umftände, fo weit man 
noch durch Erforfihung anberweitiger Nachrichten darüber fie 
hat zur Rechenſchaft ziehen innen, wie in allen vorigen Hin⸗ 
fihten,, wieder ohne Anſtoß hindurch, — Zum Belege folgende 
Beyſpiele. | 
Lukas etzaͤhlt Kap. III., wann und wie ber Vorlaͤufer 
bes Herrn, Johannes der Täufer, fein Vorlaͤuferamt öffentlich 
begonnen habe, und ſchickt zu dem Ende V. 1 und 2 in wenig 
Worten ein ganzes Gemälde bes politifchen und kirchlichen Zus 
ſtandes des Juͤdiſchen Reiches vorher, was die Ummälzung ber 
Dinge in. biefem Lande, welche mit dem Tode des Herodes bes 
großen angefangen hatte, und bucch bie Abfegung und Verban⸗ 
nung feines Sohnes Archelaus bis dahlu vollendet worden mar, 
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in ihren allgemeinen Reſultaten vor Augen ſtellt. Palaͤſtina, 
was unter Herodes dem Großen noch" Ein Weich. war, erfcheine 
bier zerſtuͤckelt: drey Fuͤrſten theilen fich in basfelbe, und ber 
vorzäglichfte Theil, Judaͤa, iſt eine Römifche Provinz geworben 
und wird von einem Roͤmiſchen Landpfleger verwaltet. Das 
SHohepriefterthum iſt getheilt unter zimey, zwar nicht dem Nah⸗ 
men nach aber In der That, was eine Folge war von ben will⸗ 
führlichen, Ans und Abfegungen bes Hohenpriefters, welche fid 
die Roͤmiſchen Landpfleger erlaubten, wovon, foweit es fich ges 
ade auf biefe Zeit bezieht, zu-Iefen bey Flav. Joſeph. L. 
XVIII. c. 2. n. ı. a. Edit. Haverc. Halten wir nun aud) 
das politifhe Gemälde zufammen mit den Nachrichten der Pros 
fan » Scheiftfteher, ſo findet es in einigen Theilen barin auf den 
erſten Blick feine Bewährung: fo flimmet Flav. Joſephus ) in 
Anfehung ber Vlerfuͤrſten Herodes (Untipas) und Philippus u. 
deren Regierungsbezirke auffallend überein mit Lukas, wie auch 
darin, dag Judaͤa nunmehr (nad dee Abfegung des Archelaus) 
eine Römifche Provinz geworden war; dasfelbe gebt auch mehr 
ober weniger hervor aus der Geographie des Strabo und aus 
der Gefchichte bes Tacitus **). Aber in Anfehung bes Lyſanias, 
Bierfürften von Abitene, fheint die Nachricht des Lukas, wen 
man auf bie Theilung des Juͤdiſchen Reiches nach dem Tode 
des Herodes ſieht, bey Flav. Joſephus eher Widerſpruch als 
Beſtaͤtigung zu finden: und ‚bo finden wir auch hierin ben 
Lukas gerechtfertigt, wenn wir die zerſtreuten Nachrichten daruͤber, 
beſonders in den Werken des Joſephus, auf einander beziehen, 
wie das z. B. geſchehen von Ehriſt. Nolden in der Dia- 


H Flav, Joseph. Antiq. Jud. L, XVII ce. 13. n. 2. 5. und L. 
XVIII. c. 2. n. 1. u. c, 4. n. 6. Edit. Haverc. 


*) Strabo, L. XVI, p. 1109. Edit, ad Causaub. 3tiam expressae 
Amstelaed, 1707. — Tacit. Histor, L. V. c. 9 














Erſte Unterf. Erſter Abſ. B. (47) 2271 


tribe de vita et gestis Herodum *), welche abgebrudt iſt hin: 
tee dem zweyt. Th. bes Flav. Sofeph. von Haverı 
amp, worauf ich bier der Kürze halben verweiſe. Eben hier, 
100 wir den Evangeliften erſt durch eine tiefere Erforſchung ber 
Geſchichte “gerechtfertigt finden, beweiſet er ſich uns am allermeis 
ſten als einen Zeltgenoſſen jenes politiſchen Zuſtandes, und als 
einen Einwohner des Landes, was ſich damahls in dieſem Zu⸗ 
ſtande befand. 


/ 1 


Nach Matth. XXVII. 62 © f. kamen die Hohenprie⸗ 
ſter und Pharlſaͤer zu Pilatus und begehrten von ihm eine mis 
litaͤriſche Wache, das Grab Jeſu zu verwahren ‚bis auf ben 
dritten Tag; und nad V. 65 antwortete ihnen Pilatus: „Ihr 
habet eine Wache; gehet hin und verwahret «8, mie ihr gut 


findet. — Der Evangelift ſagt nicht, wie und woher bie Ho 


benpriefter denn eine Wache hatten: ein Beweis, daß ihm die 
ſes als etwas Gewoͤhnliches bekannt geweſen fep,. und daß er 
gar nicht daran gebacht habe, dadurch bie Zeit zu zeichnen, über 
weiche er ſprach. Nun erzählt uns aber Flav. Sofephus**), bie 
Roͤmiſchen Landpfleger feyen gewohnt gewefen, an ben hoͤchſten 
Geften der Juden eine Schaar Soldaten beym Tempel als War 
che aufzuftellen, um etwaige Tumulte, die bey dem Zuſammen⸗ 
Laufe einer fo großen Menge Volkes aus allen Gegenden leicht 
entſtehen Tonnten, zu dämpfen ober durch Ihre ‚Gegenwart zu 
verhüten. Unſtreitig war biefe Tempelwache — die Natur ber 


*) Christ. Noldii de vita .et gestis Herodum Diatribe. $. 43. so- 
ceundum Edit. Haverc, pag. 370 et seqg. — Sieh' hier insbe⸗ 
fondere bey Flav. Joſe ph. Antiq. Jud. L XIX, ca 5. n.1. . 
und Bell. Jud. L. IL. ce. 11. n. 5. Edit. Haverc, 


**) Flav. Joseph. Antig. Jud. L. XVIIL c. a. n. 2, und L, XX 
c. 5. n. 3. u. c, 8 n. ıı, Edit, Haverc. 
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Sache erfordert. dad — auch bem Hohenyrieſter zu Befehle. 
Es war aber jest das Oſterfeſt der Juden, 

Als Paulus zu Jecuſalem in einem wiber ihn ervegten Hufe 
flande von dem Mömifchen Militär verhaftee wurde, fragte ihn, 
wie Apoſtelg. XXI 38 erzähle wird, bee Mömifche Chillarch: 
„Biſt du wicht der Ägypter, weicher jüngft einen Aufruhr ange» 
flifter, und viertaufend Mann Menchelmoͤrder in ber Wuͤſte zu 
fammengebracht bat?“ Diefe hier bloß bezlehungsweiſe erwähnte 
Begebenheit hatte fich wirklich kurz vor dem bier erzählten Er⸗ 
eigniſſe mit Paulus, naͤhmlich unter dem Landpfleger Felix, fo 
zugetragen; mir lernen das ans folgender Erzählung bes Flad. 
Joſephus*). Ein gewiſſer Ägypter, ein falſcher Prophet, 
fagt er (feinen Nahmen nennt er nirgends), beachte durch Vor⸗ 
ſpiegelungen von Wundern in ber Wuͤſte eine Menge von drey⸗ 
Figtaufend Mann zuſammen; und ging auf Jeruſalem los gegen 
bie Römer, prablerifch verheißend, bie Mauern der Stadt wür- 
den auf feinen Befehl fogleich einſtuͤrzen. Felix zog ihm aber 
mit einer Kriegesmacht eutgegen, und ſchlug fein Heer berge- 
Kalt, bag ee nur mie einigen toenigen entkam. — Daß bie 
Apoſtelgeſchichte ſtatt der dreyßigtauſend des Jofephus nur vier 
tauſend (Meuchelmoͤrber) nennet, iſt wahrſcheinlich daher: weil 
das eigentliche prophetiſche Kriegesheer, was mit den Roͤmern 
ein Teeffen wagte, wohl nur aus viertauſend Meuchelmoͤrdern 
(iioarüs) wird beſtanden haben; die uͤbrigen aber wohl nur zu⸗ 

fammengelaufenes und bey der erſten Gefahr m wieder zer⸗ 
ſtreuendes Volk werden geweſen ſeyn. 

Nah Apoſtelg. XXVIL 1 wird ber Apoſtel Paulus, 

als ex gefangen von Caͤſarea nach Rom abgeführt. wird, dem 

Centutio Jultns von einer Sebaſteniſchen (Samaritiſchen) Com⸗ 





N Flaov. Joseph, Bell. Jud. L. Il. c. 13. n. 5. und Antig. Jud. 
| L, XX. c, 8. n, 6. Edit, ejusd, 











pagnie (onslous oeßaszs) zur Bewachung übergeben, Diefes 
gefihah unter der Regierung bes Nero, Es mußte alfo damahls 
zu CÄfaren eine Sebaſteniſche Compagnie ſeyn. — In ber That 
finden wir auch, daß die Römer in Paldftina eine Landess oder 
Provinziat: Miliz hatten, und zwar — worauf es uns bier als 
lein ankemmt — auch eine Sebaſteniſche, und daß biefe, ganz 


oder zum helle, wohl in Cäfaren ihr Standquartier hatte, 


Flav. Joſephus*) gibt uns diefes zu erkennen, ba er erzählt, 
dee Procurator Gumanus ſey mit ber Sebaftenifchen Schwabrone 
Reuterey von Gäfaren aus gegen die Juden gezogen, tell biefe 
an den Samaritern Selbfirache genommen, und fo einen’ bebeu- 
tenden Tumult erregt hatten. Alſo gab es eine Provinzial⸗Reu⸗ 
teren aus Sebaſta (Samaria); und diefe gawnifonirte wenigſtens 
dapıabis — unter der Megierung bes Claudius, des naͤchſten 
Borgängers bes Nero — zu Caͤſarea. Uber Julius diente nicht 
in der Neuterey fondern in ber Infanterie; denn er mar Gentus 
rio einer Compagnie (omelgas), und onelow bebeutete eine 
Eleine Abtheilung von Soldaten zu Fuße, nach Polpblus ben 
Zoten Theil einer Roͤmiſchen Legion, dasſelbe, was das Lateint- 
ſche manipulus gewoͤhnlich bezeichnete: gab es denn auch eine 
Sebaſteniſche Infanterle, und war auch dieſe zu Caͤſarea? Hier⸗ 
uͤber finden wir Aufſchluß in folgender Erzaͤhlung des Flav. Jo⸗ 
ſephus**): Als der König Agrippa der aͤltere, ſagt er, zu Caͤ⸗ 
ſarea geſtorben, haͤtten ſich die Soldaten, welche zufaͤllig in gro⸗ 
ßer Anzahl dort geweſen waͤren, mit den Buͤrgern von Caͤſarea 
und Sebaſta, oͤffentliche Beſchimpfungen ihres verſtorbenen Koͤ⸗ 
nigs und feiner zurkdgebliehenen Familie erlaubt; zur Strafe 


*) Flav. Josepb, Antiq. Jud. L. XX. c. 6. n, ı. unb Bell. Jud, 
L. II, c. ıa. n. 5. Edit. Haverc, 

*) Flav. Joseph. Antig, Jud. L. XIX. c. 9. n. 1.2. Edit, 
‚ejusd, 
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dleſer Exceſſe Hätte ber Kaifer Claudius befohlen, bie Caͤſareen⸗ 


ſiſche und Sebaftenifche Schwadrone und. bie fünf Compagnien 


(19 -Bnmv ... . xal Tas nevre oneioas) nad Pontus zu 
verlegen, und ihre Stelle in Judaͤa aus ben Roͤmiſchen Legio⸗ 


nen, die in Syrien wären, zu erfegen; man hätte aber duch 
‚eine Geſandtſchaft ben Kaiſer bewogen, biefen Befehl wieder zus 
eüczunehmen, und auf folhe Weiſe wäre biefes Militär das 


mahls in Jubdaͤa geblieben. Er fegt noch Hinzu: Eben biefes 


& 


— 


Militaͤr habe nachher unter dem Landpfleger Florus den erſten 
Samen ausgeſtreut zu dem traurigen Kriege der Juden gegen 
die Römer; darum habe Wespaftan, nach der Überwindung ber 
Juden, es aus ber Provinz weggenommen. Aus biefer Erzaͤh⸗ 
lung erhellet erſtens, dag es außer jener Cäfareenfifchen und Se 
baftenifchen Schwabrone Reuter dort noch fünf Eompagnien Sn 
fanterie von berfeiben Gattung gab, Diefes beweiſet fchon die 
Zufammenfiellung; und dann folgt es auch baraus: daß bie 
fünf Compagnien zu berfeiben Strafe, als die Provinzial Reus 
terey, vermetheilt werben, fie mußten fich alfo aud wohl desſel⸗ 
ben Berbrechens fehuldig gemacht haben; es tft aber nicht wahre 
ſcheinlich, daß Roͤmiſche Soldaten fi mit den Eingebornen ber 
Provinz zur Befchimpfung bes verflorbenen, von ihrem Kalfer fo 
ſehr gefchägten, Königs verbunden hatten. Und endlich beutet 
darauf auch ber Gegenfag in bem Befehle des Kaiſers: daß ihre 
Stelle in Judaͤa durch Roͤmiſche Legionen wieder erſetzt werden 
ſollte; fie ſelbſt gehörten alſo nicht zu den Roͤmiſchen Legionen, 
ſondern waren Provinzial⸗Miliz. Nach der Verſicherung des 
Vegetius ſetzt auch bie Reuterey ſogar eine Infanterie voraus*). 
Zweytens ergibt fi auch aus ber angeführten Erzählung bes 
Joſephus, daß jene Caͤſareenſiſche und Gebaftenifhe Provinzials 
Miliz, ſowohl die Infanterie als die Reuterey, wähtend der Mes 





*) Veget. de Re milit, L. I. c. 6. 
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gierung bes Claudius und des Nero dort (In ihrer Provinz) ges 
blieben ſey. Zur Vollendung des Bewelſes, daß jene in ber 
Apoſtelgeſchichte vorfommende Beziehung auf eine Sebaſte⸗ 
nifhe Compagnie ihre vollkommne chroönographifche Ric 
tigkeit habe, fehlt alfo nichts, als bag auch noch nachgewieſen 
wuͤrde, es fey gerade zu ber Zeit, als Paulus nach Rom ab» 
geführt wurde, eine Sebaftenifhe Compagnie in Caͤſarea gewe⸗ 
fen. Dies aber, was ich nicht nachweifen kann, wird man um 
fo weniger Schwierigkeit finden zu glauben, je gemwiffer barges 


than iſt, daß Sebaſteniſche Meuterey und Fußvolk während ber. 


ganzen Megterung des Mero in jener Provinz, und, fo oft wir 
. auf Ihe Standauartier Hindeutende Nachrichten finden, auch in 
"Chfaren war. So glaube ich denn, daß niemand hier in uns 
ſerm Lukas den Zeitgenoffen und Yugenzeugen dee von ihm ers 


zählten Begebenheit verfennen werde, zumahl wenn er bedenkt, 


daß die Römifchen Legionen und Milizen in ber Regel bald hier, 
bald dorthin durch das ganze unermeßlihe Mei) berumzichen 
mußten. \ 


Anmerkung Wohl dürfte jemand ben bier angeführten 


Belegen, und noch mehrern anderen, die angeführt werben koͤnn⸗ 
ten, auch Benfpiele von chronographiſchen Unrichtigkeiten gegen 
über ftellen wollen, 3. B. diefes, damit Ich eines nenne: daß 


derſelbe Lukas in feinem Evangelium Kap. II, 2 die allge ' 


meine Schagung Judaͤens unter Cyrinus, welche zum mindeften 
zehn Sahre nach der Geburt Chrifti, als der König Archelaus 
abgeſetzt wurbe*), erft Statt hatte, für die Veranlaſſung auss 


gebe, daß Jeſus zu Bethlehem geboren worden. Aber auf die 


Einwendung dieſer ‚und ähnlicher anſcheinenden Unrichtigkeiten 
findet man hinlänglich geantwortet bey ‚den Bibel>Eregeten, fo 
fehe man 3. B. über die hier genannte die Überf. u. Erkl. 


1 





*) Flav. Joseph, Antig. Jud, L. XVIH. c. 1.0, ı, Edit, Havero, 
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Ser b. Evang. von Kiftemaker Th, TIL Beylage 3. 
S. 52 u. f., auch Kuinoel Commentar. in Libr. N, T. hi- 
storicos vol. II. ad h. 1.; ich glaube daher Hier darüber nichts 
ſagen zw müffen. . 0 .. 


$. 48. 


Wie bisher Über die Evangelien und Apoſtelgeſchichte ger 

zeigt worden, fo haben aud bie didaktiſchen Schriften: 
die apoftolifhen Briefe und die Apokalypſe, ebenfals 
Ihre Innern Merkmahle der Echtheit, 
In Anſehung ber Form gilt erſt das von ihnen, was 8. 
43 von der Form der neuteſtamentiſchen Schriften uͤberhaupt, 
wenngleich mit mehr ſpezieller Ruͤckſicht auf die hiſtoriſchen, ge⸗ 
fagt tft. Wenn aber ihre Verfaſſer durch jene allen gemein⸗ 
ſchaftliche Form ſchon als Juden aus der Zeit, welche dem Un⸗ 
tergange des Juͤdiſchen Staates zunaͤchſt vorherging, angedeutet 
werden; ſo werden fie noch mehr als ſolche charakteriſirt durch 
die beſondere Form der Beweisfuͤhrung, vorzuͤglich in den⸗ 
jenigen Briefen, die ihrem Inhalte zufolge an Judenchriſten ge⸗ 
ſchrieben ſind. Aller Beweis fußet da zuletzt auf das alte Te⸗ 
ſtament, auf deſſen Lehren, Geſchichten, und Vorherverkuͤndigun⸗ 
| gen des Meffinss Reiches; und zur Aufführung dieſer Beweiſe 
bedienen fie fich eben fo des tupifchen und allegorifchen als bes 
bucftäblichen und eigenthämlichen Sinnes, gerade fo, wie es 
fi ungefähr um dieſelbe Zeit auch bey dem gelehrten Juden 
Philo finder *). 

Über die Briefe des Paulus insbeſondere muß hier be⸗ 
merkt werben, daß fie keinesweges, wie die Übrigen, auch einen 


⁊ ! 





*) Vergleiche Galat. IV. 22. - 31. mit Philo, de Congressu 
quaerendae eruditionis gratia. vel, I. p. 519 et seg. Edit. 
Mangey. 
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ungelehrten Verfaſſer andeuten, ſondern daß fie alle ſich als 
Schriften eines wiſſenſchaftlich gebildeten abte feine Wiſſenſchaft 
nicht achtenden Mannes beurkunden; insbeſondere, daß ſie ihren 
Verfaſſer beweiſen als einen Juͤdiſchen Geſetzgelehrten, dem der 
Reichthum ſeines Talentes einen unerſchoͤpflichen Vorrath von 
Ideen darbiethet, und der ungeachtet ſeines Juͤdiſch⸗Griechiſchen 
Dialektes ein Redner vom erſten Range ſeyn wuͤrde, wenn er 
ed feines Berufes wuͤrdig geachtet ‚hätte, feine natürliche Beredt⸗ 
ſamkeit duch Kunft zu verſchoͤnern. Merkwuͤrdig ift das Urtheil, 
was ein heidnifches. Kunflrichter bes Ilten Jahrhunderts, Dio⸗ 
nyſ. Longinus, über die Beredtſamkeit dieſes Apoftels fälte: 
„Der Ruhm der geſammten Beredtſamkeit und des Gricchifchen 
Genius, fagt diefer, bleiben immer Demoſthenes, Lyſias, Aeſchi⸗ 
nes, Hyperides, Iſaͤus, Dinacch oder Demoſthenes Krithinus, 
Iſokrates, Antiphon; dieſen kann man beyſetzen Paulus den 
Tarſenſer, welcher der erſte meines Wiſſens die Demonſtration 
nicht angewandt hat.“ *). 

In Anſehung des In haltes find vorzuůglich die volks⸗ 
thuͤmliche und bie chronographiſche Hinſicht zu beach⸗ 
ten; in Anſehung dee beyden anderen: der ſtatiſtiſchen und 
der geographifchen, findet fih hier Eaum etwas von einiger 
Bedeutung, Weil nähmlich biefe Schriften alle, mit Ausnahme 
einer einzigen, Briefe find, und fonac an einzelne Perfonen, 
oder Kirchen oder doch an zeifigeute Chriften in gewiffen Gegen» 
den gerichtet find, und weil fie alle Abmahnungen von und 
Warnungen vor befondern Fehlern, und Anmahnungen zu ben 
entgegengefegten Zugenben find: fo werben fie dadurch mehr ober 


< *%) Die Iweifel, welche Fabricius und Ruhnten gegen ben 
testen Theil diefer Stelle erhoben haben, hat widerlegt Hug 
in feinee Eint. x. Th. IL. ©. 219 u.f, nach ber erft. Auag. 


— 
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weniger ein Sittengemälde jener Dienfchen, Städte ıc. Selbſt 

diejenige, welche nicht Brief iſt, die Apokalypfe, hat biefe 

materlale Befchaffenheit mit den Briefen gemein: denn was an⸗ 
ders iſt 3: B. der Auftrag an die fieben Kirchen und bie Aus⸗ 
führung besfelben, als ein Sittens und Zeitgemälde? Wenn - 
wie nun in ben frühern kirchlichen Nachrichten ober bey den 

Profan⸗Schriftſtellern der Griechen, Römer und Juden ähnlis 

cher Verhaͤltniſſe und Ereigniſſe in jener Zeit beylaͤufig erwaͤhnt, 

und ähnliche Fehler an denſelben Menſchen ausdruͤcklich geruͤgt 

finden, wie das z. B. mit Creta, Corinth und Epheſus der 

Fall iſt; wie wird es dann nicht wahrſcheinlich, dag unfere Vers 

faffer feibft jene Zeiten und rter gefehen, und daß fie basje 

nige angefchaut haben, was fie fo zuverfichtlich fagen?! — Der 

mühfamen Nachweiſung muß ich mich bier Überheben, weil es 

doch gar zu meitläufig feyn würde, wenn ich mid) auch über 

ale didaktifchen Schriften, wie vorher Über alle hiſtoriſchen, ein: 

zeln verbreiten wollte, f 


. 49. 


So verhaͤlt es ſich mit den innern Gruͤnden für bie Echt⸗ 
heit unferer Bücher des N. T., fo lange wir, wie $. 42. ge: 
fagt, die Stage nach innern Gründen über alle auf gleiche 
Meife machen. Wenn wir aber bloß uͤber Ein Buch oder doch 
über Einige Buͤcher noch fragen, und die anderen‘ bereits als 
gewiß echt zugelaffen haben; fo öffnet fich, wie ich ebenfals S. 
‚42. ſchon fagte, eine neue Quelle für Innere Gründe, zumahi 
wenn unter den zugelaffenen Schriften eine iſt von bemfelben 
Derfaffer, als wovon die noch In Frage fichende feyn folk, 
Wenn wir dieſemnach erſtlich mahl die Echtheit ber hiſt ori⸗ 
ſchen Bücher als ausgemacht. annehmen, weil dieſe doch, wie 
biöher gezeigt worden, Innerer und äußerer Gründe wegen über 
allen Verdacht ber Unechtheit erhaben find; fo werben fi für 


\ 
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die Echtheit der didaktiſchen, befonders ber Briefe, durch 
bie Vergleichung des Inhaltes biefer mit dem Inhalte jener 
nod innere Gründe von ganz anderer Art, als bie bisherigen, 
ergeben. Und iſt eine von ben als echt zugelaffenen hifforifchen: 
gar ein Auffag von bemfelben Verfaffer, als wovon bie befragte 
didaktiſche herrühren fol, oder gibt: fie wenigftens hiftorifche No⸗ 
tigen Über ihn, woburd er mehr oder weniger charakteriftet 
wird *); fo kann insbeſondere der: Styl und bie darin abgebils 
dere ober auch gefchichtlich berichtete Gemüthsart und der Char 
rakter bes Verfaſſers zur Vergleihung gezogen werden. Mir. 
‚wollen daher, und zwar erft mit Vorausfegung ber 
Echtheit der hiſtoriſchen allein, noch einmahl auf die 
didaktiſchen zuruͤckſehen, auf ihren Inhalt, auf ihren Styl, 
und was ſonſt noch durch dieſe Worausfegung zu vergleichen 
möglich wird. 


| ' $. 50. 


a. Vergleichen wir erſt den Geſammtinhalt, ber apoftoli- 
[hen Briefe gegen den Gefammtinhalt der Evangelien: fo Bas 
ben wir in den Briefen bie Predigt derſelben reinen, chriſtlich⸗ 
veligiöfen Tugend, bie wir auch in ben Evangelien finden, er⸗ 
haben, über alle Juͤdiſche Tugend, und noc mehr Über ‚alle heid⸗ 
niſche, fie heiße philofophifche, politifche oder kriegeriſche, und 
doch ſchlicht und einfach, wie Jeſus lehrt in den Evangelien. 
Iſt nicht Hieraus zu vermuchen, daß die Verfaſſer feine Zuhörer 
und Schüler geweſen, wofür fie fih ausgeben? und daß fie ihm 
näher geftanden, als ber Verfaſſer der ſo genannten Epistola 


L Damit die Hiftorifchen Notizen, welche ein hiftorifches Bud les 
fert, etwas gelten, wird freylich außer ber Echtheit desſelben 
auch feine hiſtoriſche Wahrheit noch erforbertz aber. diefe wird, 

wenn die Echtheit einmahl zugelaffen tft, an ihrem Orte des 
Beweiſes nicht ermangeln. 





* 
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Barnabae, «ld Clemens von Mom, Ignatius von Antiochien 
und Polylarpus von Smyrna: beren Briefe gegen biefe ſowohtl 
an Erhabenheit und Lauterkeit ber Tugendlehre als au an Ge⸗ 
hatt weit zurüdftehen, fo groß übrigens ihr veligiöfer und fittli⸗ 
her Werth) auch feyn mag? 

b. Bergleichen wie insbefondere bie Neben und Lehrnors 
träge von Petrus und von Paulus, melde wir in der Apo⸗ 
ftelgefchichte Iefen, und worin biefe ihre Ideen über Gott, 
über Meſſias, Über Jefus und über Judenthum ausgefprochen 
haben; fo paffet der Inhalt der Briefe diefee beyden Mpoftel fo 


vollkommen dazu, daß man die einen als die Ergänzung ber 


anderem anfehen kann. Sind alfo jene echt, fo werben auch 
dieſe es ſeyn. — Fuͤr die Echtheit der Briefe des Paulus 
zeugt die Apoſtelgeſchichte auch außerdem noch in doppel⸗ 
ter Weiſe: 

a. Es kommen In ihr mancherley zufällig eingeſtreute Hin⸗ 
deutungen auf Perſonen und Umſtaͤnde vor, deren auch in den 
Briefen des Paulus erwähnt wird*): der Verfaſſer dieſer Briefe 
- wird dadurch auf allen Sal als ein Schriftftellee aus jener Zeit 
erwieſen, zumahi da jene geſchichtlichen Hindeutungen und dieſe 
Beziehungen nicht ſelten ſich gegenſeitig ergaͤnzen. 

ß. Die Apoftelgefchichte Itefert und, außer daß fie Kap. 
XXIL 3. u. XVII 28., ausdrädiih die im vorig. 6. er 
wähnte gelehrte Bildung des Paulus bezeugt, aud eine ſehr 
vollftändige Zeichnung feiner Gemüthsart und feines Charakters 
vor und auc nad) feiner Belehrung. Als Jude war er ein 
Eiferer für den Glauben der Väter, aber fein Eifer war wilde 
Wuth und Graufamkeit (Apoſtelg. VII 3. IX, 4. 2 





*) Sieh’ die Horae Paulinae von Paley — ins Deutfche übers 
fest und mit Anmerkungen begleitet von Henke. Helmſt. 


, ! 
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XXVI. 10. 14.). Er war nicht zufrieden nur mitzuwirlen 
zur Unterdruͤckung bes Chriſtenthums, ſondern er brang ſich her⸗ 
vor, ohne die Aufforderung ſeiner Obrigkeit zu erwarten, als 
müßte er alleln es thun; Mühe und Anſtrengung konnten ihn 
nicht ermüben, Schwierigkeit ſeinen Starrſinn nicht beugen; ex 
wußte von keinem Mittel, als nur von Gewalt allein (Sich 
die vorig. Stell). Fuͤr allen Jammer und alles Elend, 
was er anrichtete, fand er nicht in feinem veliglöfen Wahne bie 
nöthige Rechtfertigung und Troſt, feine Btinbheit uͤberhob Ihn 
diefer Rechtfertigung, und fein gefühllofes, allem Mitgefuͤhle ver⸗ 
ſchloſſenes Herz bedurfte dieſes Troſtes nicht (Kap. VII. 57. 
XXI. 20. IX, s. XXVI 10.) Blindheit, gefuͤhlloſer Start 
ſinn und pharifäifche Retigiöfieät, die aus feinen Handlungen, 
wie fie in den angezogenen Stellen der Apoftelgefchichte erzaͤhlt 
werden, fo klar bervorleuchten, machten, , vereinigt mit Talent 
und Verſtandes⸗Bildung, ihn zu jenem Unmenſchen, ber er 
war, — Vergleichen wie nun hiergegen den Chriften und Apo⸗ 
fiel Paulus, wie er in berfelben Geſchichte gezeichnet iſt, fo fer 
hen role den Grundzuͤgen nach überall denfelben Dann — wie 
denn Überhaupt niemandes Natur umgefchaffen wird. — aber 
umgebildet in ‚dem Lichte und Geiſte des Evangeliums. Go 
bezeugt die ganze Apoftelgefchichte, die ſich über fein Wirken für 
bie Sache Jeſu Chriſti ausführlicher als über das irgend eines 
andern Apoſtels verbreitet, daß er auch als Apoftel, ſoweit er 
nur kommen £onnte, die Welt durdwandkrte das Evangelium 
zu predigeh, unermüdet und unaufhaltfam, wie ehedem in ber 
Verfolgung desfelben, als müßte er. allein es thun. Sein chriſt⸗ 
liches Gemuͤth aber und fein apoſtoliſcher Charakter, die ihn 
zu biefee raſtloſen Thätigkeit für das Chriſtenthum aufregten und 
dieſelbe leiteten, ſind am vollkommenſten gezeichnet in ſeiner Ab⸗ 
ſchiedsrede an bie Älteſten der Kirche zu Epheſus (Apoftelg. 
XX. 18 bis su Ende bes .Kap.), und in feinee Mebe vor 


\ 
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dem Landpfleger Seftus und dem Tetrarchen Agrippa (Kap. 
XXVI 1.—30). uUnverkennbar ift hier überan dieſelbe Reli⸗ 
giöfitär, und, wo möglich, noch gefleigert; aber fie ſpricht ſich 
nicht aus als zerſtoͤrender Eifer, in Verfolgung oder Übelwollen 
irgend einer Art, zu Gunſten des Chriſtenthums, wie ehemahls 
zue Unterdrüdung besfelben, : fondern als die höchfle Gottes: 
und Menſchenliebe. Es tft bier derfelbe Eräftige Wille, den fein 
widriges Geſchick befiegt; derfeibe hohe Geiſt, der den gegenwaͤr⸗ 
tigen und noch zukuͤnftigen Gefahren, die ſeiner Sache drohen, 


mit Befonnenheit entgegenwirkt, unerſchrocken und groß Im Ans 


gefichte der mächtigften Gegner, aber weit entferht von allem 
Ungeftüne, im Gegentheite bereit Alles zu leiden und von Got⸗ 
tes allmaͤchtiger Hülfe den Sieg ertwartend. Auch zeigt ſich hier 
derſelbe männliche Muth, der den Schmerz in der Bruſt bes 
zwingt, aber bingegeben in bie höhere Tügung Gottes. Und 
endlich ‚fehen wir hier, flatt ber Gefühllofigkeit, die ben Juden 
Paulus fo fehr entehrte, ein tief gerührtes, ben edelſten menfch- 


lichen Gefühlen weit geöffnetes Herz, aber felbft in Ruͤhrung 


und Tränen die Seelengroͤße nicht verleugnend, bie das anges 
bone Eigenthum diefed außerordentlihen Menfchen war. Es 
iſt nicht zu verkennen, daß ber chriſtliche Charakter und die chriſt⸗ 


liche Gemüthsart des Paulus bewahrheitet werden bucch ben 


fruͤhern unchriftlichen Charakter und durch die feühere unchrift« 
liche Gemüthsart desſelben. Und fo find beyde, iene und biefe, 
ein redender Beweis für die Echtheit feiner Briefe, als - 
worin kein Leſer je den ſprechend aͤhnlichen Ausdruck einer ge⸗ 


rade fo beſchaffenen Seele verkennen wird. 


e. Den allervorzuͤglichſten Beweis haben wir bier noch für 
bie Echtheit der Briefe des Johannes, meil wie. von diefem 
ein Evangelium befigen, deffen Echtheit (nach dem vorig. $.) 
zugelaffen iſt. Vergleichen wie die Briefe deöfelben mit dem 
Evangeliuni; fo fpringt es in die Augen, daß das Evangelium 
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die Glaubens⸗ und bie Briefe die daraus hervorgehende Sitten⸗ 
lehre find. "Überdies find in beyden — in dem Evangelium 
und in ben Briefen — biefelben herrfchenden been; und beybe 
mahlen basfelbe lebende Gemuͤth. Iſt alfo das Evangelium 
von Johannes, fo werden auch bie Briefe von ihm ſeyn. 
Freylich hat. biefer Schluß, wie auch bie anderen bier gemachten 
Schluͤſſe, keine abfolute Nothwendigkeit, weil niemand zu bes 
flimmen vermag, was Nahahmung vermöge und was nicht; 
aber hoͤchſt unwahrſcheinlich und aller Erfahrung wiberfprechend 
würde man boch urtheilen, wenn man biefe Schläffe geradezu 
verwerfen und bie ihnen unterliegenden Gründe für nichts ach⸗ 
ten wollte, felbft da, wo ihnen kein offenbares Geſchichtzengniß 
zur Seite ſteht. 


5. 51. 


&o.viel uͤber bie bidaktifhen Schriften, unb zwar 
vorzüglich über die Briefe, Im allgemeinen; befonbers willkom⸗ 
men müffen uns aber innere Gründe ſeyn für die beuteros 
kanoniſchen unter denfelben, als da find ber Brief an bie 
Hebräer, ber Brief des Jakobus, dee zweyte bes Des 
trus, der zweyte und dritte des Kohannes,. ber Brief 
des Judas und bie Apokalypſe, welche mit Einfluß des 
erften von Petrus und bes erfien von Johannes befannt find 
unter bem gemeinfchaftlichen Nahmen katholiſche Briefet), 


*) Daß man bey dem Nahmen „Eatholifhe Briefe’ nit 
zu denken habe, ihr Inhalt fey Lehre für die Fatholifche Kirche 
und nicht bloß für eine Secte oder mit Ausfchluß der Secten, 
ift befannt: denn in dieſem Sinne würde ihnen das Prädikat 
katholiſch gerade fo viel und fo wenig zukommen, als allen 
übrigen Schriften des N. T. Daß man ebenfalls dabey nicht 
denken bürfe, fie ſeyen nicht, wie bie Äbrigen, an einzelne Pers 


N 
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— Wenn wir über die deuterofanonifchen allein fragen, 
fo ſeten wie mit Rechte die protokano niſchen, wie bisher 
bloß bie hiſtoriſchen ($. 49), als echt voraus, und benutzen 
für die Beantwortung der Grage alles, was bie Voraueſebung 
einſchließt. 

1. Über den Brief an die Hebtaͤer ſey hier bloß be⸗ 
merkt, daß ſein Inhalt, nachdem der Brief an die Roͤmer, Ga⸗ 
later und Koloſſer als Pauliniſch angenommen find, ſehr fuͤr 
Paulus als den Urheber desſelben ſpreche. Denn bie eine Haupt⸗ 
Ichre, bie darin betrieben wird,‘ die Lehre vom Glauben, fl 
ganz diefelbe, auch in den Hauptgedanten des Beweiſes, wie 
wir fie finden In den Briefen an die Römer und Galater. Und 
vergleihen wir Koloff. IT. 17, fo haben wir daran offenbar 
die andere Hauptiehre bes Briefes an bie Hebraͤer. Styl und 
Einkleidung weichen aber ganz ab von den Pauliniſchen; darum 
dat man aud) vor Alters ſchon einen andern Scriptor desſelben 


fonen oder an befondere Kirchen gerichtet worben, ſondern an, 
die gefammte (Fatholifche) Kirche, das ift zwar weniger bekannt 
‚aber eben fo gewiß: denn in der That ift Bein einziger von ih⸗ 
nen an bie gefammte Kirche, und offenbar tft der Brief des 
Judas an eine befondere Kirche gerichtet. Die Benennung „Eas 
tholiſche Briefe” hat Höchft wahrfcheinlich folgenden Grund: 
Man hatte drey Sammlungen ber Schriften des N. T.: 1.) 
die Evangelien mit Einfluß ber Apoftelgefhichte 
* (diefe waren bie hifforifchen Schriften); 2.) die allgemein 
anerkannten Briefe des Paulus (Anocoloc ge 
nannt); 3.) und die übrigen Briefe mit der Apoka⸗ 
Inpfe, wo auch biefe angenommen war (biefe hießen katho⸗ 
liſche d. i. allgemeine, weil an diefen db. fi. an der Samm: 
Uuung, die fie umfaßte, alle übrigen Apoftel, die etwas gefchries 
ben, Theil hatten). In demfelben Sinne nennet Clemens 
Aleranbr, Stromat. L, IV, c. ı5. Edit. Potter. den Brief 
ber Apoftel Apoftelg. XV, 23 u. f. katholiſch. 
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angenommen (Sieh' oben 6. 37. bie Außerung des Drigenes 
über biefen Brief.). 

| 2, Über den Brief des Jakobus. Dieſer Brief er 
ſcheint in feinem Hanptinhalte, welcher die Werke oder das 
Handeln nach dem Glauben als bad, morauf Nies ankomme, 
empfiehlt, als eine Gegenfcheift gegen bie Briefe des Paulus 
an die Römer und Hebrärr, als worin die Merke für etwas 
Unnüges zur Rechtfertigung erklärt werden. Und dies iſt nicht 
blog Schein, fonbern er nimmt fogar die Beweisftellen bes Pau 
Ius auf, und gründet darauf feine entgegengefegte Behauptung; 
wie das offenbar wird, wenn man mit Roͤm. IV. 1. 2. 3 
und Hebr. XI. 8. Jakob. IL, 21—24. und mit Hebr, 
XI 31. Satob, U, 25. vergleiht, Darum finder aben zwi⸗ 
fehen beyden noch nicht ein wirkiicher Gegenfag Statt, was man 
fonft aus Geringfchaͤtzung der Epiftel des Jakobus wohl leichte 
fertig behauptet hat, befonders zur Belt der Reformation: ſon⸗ 
bern Jakobus denkt unter dem Glauben, ber vor ſich allein noch 
gar Beinen Werth habe, den bloßen Exkenntnißglauben, welcher 
in einer unthätigen Beyftimmung des Werflandes zu ber Lehre 
Ehrifti und deren Beweiſen befteht (Sieh Kap. I. 22— 27.); 
Paulus hingegen denkt überall, wenn wir ihn nur ſcharf anfer 
ben, unter dem Glauben, der allein genug fey zur Rechtferti⸗ 
gung, den Herzensglauben, der nicht nur der Lehre Beyfall 
gibt, fondern auch der geblaubten Lehre gemäß das Gemuͤth 
flimmet und den Willen bewegt, und fo eine völlige Hingebung 
bes ganzen Menfchen an Gott nad ſich zieht und deflen ganze 
Tätigkeit beſtimmet; alfo einen Glauben, von dem die Werke ih 
ven ganzen Werth nehmen, und ohne welchen kein Wert Werth 
hat, der aber unmöglich ohne Werke bielben kann. Diefen Glau- 
ben mußte er, amd zwar gerade fo, predigen für die Judenchriſten, 
welche noch in der Werkgerechtigkeit des Gefeges ihre Mechtferti« 
gung fuchten. Ex ſchloß alfo die Werke keinesweges ans, fon- 
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dern forderte fie einfchiießtih mit, aber Werke bie aus bem 
Glauben entfpringenz; und er würde, wie Galat. V. 6. bewei⸗ 
ſet, über den Glauben, woruͤber Jakobus fpricht, tie biefer, 
gefagt haben: daß er ohne bie Werke todt fey. Hatte denn 
Jakobus die Briefe des Paulus mißverflanden? Das nicht! 
aber wahrſcheinlich hatten die Judenchriſten in feiner Gegend, 
die des Paulus Erklärung. barüber nicht hörten, fie mißverftans 
den; was in jener Zeit, wo bie erften Grundideen bes Chriften- 
thums an fi) und in ihrem Verhaͤltniſſe zu dem Gefege Mofis 
noch nicht genug aufgeklärt waren, von einem ‘an Juͤdiſche An- 
fihten gewoͤhnten Chriften leicht gefchehen konnte, was fpäterhin 
aber, hefonders ſeitdem die Erklärung des Jakobus ihnen zur 
Seite ftand, aus einer Verirrung des Verſtandes allein kaum 
zu erklären tft. - Unb fo konnte es dem Jakobus nothiwendig 
feinen, aus denſelben Stellen des A. T. zu zeigen, bag das 
Handeln nad dem Glauben erſt bie Vollendung. gebe, und daß 
es nicht mit einer unthätigen Beyſtimmung des Verſtandes zu 
der Lehre fchon genug fey, tie Viele den Paulus mißverſtaͤn⸗ 
den. — Gerade biefer Hauptinhalt des Briefes von Jakobus 
verfegt, da er auf nähere Beflimmung und Aufklärung dieſer 
Grundlehre des Chriſtenthums ausgeht, und bas mit fichtbarer 
Beziehung auf die Briefe des Paulus, ohne jebod einen Her⸗ 
zensfehler als die Urſache des Mipverftandes ber Paullniſchen 
Briefe anzubeuten, biefen Brief in bie frühefle Zeit des Chris 
ſtenthums. Und er verfegt die Entftehung desfelben in eine Ges 
gend, wo Paulus nicht mehr mündlich lehrte, wo aber feine 
Briefe gelefen wurden. Den Brief an die Römer fchrieb er im 
Sten Jahre der Regierung bes Nero, und kam nicht lange nach⸗ 
ber feibft nad Rom; den Brief an bie Hebräer aber fchrieb er, 
als er in Rom war, und Eonnte zur Aufklaͤrung etwaiger Mißs 
"verftändniffe desfeiben in Paldftina nichts beytragen. Die Sorge, 
dort Mißverfland und Schaden zu verhüten, war alfo anbern 
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Lehrern Überlafien, und mußte diefen um fo wichtiger erſcheinen, 
wenn man dort auch noch ſeinen Brief an die Roͤmer las, al⸗ 
lenfalls auch den an bie Galater; weil dieſe leicht dazu beytra⸗ 
gen konnten, in dem Irrthume, welchen man aus jenem etwa 
entnahm, noch mehr zu beſtaͤrken. Der Brief des Jakobus iſt 
alſo wahrſcheinlich in Palaͤſtina entſtanden. Dahin verſetzen ihn 
auch geographiſche Vorſtellungen, die dem Verfaſſer vorſchweben 
und ihm ſeine Bilder leihen. Solche ſind der Alles verſengende 
Wind — Övenos xatowv (Kap. I 11.), der Fruͤh⸗ und 
Spatregen — verös nowiuog xal bapıuos (Kap. V. 7.), 
bie Bitter» und Salzquellen (Kap. II, 11. 12.), welches als 
les für einen Paläftiner paſſt. Wer endlich Eonnte aber zw 
jener Zeit in Paldftina am die Chriften aus allen in ber 
Zerſtreuung Tebenden zwölf Stämmen Israels fchreiben, woran 
dee Berfaffer Kap. I. 1. fih wendet? Das ganze in dee 
Melt zerfiveute Judenvolk zerfiel damahls in drey Haupabtheis 
lungen: in das Mutterland mit dem Mittelpunkte aller Verel⸗ 
nigung, ber heiligen Stadt; und dann in zwey Zetſtreuungen: 
die Zerſtreuung Aſiens (1. Petr. J. 1.) mit der Hauptſtadt Ba⸗ 
bilon, und die Zerſtreuung Griechenlandes (Johan. VIL 35.) 
mit der Hauptſtadt Alexandria. Dieſe Zerſtreuungen hatten jede 
ein eigenes, ihnen in Religionsſachen unmittelbar vorſtehendes, | 
Oberhaupt aus Ihrem Volke, und zu Alexandria und in Ägyp⸗ 
ten insbefondere bildeten fie unter dieſem Ethnarchen Volksvor⸗ 
ſteher), welcher dort AAoßaoyns*) genannt wurde, gleichſam 
eine eigene Republik, wie das Flav. Sofephus aus Strabo ers 
zaͤhlt **). Don dem Dutterlande, nähmlic von ben geiftlichen 
Oberhäuptern in der heiligen Stadt gingen die Befehle in Re⸗ 


*) Vide Flav. Josepb, Antig. Jud. L. XVIII. c. 8 n. 1. — Vos- 
sii Etymolog. p. 16. — Gyraldum in Dialog. XXIX, . 
) Flav. Joseph. Antiq. Jud. L, XIV. c. 7. n. 2, Edit, Haverc. - 
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ligionsſachen aus in die einzelen Zerſtreuungen, und zwar jebes⸗ 


mahl an den Obervorſteher der Zerſtreuung, und von dieſem 


weiter an die niedrigern Vorgeſetzten des Volkes, welche dann 


— 


kraft dieſer Befehle mit Autorität anordneten, was befohlen wors 
den. Diefes war ungefähr die Einrichtung, zur - Unterhaltung 
bes religioͤſen Verbandes unter‘! den Juden nah dem Epil bis 
zur Berftörung SSerufalems, alfo diejenige, woran bie Subencheis 
flen als Juden fehon gewohnte waren. Ein chriftlicher Hirten⸗ 
brief, der an fie alle erging, im welcher Zerftreuung fie auch 
toben mochten, follte demnach billig aus ber Heiligen Stadte, 
don dem Haupte ber- chriftlichen Kirche zu Serufalem ausgehen, 
mentgftend entfprach es fo den Vorſtellungen ber Judenchriſten, 
die ihn empfingen, und des Sudenchriftlichen Lehrers, der ihn 
ſchrieb (daß der Verfaffer des in Frage ſtehenden Briefes ein 
Judenchriſt war, iſt in dieſem Briefe uͤberall ſichtbar). — Ak 
les dieſes zuſammengenommen macht es hoͤchſt wahrſcheinlich, 
daß Jakobus, der Apoſtel und Bruder des Herrn, Biſchof 
von Jeruſalem und nach der Theilung der Apoſtel das einzige 
bleibende Oberhaupt der Judenchriſten zu Jeruſalem und in Pas 


laͤſina und in den Berftreuungen, der Verfaſſer dieſes Briefes 
fey. Aber der Brief des Jakobus iſt dem Sefagten zufolge 


erft nach dem Briefe an die Hebraͤer gefchrieben: lebte denn, 
damahls jener Jakobus noch? Den Brief an die Hebräer ſchiete 
Paulus von Rom oder doch von Italien aus gleich nach ſeiner 
Freylaſſung, im zehnten Regierungsjahre des Nero, 
etwa gegen die Mitte desfelben. Und nach Flav. Joſeph. 
Antiq. Jud. L. XX. c. 9. n, 4 fiel dieſer Jakobus als Opfer 
der Blutgier des Hohenprieſters Ananus, als der Landpfleger 
Feſtus geſtorben, und deſſen Nachfolger Albinus noch auf der 
Reiſe mar nach Palaͤſtina. In welchem Jahre war nun bie 
fes? Dem Albinus wurde. unerwartet ſchnell Florus zum 
Nachfolger geſchickt, wie das erhellet aus demſ. Kap. bes 
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Joſeph. n. 55 jedoch iſt nicht gefagt, wie ſchnell: aber L. 
XX. c. 11. n. 1. fagt Bofephus, im zweyten Jahre 
der Verwaltung bed Florus und im zwölften der Regierung 
des Nero fey der Juͤdiſche Krieg ausgebrochen, Diefem nad) 
könnte Albinus noch zwey ober drey Monathe die Provinz ver⸗ 
waltet haben, wenn er auch etſt in der letzten Hälfte des 
eilften Regierungsiahres bes Nero in Palaͤſtina ange 
Tommen wäre. Der Martertod bes Jakobus braucht alfo "nicht 
vor der Mitte des eitften Sahres des Nero zu fallen; 
und wirklich fcheint er auch nah Joſeph. ber Ankunft bes 
Albinus ganz kurz vorhergegangen zu feyn. Kolglich Eonnte ber 
Hebräer » Brief Thon ein volles Jahr in Palaͤſtina gewefen feyn, 
als Jakobus ermorbet wurde, mithin dem Jakobus noch fr&ß 
genug vor ſeinem Ende Anlaß gegeben haben zu ſeiner Schrift; 
wenn man anders nicht vielmehr annehmen will — was wahr⸗ 
ſcheinlicher iſt —: daß Jakobus gleich, als er jenen Brief bes 
kam, aus Vorſicht, ohne erſt eine Weranlaffung abzuwarten, 
den feinigen zur Erklaͤrung besfelben herausgab. 


3. Über den 2ten Brief Petri und ben Brief 
Judaͤ. Ich geftehe, daß ich für diefe beyden Briefe Leine bes 
deutende innere Gründe ber Echtheit aufzumelfen babe, fo ers 
wuͤnſcht fie uns für den 2ten des Petrus auch ſeyn würden. 
Selbſt die Vergieihung des Styls, welche hier durch die allges 
mein anerkannte Echtheit des ıften Briefes Petri möglich wird, 
ſcheint mie kein für die Echtheit des 2ten fprechendes Reſultat 
zu geben, vielmehr feheint mir ber Sdeenvorrath in beyben, wie 
auch die Wendung, Werbindung und Ausbildung der Vorſtel⸗ 


lungen eher einen verfchledenen DVerfaffer anzudeuten. Jedoch 


bin ich weit entfernt, in diefen Ungfeichheiten einen beſtehenden 
Gegengrund wider die Echtheit bes ten anzunehmen; denn ich 


begreife bie Entftehung diefer Ungteichheiten. vollkommen daraus: | 


19 


n 
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baß der 2te nicht fo fehr, wie der sfe, Driginal, fonbern 
mehr Nachbildung des Briefes von Judas iſt — worüber her 
nah. 


Zwar hat ein ausgezeichneter Kritifer unferer Zeit (Hug) 
durch mittelbare Vergleihung des Style, im ıften und im 
2ten Briefe Petri, für die Echtheit des 2ten einen Beweis zu 
bilder verfucht; aber ich halte auch das für unmöglid. Hug*) 
zeichnet naͤhmlich im ıflen Briefe Petri mehrere Stellen aus, 
welche theils aus den Briefen Paul, theils aus dem bes Ja⸗ 
kobus herübergenommen und 'von Petrus in feiner Weiſe ums 
und ausgebildet ſeyn follen; und will hierin erkennen, weil ber 
afte Brief des Petrus allgemein als ein echtes Werk von ihm 
anerkannt ift, in welcher Manier Petrus fich fremde Gedanken 
anzueignen und wiederzugeben pflege. Ferner meifet er nad, 
daß der 2te Brief Petri faft gamz eine folhe Nachbildung des 
Briefes von Judas fey; und daß hierin wieder dieſelbe Manier 
fremde Gedanken aufzunehmen und auszubilden vorfomme, Und 
fliegt dann: Welt der erſte Brief anerkannt von Petrus ift, 
fo iſt es alfo auch der zweyte. Weiter: Meil Petrus den 
Brief des Judas — und nicht Judas den des Petrus — be: 
nugt hat; fo folgt ebenfalls, daß der Brief des Judas zur Zeit 
. ber Apoftel vorhanden war, und für Petrus eine Autorität war, 
mithin wenigſtens von einem Apoftel herkommen mußte. Das⸗ 
ſelbe folgt fuͤr den Brief des Jakobus. — Meine Meinung zu 
dieſer Argumentation iſt dieſe: 1. Petr, II. 3. 4. 5. ſcheint 
mie allerdings, befonders in V. 3, eine nicht zufällige Überein⸗ 
flimmung mit 1. Zimoth. II. 9. 10 zu feyn, fondern eine ab» 
fihtlihe Nachbildung befien. Alle anderen Übereinflimmungen 
mit Gedanken in den Paulinifhen Briefen aber, welche Hug 
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7 


Erſte Unterſ. Erſter Abſ. B. CS. 51.) 291 


noch ausgezeichnet hat — als ba find 1. Petr. II. 13. 15. 
mit 1. Timoth. IL 1. 2. 3, 1. Petr. IL 18 mit Ephef, 
VL 5. und 1. Pete II. 1. mit Koloff. IL 18 — fin 
nen beim Petrus zwat wohl durch früheres Lefen biefer Briefe 
entftanden feyn, aber als Nachbildungen, woraus fich fehen es. 

Fe, wie Petrus fremde Gedanken ſich anzuelgnen und auszublls | 
den pflege, kann ich fie nicht halten, und mich duͤnkt, Keiner 
koͤnne fie dafuͤr halten, wenn er unbefangen, mit Rüdficht auf 
ben Zuſammenhang ber Vorflelungen, vergleicht. Eher Tann 
ich das, worin Petrus mit Jakobus zufammentcifft, für Aneig⸗ 
nung bes Fremden halten. Die Übereinfiimmungen find Hier In 
1. Pete 1.6. 7. mit Jakob. L 2 u f. 1. Petr L 94, 
mit Jakob, L 10. 11., und 1. Petr. V, 5. 6. mit Ja⸗ 
tob. IV. 6— 10. Sn biefen Stellen findet fich wenigſtens 
einige Mahle derfelbe Ausdrud, ohne dag man In der Einerley⸗ 
heit bee Gedanken, zufammengenommen mit bem Wortvorrarke 
und ber möglichen Zufammenfügung ber Wörter, dafür einen 
Grund erfennete; überdies haben auch die beyden legten Stellen, . 
wie mic) duͤnkt, allen Anſchein einer Um⸗ und Nachbildung: 
aber wie man dennoch aus fo Wenigem ſchließen könne auf eine 
Manier des Petrus fremde Gedanken ſich anzueignen und ums 
zubilden, das fehe ich nicht. Ich meined Theiles kann alfo auch 
jenen Schluß auf bie Echtheit des Zten Briefes von Pe« 
trus nicht machen, und folglich auch nicht den dadurch vermits 
telten auf die Echtheit ober doch apoſtoliſchen Urſprung des 
Beiefes von Judas; nur in Anfehung bes Briefes von 
Jakobus feine mir das Argument eine Wahrſcheinlichkeit zu 
begründen. — Übrigens geftehe ich gern, daß ber Verfaſſer bes 
2ten Briefes Petri den Brief des Judas vor ſich gehabt auh 
benust habe: ®denn bie Übereinftimmung bes zweyten Briefes 
Petri, beſonders des: 2ten Kapitels desfeiben, mit dem Briefe 
des Judas iſt gu auffallend; und man ficht auch leicht, wie mich 

19 * 
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büntt, dag dee Brief des Judas das Original, und der Brief 
des Petrus die Erweiterung und Ausbildung iſt. Aber hieraus 
folgt nun nichts für bie Echtheit weder bes einen noch des ans 
dern biefer beyben Briefe, am allerwenigfien, baß ber bed Pe⸗ 
trus echt ſey. Wenn die Meinung ber Vorzeit wahrfcheinticher 
wäre, als fie ifl, „daß ber Brief bes Petrus der frühere und ber 
Brief des Judas der fpätere ſeye; fo würde der Brief Pete 
dadurch immer etwas gewinnen, teil ber Brief des Judas bis 
ſtoriſch wenigſtens mehr beglaubigt iſt. Auch fehe ich keinen hin⸗ 
länglichen Grund anzunehmen, was Hug fo guverfichtlich auss 
ſagt, und was für unfern Zwed immer von einiger Bebeutung 
ſeyn würde: daß beyde Briefe am dieſelben Chriftengemeinen in 
Kleinafien geſchickt feyen, um dort biefelben Sserlehren zu bes 
kaͤmpfen. Daß der 2te Brief Petri nach Kleinaſien gefchrieben 
ſey, das fagt der Verfaffer ſelbſt, Indem er zu denſelben Chriften 
fpricht, wozu ber iſte bes Petrus gefprochen hatte: aber war 
auch ber Brief bes Judas dahin und zwar an biefelben Gemei⸗ 
nen gerichtet? Das wage Ich nicht zu bejahen. Zwar fcheinen 
beybe gegen einerley Irrlehrer zu kaͤmpfen: aber der. Brief bes 
Judas befteeitet diefe Irrlehrer als wirklich vorhandene, und ber 
erſt fpäter gefchriebene Brief Petri warnet vor folchen als noch 
zulünftigen. Sie feinen daher an verſchiebene aber nicht weit 
von einander entfernte Gemeinen gerichtet zu ſeyn, naͤhmlich an 
folche, von welchen wegen: der Nähe der cter bie Verführung 
In den einen ſich ben anderen‘ leicht mittheilen konnte: weswe⸗ 
gen denn auch Petrus die Bekanntſchaft mit dem Briefe des 
Jubas bey ſeinen Leſern vorausſetzen mochte. — Gewiß iſt aber, 
bag man dem Briefe bed Judas nicht darum bie Echtheit bes 
ſtreiten duͤrſe, weit in ihm V. 14 u. f. aus einem apoktyphi⸗ 
ſchen Buche, aus Henoch, citict wird; mie ef.denn wirklich 
nach Hieronymus (catal. script. eccles, in Jud.) aus biefem 
Grunde im Alterthume von mehreren verworfen worden. Denn 
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ba nad) Zeugniß der Geſchichtes) uͤber die Wiſſenſchaft und den 
himmliſchen Unterricht des Henoch im Alterthume allerhand 
aberglaͤubiſche Dinge gefabelt worden; fo iſt, wie es ſcheint, ein 
Buch gleichen Inhaltes unter Henochs Nahmen eine Haupt⸗ 
quelle geweſen, woraus die Irrlehrer ſchoͤpften, welche Judas in 
feinem Briefe bekaͤmpft: er konnte daher gegen fie nicht zweck 
mäßiger und ſchlagender bewelfen, als aus biefer ‚ihrer eigenen 
Duelle. Eben fo darf auch ber darin V. 9. angezogene Streit 
bes Erzengels Michael mit bem Teufel um ben Leichnahm bes 
Mofes, der in keinem Buche des A. T. gemeldet wird — wor⸗ 
auf auh 2. Petri II. 11. bindeutet, jedoch nur dann auf eine 
verfländliche Weiſe, wenn bie Bekanntſchaft mit biefer Gefchichte 
aus einer andern Quelle, etwa aus dem Briefe bes Subas, bey 
ben Lefern ſchon vorausgefegt wird — nicht als ein Gegengrund 
gegen die Echtheit biefer beyben Briefe angefehen werden. Ohne 
Zweifel iſt diefe Erzählung nichts, als eine auf die Beruhigung 
der Istaeliten abzweckende anfchauliche Darftelung bes Grunbes, 
warum das Begraͤbniß des Mofes, wie im legt. Kap. des 
Veen Buch. Mof. gemeldet wird, vor aller Welt verborgen 
gehalten fey. Denn bey der großen Neigung der Israeliten zur 
Abgoͤtterey und bey ber unbegrenzten Hochachtung berfelben ges 
gen Mofes wäre die Kenntniß der Nuheftätte diefes großen Pro⸗ 
pheten fuͤr fie nicht ohne Gefahr geweſen. Es war daher im 
Intereſſe der wahren Religion und ber dafür wirkſamen himm⸗ 
liſchen Geiſter, daß die Grabflätte des Mofes niemanden bekannt 
würde; und. auf ber andern Seite war «8 nicht weniger im Ins 
terefie des böfen Feindes, ben Leichnahm des Mofes var ben 
. Augen aller Jsraeliten zu beflatten und ihnen dadurch, mo mög» 


j *) Iren. advers. Haeres. L. IV. c, 30. — Euseb. Praep. evan- 
gel. L. IX. c. 17. Edit, Colon. 1688. — Wetstein gu sub 
14. in ſeinem R. 2 
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ch, ein. Shot für ale Zukunft aufzuftellen. ‘Die Beranfchaulis 
hung eines Kampfes zwifchen dem Guten und Boͤſen in biefer 
Sache ift aber in dem Bilde jenes Streites nicht zu verkennen; 
und der Elar angedeutete Sieg des Suten, in ben Worten „ber 
Here bändige dich! (Jud. V. 9.)“ war auch für bie Israeliten 
die vollkommenſte Beruhigung über biefe ihnen höchft unange⸗ 
nehme Unwiffenheit. 


4 Über den 2ten unb ten Brief des Johan⸗ 
ned Man darf diefe beybden Briefe nur aufmerkſam lefen, 
und man muß, duͤnkt mich, fie fogleich für Werke desſelben 
Verfaffers Halten, der den ıften Sohnnnelfhen Brief gefchrieben 
bat, d. 5. des Apoſtels Johannes. Es iſt nähmtich bier, 
wie dort, vom Anfange bis zum ‚Ende biefelbe Liebespredigt eis 
nes Hebenden Jüngere, Jeſu, in derfelben ganz. einfachen herzli⸗ 
Ken Sprache, unwiderſtehlich anziehend, nicht durch Kraft der 
Rede ſondern durch Offnung des eigenen liebeerfuͤllten. Herzens 
gegen Gott, Jeſum Chriſtum und ſeine Mitmenſchen — ein 
Charakter der Johanneiſchen Schriften, ber ſich durch Kunſt 
nicht nachahmen, vielweniger erreichen laͤßt. Ich glaube daher, 
ſoviel innere Gründe bie. Echtheit erweiſen koͤnnen, iſt ſie hier 
dadurch erwieſen. Zwar kann es wohl ſcheinen, als waͤren die 
Ausdruͤcke im 2ten Br. UV. 10 u. 11 und im Iten Br, BR, 
9 u. 10. für den lebenden Johannes zu hart, aber man ver⸗ 
gißt dann bey ber erften Stelle, daß es ber Liebe eigen iſt, fich 
da zu ereifeen, wo ber Gegenftand ber Liebe angegriffen wird, 
und wo fih fogar eine Gefahr zeigt, daß auch Andere von ber 
Liebe desfelben abmwendig gemacht werden Eönnten. Dabey gleiche 
muͤthig bleiben waͤre Mangel der Liebe. Und bey der zweyten 
Stelle uͤberſieht man dann, daß es nur Ausdruck der Empfind⸗ 
lichkeit uͤber erlittene Unbilden und Erhebung gegen boͤſe Thaten 
iſt, was ſich darin ausſpricht, daß aber keinesweges Haß und 
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Erbitterung, welche die Pflicht der Liebe hintan fegen, baraus 
bervorfcheinen. 

5. Für die Apokalppfe ann aus den anderen Särif 
ten des Johannes nichts gefchloffen werden: aber Folgendes laͤßt 
fi) dafür noch fagen. Der in ihr felbft angegebene Ort ber 
Entftehung paffet zu Johannes, "denn Johannes war, wie bes 
kannt, einmahl auf der Inſel Patmos im Exil. Auch die Zeit 
der Entftehung, naͤhmlich unter dem Kaiſer Domitian, laͤßt fi 
fo ziemlich aus ihr felber als richtig nachweifen. Sie paffet . 
auch als ein Werk des Troſtes für die damahls durch Verfol- 
gungen fo fehr bedrängte Kirche, Daß fie wirklich eine Troſt⸗ 
fchrift für das in hartem Kampfe begeiffene Chriſtenthum war, 
wie auch die geſagte Zeit ihrer Entſtehung, glaube ich hier der 
Exegeſe zur gelegentlichen Nachweiſung uͤberlaſſen zu duͤrfen, weil 
die Echtheit dieſer Schrift ſo ſehr, als die irgend einer andern 
des N. T., hiſtoriſch bewleſen worden, und deswegen durch 
die unbedeutende Nachhuͤlfe fo ſchwacher innern Gründe nichts 
gewinnen Tann. Für meinen Zweck iſt einzig noch von Wide 
tigkeit, daß ich auf die Inneren Gegengründe antworte, welche 
man aus ihr ſelber unmittelbar oder mit Zuzlehung der Ge⸗ 
ſchichte gegen ihre Echtheit vorbringt, ſoweit dieſes nicht bey 
einer andern Gelegenheit -($. 36.) ſchon geſchehen iſt. 

Aus ihr felber ummittelbar entgegnet. man, daß Sprache 
und Styl in ihr nicht die des Johannes ſeyen. Dieſe Einwen⸗ 
dung wird vernichtet durch die bloße Bemerkung: daß, das Evan⸗ 
gelium und die Briefe des Johannes proſaiſche Schriften ſind, 
die Apokalypſe aber eine poetiſche iſt; und daß man nimmermehr 
aus dem proſaiſchen Vortrage eines Schriftſtellers erkennen koͤnne, 
wie ſein poetiſcher Vortrag ſeyn werde. Wichtiger aber erſcheint 
das Argument aus inneren Gegengruͤnden, wenn ihm das An⸗ 
ſehen bes Atterchums hinzu kommt; und wirklich hat man nach 
Zeugniß der Gefchichte um die Mitte des IIIten Sahrhunderts 
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Schon, zur Zeit des berühmten. Dionpfius Alerandrinus, und bie 
fee ſelbſt mit eingefchloffen, die Apokalypſe aus Innern Gründen 
füe unecht gehalten. Den Anlaß dazu gab ein nachgelaffenes 
Merk des kurz vorher verflorbenen Biſchofs von Arfinoe, Nepos 
mit Nahmen, worin ber faſt fchon vergeffene Chitiasmus wieder 
neu angeregt und aus dem Buchflaben ber Apokalppſe gegen 
die allegorifche Deutung bderfelben nachdruͤcklich vertheidigt war. 
Zwar bewog der große Biſchof Dionyſius Alexandrinus In einer 
freundſchaftlichen Disputation die Hauptanhaͤnger desſelben dieſer 
Irrlehre zu entſagen*), aber bie Apokalypſe kam dadurch in den 
Verdacht der Unechtheit, und zwar, wie es ſcheint, zuerſt bey 
Dionyſius ſelbſt. Er ſchrieb naͤhmlich nachher — wahrſcheinlich, 
um der Chiliaſterey fuͤr immer den Grund zu entziehen — eine 
kritiſche Unterſuchung uͤber die Apokalypſe, worin er ſich, wie 
ung Euſebius erzäpie*F)', der Hauptſache nach folgender Maßen 
geäußert und entfchledben hat: „Einige feiner Vorfahren hätten 
biefes Buch ganz verworfen, fie feyen dasſelbe Hauptſtuͤck für 
Hauptſtuͤck durchgegangen und hätten gezeigt, es fey eine Schrift 
ohne Sinn und Verſtand. Die Überſchrift betrüge: es fey nicht 
von Johannes, und es fey Leine Offenbarung, was hinter einen 
To dichten Schleyer der Unverftändlichkeit verftedt. . . Der Ke 
ger Cerinthus fep der Verfaſſer .. . den diefee fleifchlich ges 
finnte Menſch habe ein irdiſches Meich Chriſti Cden Edilikmus) 
gelehit . . . Er aber (ODionyſius) wage nicht biefes Buch ganz 
gu verwerfen, befonbers da viele Rechtgläublge es ſehr Hoch ſchaͤ⸗ 
tzen ... vielmehr vermuthe er, daß den Worten irgend ein 
höherer Sinn unterliege, den er nicht erreiche; er verdamme 
nicht dasjenige, was er nicht verfichen könne,“ Nachdem ex fi 


*) Euseb. Hist. eccles. L. VIL c. 24. 
O) Euseb. Hist. eccles. L. VII. c. 25. 
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fo baräber geäußert, fagt Eufebius, fey ee das ‚ganze Buch durch⸗ 
gegangen, und habe klar gezeigt, daß es unmoͤglich wörtlich 
verfianden werben koͤnne. „Dann aber“, fährt Eufebius fort: 
„belenne er (Dionpfins), daß das Buch von irgend einem hel⸗ 
ligen und gottbegeifterten Manne herruͤhre; daß dieſer aber bee 
Apoſtel Johannes, der Verfaſſer des Evangeliums und des Ka⸗ 
tholiſchen Briefes ſey, koͤnne er nicht wohl zugeben: weil ihm 
aus ber Manier, aus dem Style und der Schreibart in dieſem 
und in jenen Werken hervorzugehen fcheine, daß fie nicht einen 
und denſelben Verfaſſer haben. . . . Der Verfaſſer koͤnne aber 
wohl Johannes geheißen haben „ . . ber andere Johannesé, 
welcher auch zu Ephefus begraben feyn folle, fcheine der Ver⸗ 
faſſer zu ſeyn.“ Zuletzt folgt noch ein zweyter Beweis aus bee 
Verſchiedenheit der gebrauchten Wörter, ber Gedanken und ber 
MWortfügung in diefem und in ben anerkannt echten Werken 
bes Apoftels Johannes. — Die hierin ausgefprochene Meinung. 
über die Apokalypſe finden wir im -IVten Jahrh. noch geltend 
in Afien, flatt fie in Alexandria unter Athanafius fchon wieber 
verſchwunden iſt (Steh’ oben $. 39.). 

Kann nun biefe Argumentation unſern durch hiſtoriſche 
Gründe wohl befeftigten Glauben wanten machen? Sch babe 
fie bloß deswegen fo ausführlich, mit ihrer Veranlaſſung und 
nad) ihrem Zuſammenhange, vorgelegt, bamit man aus ihr felr . 
ber exfehen möge, wie wenig fie bazu im Stande ſey. Erſtlich 
iſt daraus, daß Nepos aus ber Apokalypſe den Chiliasmus bes 
wies, und durch biefen Beweis feiner Behauptung eine Menge. 
Anhänger verfchaffen Eonnte, offenbar, dag man damahls bie 
Apokalypſe ungezweifelt als echt annahm, Die Einigen ber 
Vorfahren bes Dionpfius, weiche fie früher ſchon verworfen hats 
ten, fie mochten ältere ober jüngere Vorfahren feyn, hatten alfo 
wenigſtens in Aegypten (bey ben Landsleuten des Nepos und 
Dionpfius) ihre Meinung nicht geltend machen koͤnnen. Usb 
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Dionyfius ſelbſt, ber ihrer Erwähnung thut, um fo vorläufig 
zu zeigen, daß das, was er vorbringen wolle, wenigſtens Keine 
unerhörte Neurung fey, erklärt fi offen und mit Nachdruck 
gegen ihre Behauptung. Das Anfehen biefer, was bamahls 
nichts galt, ſelbſt demjenigen nichts galt, weichen es für feinen 
Zweck zu GStatten kam, Mann alfo auch uns nichts gelten. 
Zweytens iſt das erfle, und zum Xhelle auch das zweyte Argus 
ment des Dionyfius, kein anderes, als was ich bereits wider: 
tegt habe, indem ich bemerkte, daß Eein proſaiſcher Vortrag jes 
mahls zum Maßitabe oder Probierfleine für einen poetifchen ges 
nommen werden bürfe. Zwar könnte die Werfchledenheit ber 
Gedanken oder Vorflelungen bier wohl etwas beweifen, wenn. 
bie Verſchiedenheit fo weit ginge, dag’ fie fi) ausfchlöffen: aber 
-Dionpfins zeige nur (wie zu fehen an bee angez. Stelle bey Eu⸗ 
febius), daß Hauptvorftellungen, die in dem Evangelium und 
in dein erfien Briefe bes Johannes vorzüglich hervorgehoben 
find, in der Apokalypſe nicht erfcheinen, und daraus folgt offen 
bar nichts; und überdies findet man dafür noch einen vollguͤl⸗ 
‚ tigen Grund darin, daß der Verfaſſer bier fchrieb, was ihm 
neu geoffenbart (In Wifionen gezeigt) wurde, Auch in dem 
zweyten und dritten Briefe des Johannes finden fich 
biefsiben ‘von Dionyfius genannten Hauptvorftelungen (womit 
da8 Evangelium und der erfle Brief anfangen) nicht, und 
doch haben jene beyden Briefe alle übrigen. inneren Kennzeichen 
ber Echtheit. Man wolle alfo die Apokalypſe nur nicht woͤrt⸗ 
Lich verſtehen — was auch Dionyſius als unmöglich zeigte — 
ſoudern attegorifch, wie die Natur. einer Viſion, wofür fie 
ſich ausgibt, es erforbert; fo wird man weder ben Chillasmus 
noch irgend andere Gründe, wodurch fie- als eine nicht apoſtoli⸗ 
ſche Schrift erwieſen werben könnte, in ihe finden, - 
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Seht iſt nichts mehr uͤbrig, als daß ich nach Vorſhee 
des 5. 41. noch ber Einwendungen gegen bie Echtheit unfes 
tee neuteflamentifchen Bücher ermähne, welche, weil fie nicht 
Gegengründe find, bisher nicht in Betracht kommen Eonnten. | 
Es find unter diefen kaum einige, welche verdienen genannt zu 
werden; doch mögen folgende hier einen Platz haben. Man fagt, 


1. Die Apoftel und deren Gehülfen ſeyen ſo ungebildete 
Menſchen geweſen, daß ſie dieſe Buͤcher unmoͤglich bien (dw 
ben koͤnnen; , 


2, es koͤnne weder bie Zeit noch det Ort beſinmt ange⸗ 
geben werden, wann und wo jeder neuteſtamentiſche Schriftſtel⸗ 
ler, unter deſſen Nahmen wir eine Schrift befigen, dieſelbe ver⸗ 
fertigt habe; und ſelbſt im Alterthume fänden ſich darüber [don 
die. widerſprechendſten Angaben; 


3. bakanntlich feyen auch in der erſten Zeit des Ehriſten⸗ 
thums ſo viele unechte Schriften unter Nahmen der Apoſtel in 
Umlauf geweſen, daß man unmoͤglich die wenigen echten aus 
den vielen unechten habe herausfinden koͤnnen; weswegen denn 
auch der eine dieſe, der andere jene fuͤr echt gehalten habe. 


Disfe und aͤhnliche andere Einwendungen find es, womit 
leidenſchaſtliche oder bloͤdſinnige Gegner, nachdem fie die aus uͤu⸗ 
Bern und: Innern Gründen geführten Beweiſe nicht entkraͤften j 
konnten, das Bewieſene wenigſtens als unannehmbar zu zeigen 
wähnen. — Ich glaube zwar nicht, daß einer meiner Lefer, 
welcher bis zu diefer Stelle dem Gange bes Beweiſes gefolgt iſt, 
md alles für und wider Geſagte ruhig erwogen hat, um bie 
Antwort auf ſolche Einwendungen einen Augenblick verlegen. ſeyn 
werde; dennoch mag hier folgendes Wenige eine Stelle haben, 
um bemerkbar zu machen, mit welcher Seichtheit der Menſch 
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fich nicht felten wider eine Sache entſcheidet, beren Wichtigkeit 
es ihm nicht erlaubet darüber unentfchieden zu bleiben, bie er 
aber weder felbft jemahls gruͤndlich in Unterfuhung genommen 
bat, noch auch überhaupt nach Refultaten einer gründlichen Un: 
terfuchung beuctheilen möchte. 

Über 1. Es iſt hiſtoriſch bewleſen, daß jene Männer bie 
Verfaſſer diefer Bücher feyen; und bie Gegner haben die Grün 
de, wodurch dieſer Beweis aufgeführt und vollendet ‚worden, mes 
dee in Abrede ſtellen noch fonft: durch irgend etwas entkräften 
koͤnnen. Würde nun nicht felbft die gemeinfte Logik erfordern, 
daß die eingewendete Ungebilbetheit der Apoftel, woraus man 
die Unmöglichkeit der ertviefenen Thatfache einfehen und fo den 
geführten Beweis & priori als erfchlichen begreifen fol, wenig⸗ 
ſtens auch eben fo ſehr hiſtoriſch bewiefen würde? Welcher Geg⸗ 
ner hat das aber je, ich darf nicht fagen: gethan, fondern auch 
nur verſucht? Wenn man hiee fagt, fie feyen nach Zeugniß 
bee Sefchichte gemeine Zifcher geweſen, und ber gewoͤhnliche Fl⸗ 
ſcher fey dazu unfähig; fo wird dadurch hiſtoriſch nur ihr ges 
meiner Stand erwiefen, ihre Unfähigkeit aber, die hiftorifch bes 
wiefen werden müßte, bloß aus dem, mas biefem Stande ge 
woͤhnlich eigen tft, erfchloffen; und ber ‚ganze Schluß iſt nichtig, 
wenn. fie. mahl Leine gewoͤhnliche ſondern ungewöhnliche Fiſcher 
geweſen oder hernach geworden wären — und wer kan beweis 
fen, daß dieſes nicht fo ſey? Iſt es nicht von Johannes, ber 
als Juͤngling fchon zur. Geſellſchaft Jeſu kam, und nach allen 
Anzeichen auch nicht von. einer ganz ärmlichen Samilie war, 
ſelbſt aus natürlichen Gründen fogar wahrſcheinlich? Aber «6 
find ‚auch. nicht ale, wovon wir Schriften befigen, Fiſcher ger 
wein. Paulus war eim nicht gemeiner Gelehrter; Matthäus. 
mar Zoͤllner, Lukas Arzt, Markus der Dolmetſcher des Petrus: 
dieſe ale hatten alfo leicht fo vist Bildung, als zur Verfaſſung 
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ber: Auffaͤtze erforderlich iſt, melde wir unter ihrem Nahmen 
haben. Jeboch komme biefes Hier gar nicht in Anſchag: ba 
dee Gegner feine Behauptung nicht, wie er fol, beweifet, und 
ſonach fein Verwerfungsurtheil auf nichts grändet, das allein 
beweiſe feine Seichtheit. 


Über 2. Womit meint man benn zu beweifen, daß eine 
Schrift ungeachtet aller aͤußern und innern Gruͤnde fuͤr ihre 


Echtheit doch nicht als echt angenommen werden koͤnne, wenn 


die Zeit und der Ort ihrer Entſtehung unbekannt ſind, und auch 
ein paar hundert Jahre nach ihrer Entſtehung ſchon nicht mehr 
mit Gewißheit bekannt waren? Ich denke: mit nichts. Weiß 
man denn von allen klaſſiſchen Werken ber Griechen und Roͤ⸗ 
mer bie Zelt und ben Ort ihrer Entſtehung? bezweifelt man 
aber aus biefem Grunde allein wohl einem berfelben feine Echt: 
heit? Und wenn das nicht gefchiehts warum wendet man benn 
bier biefen Grund ein? hier: wo man fogar begreift, daß mer 
nigftens ber Drt ber Entſtehung darum ſchon weniger bekannt 
ſeyn muͤſſe, weil bie Verfoffer, ohne einen fehlen Wohnfig zu 
haben, in der Welt herum teifften? Zudem iſt auch das Vor⸗ 
geben ſelbſt wieder Tange nicht von allen wahr, wie man ſich 
aus den Worberichten faft aller Eregeten Überzeugen kann. Ich 
babe mich hier: bloß deswegen barauf nicht eingelaffen, weil es 
zur Aufführung eines haltbaren Bewelfes der Echtheit, wor⸗ 
auf ih allein ausging, in ber Regel nichts bepträgts wo es aber 
zufaͤlliger Umftände wegen barauf Bezug hat, habe ich, fo weit 
erforderlich und möglich, es nachgewieſen. 


Über 3. Ich will mich zur Widerlegung dieſer Einwen⸗ 


dung nicht darauf beziehen, daß die Gegner die Zahl der unech⸗ 


ten und untergeſchobenen Schriften, welche zur Zeit der Entſte⸗ 


hung des Chriſtenthums in Umlauf geweſen, gewoͤhnlich ſehr 
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übertrieben angeben; genug ,- daß deren mehrere waren. Nur 
diefes ſey entgegnet: In ben oben angeführten Äußerungen ber 
Väter bed 2ten, Iten und Aten Jahrhunderts liegt als That, 
fache vor Augen, baß fie und mit ihnen bie gefammte Kirche 
bie echten ganz ungezweifele davon unterfchleben haben: denn 
daß die einen diefe und bie anderen jene für echt gehalten has 
ben, iſt hiſtoriſch falſch, wenn es ſich nicht etwa auf einige deu⸗ 
terokanoniſche allein beziehen ſoll, und daun iſt daruͤber im Ver⸗ 
kaufe dleſes Abſatzes hinlaͤnglich Auskunft gegeben. Worin 
aber alle uͤbereinſtimmten, ſo daß ſie alle unbedenklich die chriſt⸗ 
liche Lehre daraus bewieſen, und welchen ſelbſt die Ketzer nicht 
zu widerſprechen wagten, wie an feinem Orte gezeigt worden, 
die konnten nicht unecht feyn: im Irrthume iſt eine Liber 
einftimmung unter fo vielen, Unb fehen wie vollends auf ben 
Grundfag, wornach fie bey dieſer Unterſcheidung verführen, _ 
naͤhmlich nach der Überlieferung der apoftolifchen Kits 
‚hen, welche bie Bücher von ben Apoſteln zunaͤchſt 
betommen hatten (Sieh' z. B. oben $$. 28 u. 30); 
fo fpringe auch In die Mugen, daß fie unmöglich irren konnten. 


$. 53. 


Anmerkung Wer in ben bisher geführten barben Be⸗ 
weiſen fuͤr die Echthelt unſerer neuteſtamentiſchen Buͤcher, in 
dem aus aͤußern und in dem aus innern Gruͤnden, die vielen 
aus ganz verſchiedenen Quellen geſchoͤpften hiſtotiſchen Zeugniſſe 
und Belege anfieht, und dann auf meine vorhergeſchickte Theo⸗ 
rie fuͤr ſolche Bewelsfuͤhrung ‚achtet, nach welcher auf jede. Ge⸗ 
ſchichte, woraus wir unverwerfliche Zeugniſſe entnehmen wollen, 
das Kriterium der gebothenen Fuͤrwahrnahme Anwendung finden 
muß ($. 15. ©, 54.); ber kann glauben, ich haͤtte hier zuvor 
bie Echtheit aller gebrauchten Werke ber Kicchene und Profane 
Schriftſteller, wie auch die Glaubwuͤrdigkeit dieſer Schriftſteller 
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beweiſen muͤſſen, und weil ich das nicht gethan, fo fen mein 
geführter Beweis nach meiner eigenen. Theorie unvollftändig, 
Ich antworte hierauf: In den Källen, wo bie Echtheit ber 
gebrauchten Werks einmahl bezweifelt worden, und wo 
man ſich uͤber dieſe Zweifel noch nicht allgemein erhoben hat, 
wie das mit ben Briefen des h. Ignatius und anderer apoflos . 
liſchen Väter der Fall iſt, habe ich die Beweiſe dafür zwar nicht 
vorgelegt, aber doc) ausdrüdlih angemiefen (Sieb 6, 21.); 
und für die Glaubwuͤrdigkeit derjenigen Väter und 
Kirchenſchriftſteller, welche ih als eigentliche Zeus 
gen für meine Sache aufgeführt, babe ich überall zur Bewaͤh⸗ 
sung ihres Anfehens in kurzen Eingängen fo viel aus ber Pa: 
trologie vorhergeſchickt, als erforderlich ſchien, um das Gewicht 
ihrer Zeugniſſe fuͤhlbar zu machen, aber nur ſo viel und nur 
zu dem Zwecke. Über die Echtheit der unbezweifelten 
Werke hingegen habe Ich nichts gefagt, auch über die Glaub: 
wuͤrdigkeit derjenigen Schriftfleller nichts, welche ich 
blog zum Belege vorgebrachter Geſchichtnachrichten citirte, 
wenngleich wiederholt, wie z. B. den Flav. Joſephus. Der 
Grund dieſes Verfahrens iſt nicht der: weil ich alie dieſe Be⸗ 
weiſe und Nachweiſungen etwa nicht zu geben im Stande war; 
ſondern: weil man in Einem Buche nicht Alles ſchreiben kann. 
Die vortrefflichen Ausgaben der Kirchenvaͤter und Kirchenſchrift· 
ſteller, wie auch des Flav. Joſephus u. a., die wir nunmehr 
beſitzen — Dank ſey es dem wiſſenſchaftlichen und religioͤſen 
Eifer unſerer Vorfahren aus allen dreyen chriſtlichen Confeſſionen, 
vor allen aber des Ordens vom h. Benedict! — geben in ihren 
Prolegomenen und ſonſt noch beygefuͤgten kritiſchen und hiſtori⸗ 
ſchen Unterſuchungen alles, was hier verlangt wird; und wer 
dieſe Prolegomenen ꝛc. ber Reihe nach durchgeht, anfangend von 
dem fruͤheſten Kirchenvater und dann herabſteigend bis zu dem 
juͤngſten dleſer Schriftſteller, wofuͤr die Gewaͤhrmaͤnner in ber 
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neuern Zeit ſich finden, oder, wenn er lieber will, auch in der 
umgekehrten Ordnung hinaufſteigend, der hat die verlangten Be⸗ 
weiſe vollſtaͤndig und in einer ununterbrochenen Kette vor ſich 
gebracht. 


Zweyter Abfag. 


Können wir für die hinlaͤngliche Übereinſtimmung 
unferer Abfchriften der Bücher d. N. T. mit ihren 
- Urfehriften, ruͤckſichtlich auch der Überfegungen mit . 
dem Grundterte, wenigftens ben erforderlichen theo- 
vetifchen Beweis geben ? | 


oder: 


Zt die hinlängliche Übereinflimmung ı. wenigftens 
in. dem erforderlichen Grade theoretifch gewiß! 


$. 654. 


Melt wie nicht die Urſchriften der neuteflamentifchen 
Bücher, vielleicht auch Eines derfeiben (das Evangelium des 
Matthäus) in der Urfprache nicht mehr haben; fo leuchtet 
die Wichtigkeit ber Frage „ob biefe Bücher, wie wie fie haben, 
mit den von den Apofteln herausgegebenen noch hinlänglich uͤber⸗ 
einftimmen“ von felbft ein. "Übrigens habe ich auch, ſowohl 
über bie Unerläßlichkeit der Frage felbft als über ihre Stelle im 
Ganzen, bie erforderliche Auskunft [hon gegeben in ben 65. 12 
u, 13, wo bee Umfang, bie Cheilung und Anorbnung 
dief. erſt. Unterf. erörtert wurden; fo, baß ich hier darüber 
nichts mehr zu fagen habe.‘ Wer aber das Verhaͤltniß diefer 
FSrage zu ber im vorig. Abſ. beantworteten ſcharf auffaſſet, 
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dem kann zuvor, noch eine andere Frage nothwendig ſcheinen, 
naͤhmlich diefe: Ob wie nicht wohl gar unter den Nahmen ber 
erſten echten apoſtoliſchen Schriften jest ganz andere haben moͤ⸗ 
gen, als die früheren Kirchenvaͤter und Kirchenſchriftſteller mit 
biefen Nahmen bezeichneten — fo, baß wir unfere jest fo ges 


nannten Bücher des N, T. nicht nur gegen möglichen Verdacht 


der Verborbenheit, fonbern fogar gegen ben dee gänzlichen Ders 
ſchiedenheit von den alten zu fchügen haben. SHierüber bedarf 
e8 deswegen einer vorläufigen Beruhigung. 

Weit diefer Zweifel mehr ein Zweifel an ber Echtheit un⸗ 
ſerer jegigen Bücher des N. T., als an ihrer Übereinftimmung 
mit den Urſchriften ift, fo wird er durch ein Zuruͤckſehen auf 
den vorigen Abfag, und zwar, weil er insbefondere ben Bes 
weis der Echtheit aus den Zeugniffen der Väter angreift, durch 
ein Zurüdfehen auf diefen befonbern Theil des vorigen 
‚Abfaged entweder vernichtet ober begründet werben müffen. Und 
dann bedarf es eben Feiner feharfen Prüfung, um von feiner 
Nichtigkeit völlig gewiß zu werden. Iſt doch dort nicht bloß 
nachgemwiefen, dag die Väter Gefchichten und Briefe über Sefum 
u. deſſen Lehre von denfelben Apoſteln als daſeyend bezeugten, 
unter deren Nahmen auch wir noch ſolche Schriften haben; ſon⸗ 
dern, daß die Vaͤter außer der ausdruͤcklichen Nennung jener 
Schriften mit denſelben Nahmen, unter welchen ſie jetzt noch 
herumgehen, auch eine Menge Stellen aus denſelben anfuͤhrten, 
welche wir noch eben ſo in den unſerigen leſen, wodurch die 
Identitaͤt ihrer und unſerer apoſtoliſchen Schriften aus allem 


Zweifel geſezt wird. Man ſehe zum Beweiſe deſſen vorzuͤglich 


bie 65. 28. 29. 303 und wem die Anfuͤhrungen und Nachwei⸗ 


fungen ſolcher Stellen, weiche er dort findet, noch nicht gende - 


gen, ber gehe felbft zu den Merken des Srenäus, Clemens 


Alexandr., Zertullian ıc., und er wird aus jedem neute⸗ 


famentifchen Buche mehrere, aus den meiften aber eine zahlloſe 
ıı. _. 20 | | 
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Menge Stellen angeführt finden, bie er alle noch jegt in feinen 
gleichnahmigen Buͤchern eben fo lieſ't — ein offenbarer Beweis, 
daß unfere fo benannten Bücher biefeiben feyen mit denjenigen, 
welche jene Väter vor fich hatten! Sollten unfere Bücher nun 
aber doch vielleicht noch andere ſeyn, .als bie erſten echten 
apoftolifhen; fo müßten- jene Väter und mit ihnen bie ganze 
bamahlige Kirche, die ihren Glauben theilte, auch ſchon getäufcht 
ſeyn: und wer das annähme, fegete fich Im einen ſehr grellen 
Miderfpruch mit den Forderungen bee Vernunft, wie bie vor 
hergeſchickte Theorie, befonbers 68. 15. 17. 19., verglichen mit 
ben patrologifhen Notizen In ben jebesmahligen Borberichten 
über die einzelnen Zeugen, das ausweiſet. — Wir gehen alſo 
jetzt zur Beantwortung unſerer eigentlichen Frage. 


8. 55 


Wenn wir die Ubereinſtimmung der Bucher des N. T. 
wie wir ſie jetzt haben, mit denjenigen, welche die apoſtoliſchen 
Schriftſteller zuerſt gegeben haben, unterfuchen wollen; fo müf: 
fen wir zuvor beflimmen, was wie zur vollommmen Überein⸗ 
ſtimmung ſowohl einer Abſchrift mit der Urſchrift als auch einer 
| -Überfegung mit bem Grundterte erfordern mäffen, unb in toles 
fern unfer Zweit „die Lehre Sefu, und mas darauf eine weſent⸗ 
fiche Beziehung bat, zu erkennen“ diefe Übereinftimmung echels 
ſche. Damit eine Abſchrift mit der Urſchrift des Verfaſſers 
vollkommen übereinftimme, muß fie Ules, bis auf bie einzes 
len Buchftaben hinunter, fo enthalten, wie die Uefchrift es ents 
hielt, als fie aus dee Hand bed Verfaſſers hervorging; und das 
mit eine Überfegung mit dem Terte in ber Urſprache (Grund⸗ 
ſprache) vollkommen übereinftimme, muß fie jeden Sag, bis 
auf den unbebeutendflen hinunter, mit allen Beſtimmungen und 
mit allen, wenngleich noch fo feinen, Schattirungen des Gebans 
Ten gerade fo wiedergeben, als er in ber Grundſprache gegeben 
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war, ſo daß man das unveraͤnderte Otiginal in anderer Sprache 
vor ſich bat. Unſere -jegigen Bücher des N, T., welche alle 
Abſchriften, und worunter nad dem gewöhnlichen Dafürhalten 
wenigſtens Eines auch Überfegung ift, müffen alfo, um volls 
tommen übereinflimmenb mit ben apoflolifchen Origina⸗ 
len zu feyn, alle Erforberniffe zu einer volllommnen Ab» 
ſchrift, und vüdfichtli auch die zu einer vollkommnen 
Überfegung, in fich vereinigen. Diefe ideal vollkommne 


Übereinftimmung iſt aber bey Abfchriften und Ülberfeguns . 


gen großer Merke, ‚sumahl wenn fie. Abfcheiften von Abfchriften 
find, menfchlicher Weiſe unerreichbar: ſie iſt aber auch fuͤr un⸗ 
ſern Zweck nicht erforderlich. Um eine in der Urſchrift enthal⸗ 
tene Lehre oder Erzaͤhlung einer Thatſache aus der Abſchrift und 
aus der Überſetzung nad der Wahrheit und vollſtaͤndig zu er⸗ 
kennen — mas doch unfer. Zweck iſt — wird nicht mehr erfor 
dert, als: daß bie Abſchrift und bie Überfegung alle zum In⸗ 
halte der Lehre oder zur Dazlegung der Thatfache wefentlich beys 
tragenden und durch Beine andere erfegten Säge dem Sinne 
nach fo enthalten, wie bie Urfchrift in dee Grundſprache fie ents 
hielt; das wird aber auch unerläßlich erfordert. Es fragt fich 
alſo: ob mir bemeifen können, daß die Bücher des N. T., wie 
wir jegt fie haben, mit den von den apoftolifchen Schriftſtellern 
ſelbſt zuemft gegebenen wenigſtens bis "dahin, d. h. in allem 
Weſentli chen, abereinſimmen. 


$. 56. 


Geradezu und-unmittelbar können wis auch dieſe Über: 
einffimmung nicht beweifen: wir müßten dann bie von ben 
opoftolifhen Schriftftenern felbft zuerft gegebenen Originale noch 
befigen, und unfere Abfchriften und Überfegungen damit verglels 
hen können. Da das aber nicht der Fall tft, fo haben wir für 
diefen Beweis Leine Quelle, außer das Verhaͤltniß diefer Abſchrif⸗ 
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ten und Überfegungen zu einander. Alſo daraus: „daß alle 
jegigen Eremplare unter einander im Weſentlichen 


übereinſtimmen, “ müffen wir den Beweis führen, daß fie 
auch mit den apoflolifhen Urſchriften noch im We⸗ 
ſentlichen uͤbereinſtimmen — ein Beweis, fuͤr den wir 
uns ſchon darum im voraus die beſte Aufnahme verſprechen duͤr⸗ 
fen, weil man deſſen Moͤglichkeit auch bey allen alten Werken 
der Profan⸗Schriftſteller unbedenklich vorausſetzt. Ehe ich jedoch 
den Beweis ſelbſt gebe, muß ich zur Beſtimmung und Bewaͤh⸗ 
rung der Grundlage erſt noch Folgendes vorherſchicken. 

Unter Exemplaren des N. T. find bier die noch vor: 
handenen alten Handfchriften zu verfiehen: Hanbfchriften 
welche den Grundtert, und auch Handſchriften weiche die aͤlteſten 
Überſetzungen darſtellen, beſonders die alte Syriſche Überſetzung 
deren Gehalt Ich $. 35 angegeben habe, und die alte Lateiniſche 
vor Hieronymus, von welcher hoͤchſt wahrfcheinlih noch anſehn⸗ 
liche Bruchſtuͤcke vorhanden find, wenn auch nicht das Ganze 
mehr mit völiger Gewißheit darzubringen feyn ſollte, wie das 
Blandini*), und noch viel ausgebehnter Sabatier**), 
verfucht Bat; dann auch die Handfchriften von ber verbefjerten 


Sateinifchen Überfegung durch Hieronymus, und von ber Kopti⸗ 
ſchen, Äthiopiſchen, Armeniſchen, Perſiſchen und Gothiſchen Über: 


fegung***), welche, wenngleich theils ihrer ſpaͤtern Entſtehung 
theils ihrer Beſtimmung wegen fuͤr die Kritik weniger wichtig, 


doch als Beweis des Bibeltextes Ihrer Länder und ihrer Zeiten 


*%) Blanchini Evangeliarum quadruplex Latinae versionis an- 
tiquae, seu Veteris Italicae. 


*#) Petri Sabatier Bibliorum sacrorum Latinae versiones 
antiquae, seu Vetus Italica. 


+) Nachricht über alle biefe neoeefegungen findet ſich bey Micha e⸗ 
lis in deſſen Einl. ins N. T 
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unverwerflid) und deswegen für meinen Zweck bebeutend find, 
Die Zahl diefer noch vorhandenen alten Handfchriften ſteigt, fo 
weit man biefelben bisher verglichen und bey ben erfchienenen 
Britifchen Ausgaben des N; T. benugt hat, fihon auf mehrere 
Hunderte und noch find viele in ben Bibliotheken verborgen und 
ununterfucht geblieben: denn kein Buch in der Welt iſt im Al⸗ 
terthume ſo oft abgeſchrieben und in ſo vielen Handſchriften auf 
uns gekommen, als das Neue Teſtament. Jedoch enthaͤlt 
nicht eine jede dieſer Handſchriften dag ganze Neue Teſta⸗ 
ment. Unter denjenigen, welche bloß Theile enthalten, gibt es 
von den Evangelien die meiſten, demnaͤchſt von ber Apo⸗ 
ſtelgeſchichte und den Briefen ber Apoſtel, und die we— 
nigſten von ber Apokalypſe. Alle dieſe Handſchriften nun, 
weiche in den verſchledenſten Gegenden der Weit geſchrieben wor⸗ 
den, und deren fehr viele ein Alter von taufend, mehrere von 
zwölfpundert und fogar einige von viergehnhunbert Sahren haben, 
fimmen im Wefentlichen überein, mie ein jeder fich feldft 
überzeugen kann, wenn er nur bie Exitifchen Ausgaben des N. 
z. von Millius, Goldhagen, Küfter, Bengel, Wets 
fein und vorzüglich von Griesbach einfehen will, welche zus 
gleich kber die von ihnen verglichenen Handſchriften in den Pro⸗ 
legomenen zu ihren Werken oder ſonſt ausdruͤcklich Nachricht ge⸗ 
ben. Hierzu kommen noch mehr als ſechshundert, welche 
jene Kritiker bey ihren Vergleichungen noch nicht zugezogen hat⸗ 
ten, welche aber jetzt mein verehrter College, Hr. Prof. Scholz 
in Bonn, in allen vorzüglichften Bibliotheken von Europa, bem . 
Archipel und Paldftina, aufgefucht und felbft gefehen und vers 
glichen hat, und worüber ee in einer Eritifchen Ausgabe des N. 
T. der Welt Nachricht zu gebe bereits Öffentlich verfprochen hat: 
auch alle diefe flimmen, wie er verfichert, mit ben früher ver: 
glihenen und unter fih im Wefentlichen überein, . Auch die 
unzähligen Citate aus ben neuteflamentifchen Schriften, melde 


der 
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wie bey ben Kirchenvaͤtern und Kiechenfchriftftellern dee früheren 
Jahrhunderte lefen, ſtimmen ebenfalls mit den Handfhriften und 
unter fih im Weſentlichen überein. 

Wenn einige Gegner nun boch noch bemüht ind, dieſe all⸗ 


gemeine Übereinſtimmung aller Exemplare und ſonſtiger Erkennt⸗ 


nißquellen des Textes unſerer neuteſtamentiſchen Bücher in Zwei⸗ 
fel zu ziehen, und zu dem Ende auf bie vielen verſchiedenen 
Refearten (Lectiones variantes) fih berufen, die barin anges 
troffen werben; fo koͤnnen wir diefe Einwendung ganz einräus 


men, wie wir denn aud) muͤſſen, denn in den Handſchriften 


allein, welche Millius verglichen, ſollen ſich bey dreyßig tau⸗ 
ſend verſchiedene Leſearten finden, und es ſind nachher bey aus⸗ 
gedehnterer Vergleichung noch weit mehrere hinzu gekommen: 
aber die Behauptung „daß die jetzigen Exemplare alle im We⸗ 
ſentlichen übereinftimmen“ wird dadurch gar nicht umgeftoßen. 
Denn durchgängig betreffen biefe verſchiedenen Lefearten nur 
Schreibfehler, ober Elelne grammatifche Werfchiedenheiten, oder 
örtliche Abweichungen, wobey der Sinn ganz ungeändert 
bleibe *); und die wenigen, welche den Sinn ändern, oder gar 
wefentliche Zufäge machen, bie ein anderes Eremplar an ver 
Stelle nicht hat**), geben darum noch gar keine andere. Lehre 





*) 3.8. Matth. XI. 35. haben einige Eremplare: 6 dyasog 

üvFownog Ex T& üyads Imoavod dußarleı dyasa 

(Ein guter Menſch bringt aus dem guten Schage Gutes hervor) — 

andere haben: .... x TE dya9E Imoavod Tg xap- 

'Ölus &ußalleı Ta Uyasa (... bringt aus dem guten Gchage 

des Herzens Gutes hervor). — Eben fo Mark, V. 19. findet fi 

in einigen: 6 deimoäg 3x üpiinev auͤror (aber Jeſus lieh 

ihn nicht an) — in anderen: ‚xal 3x Oprxev (und er lieh es 
nicht zu). 

*9) 3. 8 1.2imoth. III. 16. lieſ't man Hedc' Epaveowdn, 


Gott ift geoffenbarty, auch üg — (welcher geoffenbart ih⸗ 


— 








J 
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oder eine andere Thatſache zu erkennen, die nicht mit dee Lehre 
und den Nachrichten eines jeden andern Exemplars uͤbereinſtim⸗ 
mete, und, in ſofern fie weſentlich iſt, daraus nicht auch her 
vorginge. Sie können daher der behaupteten „Überein flims 
mung im Wefentlihen gar nicht entgegengeftellt werden, 
mag ihre Zahl auch noch fo groß feyn. Vielmehr hat ein fo 
alter unb fo. oft abgefchriebener und überfegter Zert, wenn in 
ihm bloß folche Varianten vorkommen, eben wegen feiner Das 
rionten fhon die Vermuthung für fich, daßer nie abſichtlich 


verborben, und darum in allem Wefentlihen hoͤchſt zus 


verläffig ſey. Mügten ia auch ſolche Gegner, wenn fie fols 
gerecht verfahren wollten, aus demfelben Grunde die verfchiebe: 
nen Exemplare des Homer, Birgit, Salluſt und andern 
alten Klaſſiker als nicht Üübereinftimmend, und diefe Werke als 
ungewiß verwerfen; und doch glauben ſie von dieſen, daß ſich 
der urſpruͤngliche Text ſogar im Außerweſentlichen daraus 
herſtellen laſſe, und groͤßten Theils hergeſtellt ſey. Sie ſollten 
alſo über ben Text des N. T. eben fo urtheilen. Zwar find 
in dieſem aus ſehr begreiflichen Urſachen der Varianten mehrere, 
aber es ſind auch der Huͤlfsmittel mehrere, und darum die Ar⸗ 
beit bloß ſchwieriger. Wirklich iſt auch hierin von ben vorher 
genannten Kritikern ſchon ſehr viel geleiftet, und andere find noch 
bemüht das Fehlende nachzutragen. 


auch 8 Zyaveomin Croelces geoffenbart it). Alle drei Leſear⸗ 
ten, fiheinbar ſehr verichieden, koͤnnen doch, in ihrem Con⸗ 
terte verftanden, am Ende noch denfelben Sinn geben: koͤnnten 
fie das aber auch nicht, welche dogmatifche Lehre ginge wohl 
dadurch. verloren? wirb nicht jeber diefer Sinne auch durch ans 
dere Stellen gelehrt? — Sehr wefentlich ift der bekannte Zu⸗ 
fa 1. Johan. V. 7. für das Dogma der Dreieinigkeit, den 
ſehr viele Exemplare nicht haben: aber wird nicht diefes Dog⸗ 
ma durch unzählige andere Stellen gelehrt ? 


x 


% 


r 
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So bielbt benn bie behauptete Übereinffimmung ber 
jegt vorhandenen Eremplare in allem Wefentfi- 
hen eine unverwerfliche Grundlage für den Beweis einer glei⸗ 
hen Übereinffimmung biefer mit ben apoſtoliſchen 
Urſchriften; und es fragt fih nur, ob wir aus ihrer Übers 
einflimmung unter einander auf ihre Übereinftimmung mit dies 
‚fen fehliegen, ober w. d. 1. ob wir daraus den gewünfchten Bes 
‚weis führen können — das jest. 


$. 57. 


Aus dem bloßen Dafeyn ihrer Übereinflimmung, unter ein 
ander würde man dann, ‚aber auch nur dann, auf eine gleiche 
Übereinſtimmung aller mit den apoſtoliſchen Urſchriften ſchließen 
koͤnnen: wenn das Daſeyn jener Übereinſtimmung durch das 
Daſeyn dieſer abſolut bedingt waͤre, ſo daß jene ohne dieſe nicht 
ſeyn könnte. Und dieſes wuͤrde nur wieder. dann ſeyn: wenn 
es für ihre Übereinſtimmung unter einander keinen zureichenden 
Grund gäbe, außer in einer gleichen Übereinſtimmung aller mit 
den apoftolifchen Urfchriften — oder, weil bie Übereinſtimmung 
aller unter einander body eine hervorgebrachte Wirkung ift, fo 
fage ich dafür beflimmter: Es würde nur dann feyn: wenn Ihre 
Überelnflimmung unter einander von ben Abfchreibern und Über, 
fegern nicht Hätte hervorgebracht werden koͤnnen, außer wenn fie 
alle ihre Abfchriften und Überfegungen mit den apoftolifchen Urs 
ſchriften bis dahin übereinflimmend gemacht hätten. Iſt denn 
das zu erweifen? Ein unmittelbares Übereinſtimmend⸗Ma— 
“den, d. h. ein"treues Nachfchreiben der apoflolifchen Urfchriften 
ſelbſt und ein treues Überfegen von ihnen feibft, kann dazu nicht 
erforderlich geweſen ſeyn: weil alle unfere jegigen Abfchriften und 
Überfegungen zu fpdt und in zu verſchiedenen Weltgegenden ent⸗ 
ſtanden ſind, als daß ſolches auch nur moͤglich geweſen wäre, 
War denn wenigftens ein mittelbares dazu erforderlich? d. h. 


⸗ 


e 
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möüffen fie alle wenigſtens folchen früheren Abfchriften uͤbereinſtim⸗ 
mend nachgefchrieben, ruͤckſichtlich davon übereinftimmend übers 
ſetzt ſeyn, welche noch mit den apoftolifchen Urfchriften überein 
ſtimmten? Es iſt zur moͤglichen Entſtehung der Übereinſtim⸗ 
mung unſerer jetzigen Exemplare unter einander offenbar hinlaͤng⸗ 
lich: wenn ſie alle von Abſchriften genommen und damit uͤber⸗ 
einſtimmend gemacht wurden, welche unter ſich einſtimmig wa⸗ 
ren; das war aber erforderlich. Denn die Abſchreiber und Über⸗ 
ſetzer ber jetzigen Exemplare haben nicht nach einer Übereinkunft 


arbeiten können, weil fie zu 'ganz verfchledenen Zeiten und in 


gang verfchiedenen MWeltgegenden abfchrieben und überfegten; und 
es kann auch nicht angenommen werden, daß fie ohne Überein⸗ 
Tunft, und ohne alle andere gemeinfame Leitung, bloß durch Zus 
fa, in allem Weſentlichen äbereinftimmende Werke zu Stande 
gebracht hätten, weil ein viele hundert Mahle und immer in 
derſelben Weiſe ſich wiederholender Zufall ber Vernunft um Ihe 
ver Zwecke willen bucchaus unannehmbar iſt (Sieh’ Philof. 
Eint. $. 68. Nr. 2.) Es kann daher nicht in den Schtei⸗ 
bern und Überfegern unferer jegigen Eremplare allein die hin⸗ 
längliche Urfache ber Übereinſtimmung derfelben angenommen tere 
ben, ſondern es muß wenigftens eine Theiturfache ihrer Überein⸗ 


flimmung im Objekte liegen, d. h. in ber Übereinftimmung der. 
Exemplare, welche fie abfchrieben und Überfegten. Diefe alſo 


mußten, wie geſagt, alle unter ſich einſtimmig ſeyn; und mit 
ihnen muͤſſen ſi e ihre Abſchriften und Überſetzungen in alle dem 
übereinftimmend gemacht haben, worin fie unter einander übers 


einflimmen, d. i. in allem Wefentlichen. Denn hätten fie 


diefelben in etwas Wefentlichem bavon abweichend gemacht, ſo 
würden bieſe ſelbſt nicht in allem Weſentlichen uͤbereinſtimmen 
koͤnnen, ober es müßte wieder eine vorlaͤufige Übereinkunft ans 
genommen werden, bie nicht möglich war, Es kommt alfo bat» 
auf an: ob denn auf ſolche Welfe ihre Abfchriften und - Überfes 


”v 
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gungen auch im gleichen Maße übereinftimmend werben mußten 
mit ben apoftolifhen Urfhriften. Nur unter ber Bebin: 
gung: wenn bie unter fich einftimmigen früheren Abfchriften, 
wornach fie arbeiteten, mit ben apoftalifchen Urfcheiften überein: 
flimmten. Iſt denn die Wirklichkeit dieſer Bedingung erweis⸗ 
lich? Zunaͤchſt zeigt fich wieder. nur bie vorige Nothmendigkeit: 
nähmlich, daß biefe früheren Abſchriften mit noch früheren ans 
deren, unter ſich einftimmigen übereinflimmen mußten. 
Und dasfelbe glit aus benfelben Gründen wieder von biefen noch 
fruͤheren, und das fo weit hinauf, als die Abfchriften noch nach 
mehreren Eremplaren und unabhängig von einander verfertigt 


. find, fie mögen übrigens zu verfchledenen Zeiten und in verſchie⸗ 


\ 


denen Gegenden ober zu derfelben Zeit und in derſelben Gegend 
entflanden ſeyn; alfo bis fie alle auf Ein Eremplar zurüds 
tommen, ‚von bem das Abfchreiben anfing, ober doch auf fo 


wenige und dem Orte nad fo nahe bei einander bes 


findtiche Eremplare, baß eine Übereinkunft der Abfchreiber 
und fo ein abhängiges Arbeiten möglih wird. Bis zu 
biefer Zeit hinauf muß jedesmahl im Wefentlihen über, 
einffimmend mit der Vorſchrift abgefchrieben und übers 


"fegt ſeyn. Aber wie iſt abgefchrieben, folange die oͤrtliche Nähe 


nur weniger vorhandenen Abfchriften noch ein Hinreiſen alter 
Abſchriftnehmer zu demfelben Drte erforderte, und fo eine Über 
einkunft diefer, oder boch der Abfchreiber, weiche an dem Orte 
wohnten und vieleicht für alle arbeiteten, möglich machte; wie 
befonbers,. ald man noch von Einem Eremplare abfchrieb? und 
war das Eine Eremplar, movon das bis zu und fortwirtende 
Abfchreiben angefangen hat, bie apoft olifhen Urſchriften? 
An dieſen beyden Fragen hängt jetzt das Ganze. 

1. Wenn wir uns im allgemeinen, wie die erſte Frage 
erfordert, die Zeit denken, wo nur noch wenige Abſchriften vors 
handen, und diefe auch noch nicht in alle Welt zerftreuet, ſon⸗ 
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dern noch nahe bey Ihrer Quelle befinblich waren, ja ſelbſt, wo 
nur noch Ein Eremplar erifticte; fo fcheint allerdings eine Vers - 
einbarung zum Betruge möglih. Zwar nicht unter ben Abs 
fhriftnehmern: die aus verſchiedenen Gegenden herbey kom⸗ 
men, und gewiß nicht alle, wenn anders irgend einer, um fich 
falfche Abfchriften zu holen, zumahl auf einerley Weiſe verfälfchte, 
die überdies auch noch zu verfchiedenen Zeiten kommen: in Ans 
fehung diefer würde die Annahme immer chimaͤriſch ſeyn; aber 
unter den Abfchreibern, bie an ‘einem ſolchen Orte wohnten 
und vielleicht fuͤr alle, welche Abſchriften verlangten, dieſelben 
verfertigten. Dieſe konnten vielleicht eine ſolche Übereinkunft 
treffen: wenigſtens ſcheint das zu der Zeit eher moͤglich, als in 
ber Folge, mo in den verſchiedenſten Gegenden der Welt abgeſchrie⸗ 
ben murde; weil wenigftens das unüberfteigliche Hinbernig einer 
Vereinbarung, was aus der großen örtlichen Entfernung ber Ab⸗ 
fchreiber entfpringt, nicht vorhanden war. ragt man fich aber, 
wann diefe Zeit gemwefen ſeyn inne; wann alfo bie gedachte Vers 
einbarung der Abfchreiber zu Stande gefommen, und der verabre⸗ 
dete Betrug ausgeführt feyn müffe; fo’ ergibt fich die Antwort: 
niemahls; und ber ganze Gedanke zeigt fich als ein in Lauter 
Widerfprüchen befangenes Hirngefpinft. Entweder müßte bies 
doch die Zeit geweſen feyn, wo die Apoftel ihre Schriften jüngft 
erſt herausgegeben hatten, und von benfelben noch gar Feine 
ober doch nur ſehr wenige Abfchriften, bloß an dem Orte ihrer 
naͤchſten Beſtimmung, genommen waren; ober es hätten, nach 
einer fruͤhern Verbreitung der Schriften, alle einmahl vorhanden 
geweſenen Abſchriften bis auf Eine oder einige, die ſich an ir⸗ 
gend einem Orte den Nachſuchungen der Verfolger entzogen haͤt⸗ 
ten, wieder von der Etde vertilgt werden muͤſſen. 

Soll der erſte Fall angenommen werden, und ſoll das 
Zeitalter der Apoſtel die Zeit jenes allgemeinen Betruges ſeyn; 
ſo duͤrfte der Gedanke wohl nichts wahrſcheinlicher befunden 


— 
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werden, als wenn man annehmen wollte. jeder Amanuenfis, 
Librarius und Correktor hätte fchon gleich das erſte Dictat, ruͤck⸗ 
ſichtlich: die erſte Reinfchrift, falfch gegeben*), und biefe Schtif: 
ten wären ſchon verborben worden, «be fie herausgegeben, unb 
das, ohne daß die eigentlichen Verfaſſer, oder bie Patrone. welche 
ettoa die Reinſchrift beforgten, oder bie Kirchen und Privat, 
Derfonen, woran fie gerichtet und unmittelbar gefchidt wurden, 
diefe Sorglofen und Gleichguͤltigen (!), das bemerkt, ober, nadhs 
bee es entdeckt hätten, ungeachtet fie mit dee muͤndlich verkuͤn⸗ 
digten Lehre nicht übereinflimmten. Denn gewiß nahm doc 
damahls noch niemand davon eine Abfchrift, weder Chrift noch 
Unchriſt — wenn anders auch dem Unchriften dieſe Bücher in 
jener Zeit ſchon des Schreiblohne werth gewefen feyn follten — 
als um die Gefdichte und Lehre Jeſu kennen zu lernen. Zu 
diefem, aber zu keinem andern, Zwecke Eonnten ‚allerdings neu 
geftiftete Kirchen von ben alten, und einzelne Chriften von eins 


! 


) Die Apoftel und deren Gehülfen haben, der Gewohnheit jener 
Zeit gemäß, ihre Bücher durchgängig nicht mit eigener Hand 
. gefchrieben, fondern haben fie einem Amanuenfis ober 
Notarius (Gefchwindichreiber) dictirt. Daher merket Pan: 
us Galat. VI. 11. ausbrüdlih an, daß er ihnen mit eige: 
ner Hand gefchrieben habe; und Rom. XVI. 22. nennet 
fi der Amanuenfis, der ben Brief geichrieben hat, felbft, und 
‚ fest einen Gruß von ſich hinzu. Ihre größeren Werke, als 
da find die Hiftorifchen, welche als Bücher in die Welt ausge⸗ 
ben follten, mußten auf allen Fall, fie mochten fie bictirt, ober 
eigenhändig gefchrieben haben, meiftens nachdem fie den Freun⸗ 
den und Bekannten erft vorgelefen, und To bey biefen ein Ber: 
langen erregt war, biefelben zu haben (Sieh’ Jahn Einl. 
in die Bücherdes A. 8.$.8.), von einem Librarius (Schoͤn⸗ 
‚ fehreiber) abgefchrieben und dann von einem Corrector nachge⸗ 
fehen werben, wie das bey allen für viele Lefer beftimmten Bü: 
chern geſchah, damit fie ein anftändiges Aeußere erhielten und 
frey von Schreibfehlern würden. Euseb. Hist, Eccl. L. VI. 
‘©. 23. und de vita Constantini L. IV. c. 36. 
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zelnen Chriſten ober aus den Archiven der Kfechen Abſchriften 
verlangen. Geber und Nehmer der Abſchriften wollten dann 
aber die Verbreitung der wahren chriſtlichen Lehre, und ſorgten 
deswegen mit gleichem Intereſſe fuͤr die Richtigkeit dieſer Buͤ⸗ 
cher, weit entfernt, die Sache ſorglos und gleichguͤltig zu behan⸗ 
deln. Mag aber auch das ganze Geſchaͤft ſchon, ohne alle Auf⸗ 
ficht, den Abſchreibern allein uͤberlaſſen ſeyn: wie ſollten denn 
dieſe, die fuͤr Lohn arbeiteten, und ſelbſt entweder kein Intereſſe, 
oder doch gewiß das nicht hatten, etwas Anderes zu geben, als 
diejenigen wollten, wovon ſie gedungen waren, auf eine abſicht⸗ 
liche Verfaͤlſchung ober Verſtuͤmmelung auch nur verfallen ſeyn ⸗ 
zu geſchweigen ſich unter einander und mit ben ‚ihre Arbeit durchs 
fehenden Correctoren dazu gar verbunden haben? Denn Keger, 
die ihr und nicht das chrifkliche Chriftenthum zu leſen und zu 
verbreiten wünfchten, wurden felbfifprechend von den Rechtglaͤu⸗ 
bigen zu dieſem Geſchaͤfte nicht berufen, waren auch wohl noch 
gar nicht, oder konnten doch, wenn fie auch waren und zu bie 
fem Mittel griffen, durch basfelbe für ihre Zwecke noch nicht 
geroinnen; weil, wie ihr Glaube durch den Glauben ber Kicchen, 
fo ihre verfärfchten Abſchriften durch die noch Leines Beweis 
fes beduͤrftigen Schriften ber Kirchen geächtet worden wäs 
ven. Aber das war noch nicht Alles! Wo waren denn in jener 
Zeit bie wenigen vorhandenen Eremplare, ober- das noch gar 
nicht abgefchtiebene Eine Eremplar? hatte man fie wirklich 
an einem und bemfelben Orte zufammen, wie es bier gebacht 
wird? War nicht die eine neuteſtamentiſche Schrift von ihrem 
Berfaffer In diefe, die andere in jene’ Weltgegenb geſchickt wor⸗ 
den, und blleb nicht jede Abſchrift davon bis zu ihrer Verbrel⸗ 
tung an demſelben Orte? Das betruͤgeriſche Abſchreiben, uͤber 
deſſen Moͤglichkeit wir hier fragen, mußte alſo theils in Rom, 
theils in Gorinth, theils in Epheſus, ıc. geſchehen: und fo 
war benn eine Übereinkunft aller Abfchreiber von Anfang an fo 
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unmöglich, als nachher, weil das Abfchreiben von Anfang an in 
den verfchledenften Weltgegenden 'gefchehen mußte. Hoͤchſtens 
konnten nun noch biejenigen Abfchreiber fi) zu einem Betruge 
verabreden, welche an bemfelben Orte zufammen waren und ben 
da befindlichen Theil des N. T. abfchrieben. Welche fchlechte 
Harmonie unter den in ben verfchlebenen neutefiamentifchen Büs 
chern enthaltenen Lehren aber dadurch, wenn es geſchehen waͤre, 
zum Vorſcheine gekommen ſeyn wuͤrde, das ſpringt in die Au⸗ 
gen. Und ſehen wir in dieſer Hinſicht die verſchiedenen Buͤcher 
an, ſo findet ſich keine Spur von unvereinbaren Lehren, am 
allerwenigſten bey denjenigen Lehren , worin ſich ſolche Spuren 
am erſten zeigen muͤßten, ich meine: bey denen, welche nach 
Zeugniß der Geſchichte am fruͤheſten, auch unter den Chriſten, 
Widerfacher gefunden haben. Sie find die Lehre über Jeſum 
Chriſtum (ob er wahrer Gott, und auch, ob er wahrer Menfch 
fen), über den Weltſchoͤpfer (ob er einerley mit dem mahren 
Gott von Ewigkeit fey), Über ben Uriprung bes Boͤſen (ob ein 
gutes und ein boͤſes Grundwefen anzunehmen ſey), und über 
bie Auferflehung bes Steifches: über alle dieſe fpricht aber das 
eine neuteflamentifhe Buch, wenn es fie berührt, dem Weſen 
nach gerabe, wie das andere. Ein Beweis, dag damahls kei⸗ 
nes verfaͤlſcht ſey. —. Gefällt es aber jemanden, ben bisher 
widerlegten erſten Ball für felnen Zweifel günftiger zw erbichten, 
und anzunehmen, die neuteflamentifhen Bücher feyen in dem 
apoftolifchen Zeitalter, Überhaupt in ber erſten Zeit des Chriſten⸗ 
thums gar nicht abgeſchrieben worden, ſondern ſpaͤter erſt, als 
die Sorgfalt der Chriſten vielleicht nicht mehr ſo groß geweſen, 
und als die Ketzer einer verfaͤlſchten Abſchrift ſchon Eingang 
verſchaffen konnten; ſo' kann er ihn dadurch dem erſten Theile 
ber gegebenen Widerlegung entziehen, aber dem zweyten und 
ſchlagendſten bleibt er nach) wie vor unterworfen, Meine ganze 
bisherige Widerlegung trifft aber nicht mehr, wenn einer zu 
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dem anbern angegebenen Kalle, ber allein noch bentdat iſt, uͤber⸗ 


geht: „Die fruͤher ohne Verfaͤlſchung genommenen und in der 
Welt verbreiteten Abſchriften haͤtten hernach, etwa in der Zeit 
der Verfolgung, wo nicht ſelten eine Auslieferung der h. Buͤcher 
gefordert wurde, alle bis auf Ein oder einige Exemplare, bie 
fi) in irgend einem Schlupfwinkel der Nachſuchungen entzogen, 
wieder von ber Erbe vertilgt werben können.“ Wir müffen 
alfo jegt fragen: ob fich etwa Kann (In einer vielleicht ſchlim⸗ 
mern Zeit) alle Abfchreiber, wohl auch Abfchriftnehmer, zu einem 
ſolchen Betruge hätten vereinbaren und ihn mit Erfolg ausfühe 
ven koͤnnen. 

Ich will einen Augenblid, wie vorher das Unwahre 
„bag man wohl erſt fpär könne angefangen haben bie h. Buͤ⸗ 
cher abzufchreiben,«\fo auch jegt das Unmoͤgliche einrdumen 
„dag ale ſchon einmahl in die Welt ausgegangenen Abfchriften 
hernach wieder bis auf einige wenige, an irgend einem- Orte 
verſteckt gebliebene, ober wenn man lieber will, daß alle bis auf 
Ein Eremplar vernichtet feyen“; und damit eine Übereinkunft 
ber Abfchreiber ober bee Abſchriftnehmer nicht. doch noch. ganz 
unmöglich ober wenigfteng ganz unnüg bleibe, fo will ich auch 
annehmen, daß das Ein? gerettete Eremplar (ruͤckſichtlich: jedes 
gerettete) eine vollſtaͤndige Sammlung aller neuteflamentifchen 
Bücher enthalten habe, was in bdiefem Kalle wenigfiens nicht 
unmöglich war; auch mag man biefes Ereigniß wieder, wie vor⸗ 
ber jenes, in die hiſtoriſch ſchlimmſte Zeit ſetzen, allenfalls auch 
noch hinzu dichten, alles Erhaltene — fey es Ein, oder mehrere 
Eremplare gemefen — babe fih in ben Händen Eines. Kegers 
befunden: To iſt mit alle diefen vereinigten Dichtungen doch noch 
nichts auszurichten. Freylich kann ich bey folchen Eintäumuns 
gen nicht entgegen, was fonft die Natur der Sache mir dar⸗ 
böthe und die Gefchichte rechtfertigte: die Mechtgläubigen hätten 
doch zu allen Zeiten bie h. Bücher eben ſowohl abgeſchrieben, 


N 
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als die Keger, und mehr, als dieſe; unfere jetzigen Eremplare 
koͤnnten alfo nicht alle im Wefentlichen übereinfliimmen, wenn 
in dem einen Wege verfälfchte fortgepflanzt wären: denn in je 
ner Vorausfegung bekam gewiß Lein Nechtgläubiger das herüber 
gerettete richtige Eremplar zu Geſichte. Auch barf ich mich num 
nicht auf die duch alle Gefchichte beurkundete Uneinigkeit ber 
Keger unter einander berufen, und daraus folgen wollen: fie 
würden ſich nie zu einerley Betrug haben vereinigen können; 
denn Ich räumte ein, Einer allein möge im Befige des Buches 
getvefen feyn. Aber das iſt doch unleugbare Thatſache: dag nach 
diefer, ‚von keiner Gefchichte gemeldeten, Kataſtrophe auch bie 
Mechtgläubigen wieder bie h. Buͤcher gehabt haben und noch has 
ben, wenngleih nach dieſer Vorausſetzung lauter verfälfchte; 
denn alle chriſtlichen Parteyen, wovon die Welt Kunde bekom⸗ 
men hat, waren und find ja im Befige der h. Bücher. Wie 
gefhab es denn, daß auch bie Nechtgiäubigen dieſe verfälfchten 
Schriften annahmen, und fie verehrten und gebrauchten‘, wie 
früher die unverfälfchten? Hatte man ihnen vielleicht mit den 
h. Büchern auch ihre Erinnerung, ihre ganze Kenntnig der chrifte 
lichen Lehre entriffen, fo. daß fie nun Schriften als Quelle bes 
chriſtlichen Glaubens annehmen und verehren Eonnten, die einen 
ganz andern Glauben, als den ihnen überlieferten, lehrten? 
wäre das möglich geweſen, felbft wenn niemand mehr gewußt, 
was früher in ihren h. Büchern geflanden hätte? . . . Noch 
mehr! wenn alle Abfcheiften, wovon die Welt von der Zeit an 
Kunde gehabt, von Kegern verfälfcht waren: wie. wiberlegten 
denn Jrenaͤus und Tertullian zu ihrer Zeit alle bis bas 
bin gewefenen Kegereyen aus ben, damahls in ber Kicche vorhan⸗ 
denen h. Schriften, was bekanntlich der haupfſaͤchlichſte und fehr 
j gelungene Inhalt ihrer Bücher iſt? Hatten bie Keger ihre Sache 
fo fchlecht verftanden? oder hatten felbft jene glüdlichiten ihr ei⸗ 
genes Spftem nicht einmahl in bie h. Schriften eingetragen ? 
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wozu dann eine Verfaͤlſchung? Wollte man ſagen: der hier ge⸗ 
dachte Fall der Reduction und ber ihr gefolgten allgemeinen Vers 
faͤlſchung der h. Schriften koͤnne ſich wohl erſt nach der Zeit 
des JIrenaͤus und Tertullian, erſt im III. Jahrh., er⸗ 
eignet haben; ſo frage ich, ob denn wohl eine der ſpaͤteren Ke⸗ 
tzereyen (irgend eine bes III. Jahrh.) in unferen jetzigen h. 
Buͤchern einen auffallenden Beweis fuͤr ſich habe. Aber was 
dieſer Ausflucht mehr, als Alles, entgegenſteht, iſt: die Werke 
des Juſtinus, Theophilus Antiochen., Irenaͤus, Ter⸗ 
tullian und Clemens Alerandr. enthalten fat alle wide 
tigeren Stellen des N. T., und mit biefen ſtimmen unſere jegi- 
gen Eremplare ber h. Buͤcher in allem Wefentlichen überein: 
wäre das möglich, wenn die Verfälfchung fpäter gefchehen wäre, 
als jene: Werke entftanden? Oder haben auch die Werke allen 
dieſer Väter, ungeachtet fie wieber in den verfchiedenften Gegen» 
ben der Welt gefchrieben und aufbewahrt wurden, biefelbe Ver⸗ 
fälfhung burch dieſelben Ketzer erlitten? und bad abermahis, 
ohne daß je ein Menſch ben Betrug erfahren bat, ohne daß 
feibft die zur Zeit dee Verfaͤlſchung oder kurz hernach Lebenden, 
Schreififteer, 3. B. Drigenes, Cyprian, Eufebius, Hies 
ronymus, Auguflinus, je eine Ahnung davon befommen 
haben, denn diefe alle bezichen fich, ohne den minbeften Ver⸗ 
dacht darauf? Wer das für möglich hält, iſt eines zu unver 
nünftigen Glaubens fählg, als dag ihm durch feine unvernünfs 
tige Leichtgläubigkelt bas Chriftenehum nicht auch dann wieder: 
folte genommen werben, nachdem er es einmahl errungen hoͤtte 
— darum hierüber kein Wort mehr, 

So muß denn angenommen werden, daß man auch da⸗ 
mahls, als man von Einem oder einigen Exemplaren 
abſchrieb, in allem Weſentlichen mit der noch unverfaͤlſchten 
Vorſchrift uͤbereinſtimmende Abſchriften genommen habe, zu wel⸗ 
cher Zeit und unter welchen Umſtaͤnden der Fall dieſes Abſchreibens 
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auch zuerſt Statt gefunden haben mag, und wenn er fich auch 
sum zweyten Mahle wiederholt haben ſollte; alſo ſelbſt, wenn 
man über bie Unwahrheiten und Unmoͤglichkeiten hinwegſieht, zu 
welchen bier jede Eutgegnung fih wenden muß, um nicht gleich, 
ſobald fie ſich ausſpricht, ihre Nichtigkeit zu offenbaren. Damit 
aber nicht einige Beweisgruͤnde „ die ich angefuͤhrt und nachher 
aufgegeben habe, und andere, bie ich bloß. andentete, für bie 
Bertheidigung biefen wichtigen Sache unnuͤtz bieiben, fondern 
damit aud) dieſe mit in die Reihe treten und vereinigt mit den 
anderen zeigen koͤnnen, daß dem Verdachte „unſere jetzigen Ex⸗ 
emplare des N. J. koͤnnten bielleicht aus einer einmahl verfaͤlſch⸗ 
ten Quelle geſtoſſen feyn“ von allen Seiten Wiberfpruch. entge⸗ 
gentrete; fo will ich nun auch noch zeigen, baß bie oben einges 
täumte Annahme bie h. Buͤcher ſeyen vieleicht erſt fpät, als 
Ketzer ſchon durch deren Verfaͤlſchuag für ihre Zwedie gewinnen 
konnten, durch Abſchriften vervielfältigt" unwahr, und bie ans 
dere ebenfalls eingeräumte „fie ſeyen nach einer fruͤhern Verbrei⸗ 
gung in vielen Abfchriften vielleicht noch einmahl wieber auf Ein 
oder doch auf einige Eremplare sebuciet worden“ fogar unmög. 
lich ſey. 

Zum Beweiſe der Unwahrheit ber erſten Annahme Fol⸗ 
gendes. Die h. Bücher des N. T. waren in ber erſten Hälfte 
bes II. Jahrh. fon in mehreren Kicchen gefammelt, mithin 
auch mehrmahls abgefihrieben. Dies iſt erftiens anzunehmen 
nach 8. 34, ben ich hier wieder nachzuleſen bitte. Zweytens 
iſt es daraus gewiß: daß ſchon Polpkarpus, Ju ſtinus und 
Theophilus Antiochen. Sammlungen der h. Buͤcher (groͤ⸗ 
ßere oder kleinere) ſelbſt kannten und zum Theile auch bey an⸗ 
deren, von ihnen weit entfernten, Kirchen vorausſetzten — wie 
ich das oben an den betreffenden Stellen bereits angemerkt habe 
(Sieh 6§. 22. d. §. 28. 9 26. NRr. 5.). Drittens beweifen 

auch die aus jenen Vaͤtern an den angewieſenen Stellen beyge⸗ 








Erſte Umerj. Zweyter Abſ. (. 57.) 323 


brachten Zeugniſſe ſelbſt, daß dieſe Vaͤter, bie in ben verfchie 
denſten Weltgegenden lebten und ſchrieben (auch ber Narterer 
Ignattus, und vielleicht auch Clemens Kom. ſchon mit 
eingeſchloſſen), die h. Schriften, wenn vieleicht auch der eine 
mehrere und der andere wenigere, abſchriftlich vor ſich hatten, 
wie ein jeder ſich Überzeugen kann, wer jene Zeugniſſe In diefer 
Hinficht nur aufmerkſam anſehen will. Biertens geht das 
ſelbe abermahls hervor aus der Nachricht bed Juſtin in ber 
gedß. Apolog.: daß biefe Bücher in den Zuſammenkuͤnften 
ber Chriſten as Sonntagen vorgelefen ſeyen ( Sieh’ bie Gitells 
angeführt $. 25. ©. 99.), Sie mußten alfo in den verſchiede⸗ 
nen Kirchen abichriftlich vorhanden fern. Wenn nun bies in 
der erften Hälfte des IL, Jahrh. war (was im I. Jahrh. 
war, kann unentfchleben bleiben); fo folgt auch, daß fie ſchon 
früher in vielen Abfchriften in dee Welt verbreitet geweſen, als 
es einen Neger, ber fich etwa bepgehen ließ verfälfchte Abſchrif 
ten zu verfertigen, noch hätte gelingen koͤmnen, feinem beträges 

riſchen Machwerke eine über feine Partey hinausreichende Aufe 
| nahme und, was davon abhing, eine ungeächtete Fort⸗ 
pflanzung auf bie Nachwelt zu verſchaffen. Denn bis zue 
Mitte des II, Jahrh. waren bie von ben Verfaſſern ſelbſt oben 
deren Stellvertreten an bie apoſtoliſchen Kirchen: zuerſt gegebes 
nen h. Schriften, hie Zeit und bie Umftände ihrer Sendung, 
und bie Geſchichte ihrer Yufbewahrung und Erhaltung noch zu 
bekannt und. zum Theile ſogar durch bls dahin lebende Zeltges 
noffen alles deſſen noch zu unbezweifelbar beurkundet, als daß 
deren echte apoftolifche Herkunft und Unverborbenheit da mahle 
fhon eines Beweifes bedurft hätte: biefe flanden alfo 
bis dahin jedem gemachten Verſuche einer Verfaͤlſchung noch als 
umverwerfliche Beweiſe des Betruges entgegen. Stellten ja Ir e⸗ 
näus und Tertullian ſogar noch gegen Ende des II. 
Jahrh. ertullian aud nad im Mnfange des IH, Jahrh. 
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in Libris advers. Marcion.), wo nad) Zeugniß ber Geſchichte 
dergleichen Verſuche von Ketzern wirklich gemacht waren, wie 
z. B. von den Valentinianern: außer den vier Evangelien noch 
ein hoͤheres vorzubeingen — und von Marcion und deſſen Schuͤ⸗ 
lern: in ben h. Schriften Verfaͤlſchungen anzubringen — (Sieh 
oben $. 32. Nr. 4.), ihnen bie von den apoſtoliſchen Kirchen von 
Anfange her überlieferten und in denſelben befindlichen h. Bi: 
cher als Gegenbeweiſe, die noch über alle Anfehtung 
erhaben feyeh, entgegen *): und wer ſieht nicht, daß dieſe 
auch zu ‘der Zeit noch wirklich unanfechtbar ſeyn mußten? Hierzu 
kommt noch, daß durch eben jenes Vorlefen und Erklären ber 
h. Schriften in den Verſammlungen ber Chriflen der Inhalt 
berfelben fogar ben Ralen fo bekannt wurbe, bag damahls, 
und folange biefer Gebrauch beftand, jebe twefentliche Veraͤnde⸗ 
rung auch allem Volke ſogleich würde aufgefallen ſeyn. Heim: 
lich, unter dieſem einzigen Schutze alles Betruges, konnte alſo, 
weder zu der Zeit noch auch in den naͤchſt folgenden Jahrhun⸗ 
derten, kein Ketzer Verfaͤlſchungen des weſentlichen Inhaltes in 
die katholiſche Kirche einführen, und daß es Öffentlich, im 
Wege bee Überrebung, ‚gefchehen ſey, das bezeugt die Geſchichte, 
wie gefagt, zwar wohl als verfucht, aber jedesmahl als mißlungen. 

Die Unmöglichkeit der zweyten Annahme. Nach Zeug: 
niß des Irenaͤus und Tertullian waren gegen Ende des 
Ilten und zu Anfange des Ilten Jahrh. in den apoflotifchen 
Kirchen Eremplare der h. Schriften vorhanden, bie, wenn auch 
nicht die apoftollfchen Urfchriften, doch bekannt waren als durch 
die Reihenfolge ber Presbytern echt und unverborben überlieferte 





*) Sieh' über Irendus oben $. 28, vorzüglich bie Gitate aus 
L. III. advers. Haeres. c. 1. 2. 3. 4, und über Sertullian 
$. 30, vorzüglich die Gitate aus Lib. advers. Haeret. c. 15—22, 
und aus L. IV. advers. Marcion. c. 5. 
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von Anfange her (Sich das vorige Citat aus Irenäns und Tertunien in $.. 
28 u. 30), bie alfo die Kirchen gewiß nicht aus ben Händen ber 
Keger empfangen oder auch nur von undbeglaubigten Exempla⸗ 
ven abgefchrieben hatten. Bis dahin hatte alfo diefem Geſchicht⸗ J 
zeugniſſe zufolge jener gebachte Fall einer allgemeinen Vernich⸗ 
tung aller fruͤheren Eremplare bis auf Eines oder einige, die in 
die Hände eines Kehers gefallen und dann von dieſem verfaͤlſcht 
wiedergegeben wären, noch nicht- Statt gehabt. Und hätte bie 
allgemeine Vernichtung Statt gehabt, fo trete doch hier gegen 
die Möglichkeit dee Werfälfchung noch wieder das ein, was ich 
auch vorher ſchon fagte: wie hätte nähmlich bis zu der Zeit eis 
nem Keger das Wieder⸗Unterſchieben verfälfchter Abfchriften gelin⸗ 
gen können — in einem Zeitalter, wo durch das allfonntägige 
Vorleſen und Erklären der h. Schriften jeder nicht ganz unge 
bildete Chrift mit deren Inhalte fo befannt war, daß er jede wes 
fentliche Anderung gleich bemerkt hätte? Wuͤrde nicht dieſe alle 
gemeine Bekanntheit des Inhaltes jeden Verſuch ber Art vereitelt 
haben, ungeachtet: man nun. feine Exemplare In Händen gehabt, . 
die den Betrug buch den Yugenfchein bewieſen hätten? Bon 

dem II. Jahrh. an war es aber eine vollendete Unmöglichkeit, 
Daß irgend. ein Chriflenfeind der Welt bie duch alle Kicchen 
Afiens, Europas und Afrikas in unzähligen Abfchriften und 
Uberfegungen verbreiteten h. Schriften noch überall bis auf Ein 
ober einige Exemplare hätte vernichten können. Denn baß fie 
bis dahin in unzähligen Abfchriften durch alle damahls 
befannten Welttheile verbreitet waren, erhellet fattfamı aus‘ dem, 
was zum Beweiſe dee Unwaprheit jener erfien Annah— 
me gefagt ifl; und außerdem beweiſen das aufs unmiberfprechs 
lichſte die Citate aus, und die Beziehungen auf bie h. Schriften, 
weiche wir lefen in den Werken des Ire naͤus, Kertullian, 
Clemens Alerandr., Eyprian und Drigenes Und 
daß fie ebenfalls zu. ber Zeit fchon in fehr viele. Spraden 
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Überfegt gewwelen, laͤßt fon bie Natur der Sache nicht an⸗ 
ders annehmen. Insbeſondere ik man fehr einig darüber, Bag 
wenigfiens am Ende des II. Jahrh. fehon eine Syriſche 
Üderfegung vorhanden gewefen (&ich’6. 34.), und ich werde 
an feinem Orte zeigen, daß damahls ebenfalls eie Lateini⸗ 
fe Überfegung, Itala und Vulgata genannt, eriftict habe; 
und Hieronymus*) bezeugt, daß bie h. Schriften des N. T. 
fon vor Lucianus und Heſychius in bie Sprachen vieler 
Völker Überfegt gewefen, und daß durch diefe Überfegungen 
bie Zufäge, welche jene beyden Emendatoren gemacht, als falfch 
erwwiefen würden. Diefe Überfegungen durften alfo auch nicht 
erſt kurz vor ihnen entflanden feyn; und Lucianus und Heſp⸗ 
ius lebten größten Theils in der zweyten Hälfte bes III, Jahrh. 
fon. | Ä 


a3 man außerbem zum Beweife der vielen und frühen Überfeguns 
gen unferer h. Bücher noch anführt au Eufebius, Chryoſoſtomus, 
Theodoretnd, Anaftafind Sinnite und Beda, tft zwar wohl ge 
eignet, Die große Menge ber Überfeßungen, und zwar in die Sprachen aller 
Nationen, zu beweilen; aber daß fie vos dem IV. Jahr h. ſchon eriftiet ha⸗ 
ben, läßt fich darans mit Gewißheit nicht erfchen (Sich! Blanchini Evange- 
Yar, quadrupl, Tom I, Prolegom, p, 78 et seg.). Insbeſondere muß ich hier 
aber zweuer Aeugnifie erwaͤhnen, worauf ſich einige Theologen. unter anderen 
auch For chenbect latroduet. in univers. Theolog. $. 109, bejichen.. und die 
für diefen Zweck fehe wichtig ſeyn würden: das eine fol fich finden bey 
Ehruſoſtomus Hamil, 6. in x. ad Corinth,, und behaupten, die h. Schriften 
fegen im I. Jahrh. ſchon in alle Welttheile verbreitet geweſen; und das 
swente ſoll Eufebiud im Jesa. c. a6. gegeben haben, und darin Tagen, die b. 
Schriften ſeven in dm erſten Jahrhunderten (worunter man im 
Munde des Eufebins nllerdings dad I. u. U. Sahrhundert würde ver 
ſtehen müflen) ſchon in die Surifche, Äthiopiſche, Arabifche und Lateiniiche 
Sprache überfegt worden. Diefe beyden Zeugniſſe finde ich weder an den 
angewieſenen Stellen, noch auch, fefern fie jene Zeitbeſtimmungen enthalten 
ſollen, anderswo; und Blonchini und Sabatier kennen fich auch nicht. 





, 
*) Hieronym, Praefat. in Evangelistas ad Damasum Pap. . 
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2 Sär bie Beantwortung der zweyten Frage find jest 
alle Erforderniſſe in Bereitſchaft. Weil dem Bewieſenen zufolge 
angenommen werben muß, baß in ben Reihenfolgen unferer jegt 
noch vorhandenen alten Abſchriften — felbft wenn es ungewiß 
wäre, zu weicher Zeit und wie oft das bis zu uns fortwirkende 


Abſchreiben von Einem, ruͤckſichtlich; von einigen Eremplaren, _ 


angefangen hätte — nie anders, als im Wefentiichen 
überein flimmenbd mit der Vorſchrift, abgefchrieben fep: 
fo muß aud angenommen werben, dag alle Abfchriften, welche 
in ben auf uns Herabgehenden Reihen je vorgekommen find, im 
Weſentlichen übersingeflimmt haben mit demjenigen Exem⸗ 
plare, was als Urfchrift an ber Spige biefer Reihen geſtan⸗ 
den, fo daß dieſes Exemplar in jeber Abſchrift vorkewmt und 
vorkam, ſoweit dieſe Reiben fich ausdehnen. Und dann folgt 


weiter, daß alle, welche Abſchriften aus biefen Reihen, ober, 


woran man bie erkennen kann: mit unferen jegigen Erempleren 
im Woefentlichen übereinftimmende Abfchriften, gebraucht haben, 
jenes Eremplar gebrauchten; within, daß auch alle jene Väter 
des I. Jahrh., woraus ich im Erſt. Abſ. A. die Echtheit 
unferer h. Bücher bewies, und bie ganze bamahlige Kirche mit 
ihnen, jenes Eremplar gebrauchten: denn ihre Abfchriften ſtimm⸗ 


ten überein mit unferen jegigen Eremplaren, wie bas zum Theile 


fhon bie an jmer Stelle aus ihnen beygebrachten Citate bewei⸗ 
fen, und wie ein jeber durch fernere Vergleichung fich uͤberzen⸗ 
gen kann. Folglich muß denn nun auch angenommen werben, 


entmeber: daß jene, Väter, und bie ganze damahlige Kirche wit - 


ihnen, in Anfehung bee wahren apoftolifchen Schriften fihon ge 
täufcht feyen, daß fie mähmtich unter den Rahmen ber Apoſtel 


erbichtete gehabt haben; ober: daß jenes Erempiar bie apo⸗. 


Rolifhen Urſchriften geweien. Das Erfte iſt nad 8. 54. 
am Ende eine ber Vernunft um ihrer Zwede willen unmoͤgtiche 
Annahme, mithin das, Zweyte eine nothwendige. 
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Alſo find — das ift jegt ber Schluß aus Allem — unſere 
h. Bücher des N. T., wie wir biefelben in ben auf uns gekom⸗ 
menen alten Eremplaren befigen, in dem, was ihren we» 
fentlihen Inhalt ausmacht, niemahls abfihtlid vers 
faͤſſcht ober verſtuͤmmelt worden. Die Übereinflimmung ber Er 
emplare unter einander nöthigt zu biefer Annahme. Daß fie 
aber auch nicht unabſicht lich verdborben worden in bem, wor⸗ 
in bie jegt noch vorhandenen Eremplare unter einander über: 
einftimmen, d. 5. in allem Weſentlichen, das iſt ebenfals 
wegen biefer Übereinflimmung eine ber Vernunft nicht minder 
nothwendige Annahme: weil es bdiefer, was ich auch oben ſchon 
fagte und auf eine frühere Erörterung in der Philof. Einl. 
6. 68. Ne. 2. zurücdwies, um ihrer Bwede willen unmöglich 
it, das als einen Zufall zu glauben, was fi viele hundert 
Mahle und Immer auf dieſelbe Weiſe wieberholte. Daher iſt es 
auch ein alter und allgemein angenommener Grundfag: Unter 
vielen Bufällen ift Reiner dem andern gleich. Aus unabſicht⸗ 
lichem Verderben koͤnnen demnach wohl manche Varlan⸗ 
ten entſprungen ſeyn, aber nichts Anderes. 


6. 58. 

Da der hisher geführte Beweis zeigt, bag unſere x Bäder 
EN. T. im Wefentlichen unmöglich verborben feyn koͤn⸗ 
wen; fo kann ich mich über die nad) Zeugniß ber Geſchichte 
ehemahls wohl behaupteten und zum heile auch wirklich vor: 
gekommenen Verfälfhungen nun kuͤrzer faffen. Die bloße Er 
wähnung bed Vorgegebenen wird melftens fchon binreichen. 

1. Bey Drigenes Contra Gelsum L. Il. c. 27. p. 
444. Edit, de la Rue findet fih, dag im IL. Jahrh. ſchon 
von Celſus dem Chriſten vorgelvorfen wurde: „Es gäbe unter 
ihnen ſelbſt fogar Leute, welche . . . drey⸗ vier» und mehrere 
Mahle den urfprünglichen Zert des Evangeliums umänderten 


! 
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und verfälfchten, um bie Ihnen gemachten Einmwärfe widerlegen 
zu koͤnnen.“ Drigenes antwortet an- ber angewieſenen Stelle 
darauf: „Es iſt mie nicht bekannt, daß ber Tert des Evanges 
„Uums von femand anders verändert fen, außer von ben Schuͤ⸗ 
„tern des Marcion und bes Valentin*) und vieleicht auch 
„des Lucian*), Das ift aber Bein MWerbrechen der Lehre, 
„ſondern derjenigen, welche die Kühnhelt hatten die Evangelien 
„zu verberben, Und gleichwie man mit Unrechte der Philoſophie 
„es zur Laſt legen wärbe, was die Sophiften, bie Epikureer, 
„bie Peripathetiter und andere Falſches gelehrt: haben; eben fo 
„fänt es andy dem wahren Chriſtenthume nicht zur Laft, daß 
„einige die Evangelien verfaͤlſcht, und neue von ber Lehre Jeſu 


„abweichende Gecten eingeführt Haben.“ Wir fehen hierin er⸗ 


ſtens, was für Verfärfchungen ber 5. Bücher Drigenes bis 
bahin einzig kannte; dann aber auch, und zwar klaͤrer, als als 
les was biefe Antwort ausdruͤcklich ausfpricht: dag Origenes 
von den Verfaͤlſchungen ber Neger für bie Reinheit dee h. 
Schriften und der Lehre In der katholiſchen Kirche gar nichts 
fürchtete. Und wie hätte ee auch anders darüber urthellen koͤn⸗ 
nen, da, wie ber obige Beweis gezeigt bat, es am allerwenig⸗ 


fien noch im IL Jahrh. einem Ketzer gelingen konnte, feine: 


falſche Waare in bie Kirche einzuführen? 





' *) Die Schüler Valentins müffen alfo zur Beit des Origenes 


wohl Verfaͤlſchungen ber Evangelien verfucht haben, was Ter⸗ 


tullian von Valentin ſelbſt noch ausdruͤcklich zu verneinen 
ſchien (Sieh’ oben $. 32. n. 4. das Gitat aus Tertull, de 
Praescript. advers, Haeret. c. 38.). 


”) Diefer Lucan ober Lucian war felbft ein Schüler Marcions 
(Tertull. de Praescript. advers. Haeret, c. 51.). Er ift da 
ber nicht zu verwechfeln mit dem fpätern Lucianus Märterer, 
worüber ich im vorig. $. ben h. Hieronymus anführte. 
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Yıfo find — das ift jegt der Schluß aus Allem — unfere 
h. Bücher des N. T., wie wir biefelben in den auf ung gekom⸗ 
menen alten Eremplaren befigen, in bem, was ihren wes 
ſentlichen Inhalt ausmacht, niemahls abfichtlich ver: 
faͤiſcht ober verflümmelt worden. Die Übereinflimmung ber Ep 
emplare unter einander nöthigt zu biefer Annahme. Daß fie 
aber auch nicht unabfichyrlich verborben worden in dem, wor⸗ 
in die jegt noch vorhandenen Eremplare unter einander übers 
einftimmen, d. h. in allem Wefentlihen, das ifl ebenfalls 
wegen dieſer Übereinftimmung eine ber Vernunft nicht minder 
nothwenbige Annahme: weil es biefer, was ich auch oben. fchon 
fagte und auf eine frühere Erörterung in dee Philof. Eint, 
6. 68. Ne. 2. zuruͤckwies, um ihrer Bwede willen unmöglich 
if, das als einen Zufall zu glauben, was ſich viele hundert 
Mahle und immer auf dieſelbe Weiſe wiederholte. Daher iſt es 
auch ein alter und allgemein angenommener Grundſatz: Unter 
vielen Zufaͤllen iſt keiner dem andern gleich. Aus unabſicht⸗ 
lich em Verderben koͤnnen demnach wohl manche Varian⸗ 
ten entſprungen ſeyn, aber nichts Anderes. 


6. 58. 

» bee bisher geführte Beweis zeigt, bag unfere x Bäder 
5 N. T. im Wefentlichen unmöglich verborben feyn koͤn⸗ 
nen; fo kann ich mich über bie nach Zeugniß ber Gefchichte 
ehemahls wohl behaupteten und zum Theile auch wirklich vors 
gelommenen Verfälfhungen nun kürzer faffen. Die bloße Er: 
wähnung des Vorgegebenen wird meiftens fchon binreichen. 

1. Bey Drigenes Contra Celsum L. IL. c. 27. p. 
Ars. Edit, de la Rue findet fih, bag im II. Jahrh. ſchon 
von Celſus den Chriften vorgeloorfen wurde: „Es gäbe unter 
ihnen felbft fogar Leute, welche . . . drey⸗ viers und mehrere 
Mahle den urfprünglichen Tert des Evangeliums umänderten 


, 
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und verfälfchten, um bie Ihnen gemachten Einwärfe wiberlegen 
zu Können." Origenes antwortet an- ber angewiefenen Stelle 
barauf: „Es iſt mie nicht bekannt, daß der Text des Evanges 
„liums von jemand anders verändert fey, außer von den Schuͤ⸗ 
„lern des Marcion und bes Valentin*) und vielleicht auch 
„des Lurian*, Das iſt aber Bein Werbrechen der Lehre; 
„ſondern derjenigen, welche bie Kuͤhnheit hatten die Evangelien 
„zu verderben. Und gleichwie man mit Unrechte der Philoſophie 


„es zur Laſt legen wuͤrde, was die Sophiſten, die Epikureer, 


„die Peripathetiker und andere Falſches gelehrt haben; eben ſo 
„fäne es auch dem wahren Chriſtenthume nicht zur Laſt, daß 
„einige die Evangelien verfälfeht, und neue von ber Lehre Jeſu 


„abweichende Gecten eingeführt haben.“ Wir fehen hierin er⸗ 


fine, was für Werfäfhungen der h. Bücher Origenes bis 


dahin einzig kannte; dann aber auch, und zwar klaͤrer, als als 


les was dieſe Antwort ausdruͤcklich ausſpricht: dag Drigenes 
von den Verfaͤlſchungen der Ketzer fuͤr die Reinheit der h. 
Schriften and ber Lehre in ber katholiſchen Kirche gar nichts 
fücchtete. Und wie hätte er auch anders darüber urthellen koͤn⸗ 
nen, da, wie ber obige Beweis gezeigt hat, es am allerwenig» 


fin noh im U. Jahrh. einem Keger gelingen Eonnte, feine: 


falſche Waare in bie Kirche einzuführen? 





5) Die Schüler Valentins müffen alfo zur Zeit des Drigenes 


wohl Verfälfgungen der Evangelien verfucht haben, was Ter⸗ 


tullian von Valentin felbft noch ausbrädlich zu verneinen 
fihien (Sieh' oben $. 32. n. 4. das Gitat aus Tertull, de 
Praescript. advers, Haeret. c. 38.). 


* Diefer Lucan ober Lucian war felbft ein Schüler Marcions 
(Tertull. de Praescript, advers. Haeret, c. 51.). Er ift da 
ber nicht zu verwechſeln mit dem fpätern Lucianus Märterer, 
worüber id im vor ig. $. den h. Hieronymus anführte. 


- 
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Ich glaube hier anmerken zu muͤſſen, daß Origenes eine 
andere Art des Verderbens der h. Schriften, woruͤber er in 
Math, Tom. XV. c. 14. p. 671 Edit de la Rue klagt, wel⸗ 
de nicht aus böfem Willen, um ketzeriſche Lehren geltend zu 
machen, fonbern aus Unaufmerkfamkeit ober aus Unwiſſenheit 
oft entfprang, und welche nicht felten auch Verfaͤlſchung genannt 
wird, daß er felbft, fage ich, dieſe nicht zu dem Verfaͤlſchungen 
rechne, weil er fie nicht mit einzaͤhlt. Dieſe aus Unachtſamkeit 
oder aus Unverſtand entſprungene beſondere Art des Verderbens 
der h. Schriften, welche bey dem ewigen Abſchreiben derfelben, 
beſonders als dieſes erſt ein nicht mehr beaufſichtigtes Gewerbe 
der Librarien und Correctoren geworden war, nothwendig entſte⸗ 
hen mußte, und durch den frommen Eifer der Eigenthuͤmer ſol⸗ 
cher Abfchriften noch wohl vermehrt wurde, weil dieſe — aber 
mahls aus Unverſtand — nicht ſelten, wie auch Hieronymus 
bezeugt*), das eine Evangelium aus dem andern ergaͤnzten, und 
zur Görderung der Übereinflimmung bes Ausdtuckes in ben ver- 
ſchiedenen Evangelien burch Hinzufegen und Wegſtreichen nad 
eigenem Gutduͤnken manche Veränderung wagten; biefe befonbere 
et des Verderbens, welche von Zeit zu Zeit, folange man bie 
h. Schriften abfchrieb und noch nicht abdeudte, Mecenfionen bes 
Textes nothwendig machte, wie Origenes ſelbſt zuerſt eine lie⸗ 
ferte, beſchreibt er mit Angabe der moͤglichen drey Arten des 
Verderhens und mit Hindeutung auf bie Etforderlichkeit ſolcher 
Recenſionen an der angewieſenen Stelle mit folgenden Worten: 
„Wenn die Abſchriften nicht auch in vielen anderen Dingen von 
„einander abwichen, fo daß fowohl bie bes Matthäus nicht zu⸗ 
„ſammen flimmen, als auch die ber anderen Evangeliften; fo 
„koͤnnte einer frevelbaft. fcheinen, "wenn er vermuthen wollte, daß 
„dlefes Geboth: Liebe deinen Naͤchſten, wie dich ſelbſt! 





H Hieronym. Praefat. in Erangelistas ad Damas. Pap. 
j ⸗ 
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„an dieſer Stelle ein Einſchiebſel ſey, und nicht in der That 
„vom Heilande zu dem Reichen geſagt worden. Nun aber iſt 
„wirklich die Verſchiedenheit in den Abſchriften groß, ſey es durch 
„die Unachtſamkeit einiger Abſchreiber, oder durch das eigenmaͤch⸗ 
„tige Verfahren einiger Correctoren, ober auch durch ˖ diejenigen, 


„welche in ber corrigirten Abſchrift cd i. in derienigen, welche der Cor⸗ 
æcctor gehöriger Üragen duschaeiehen) nach Gutduͤnken zuſetzen oder weg · 


„ſtreichen (näpınlich beym Gebrauche derſelbe. In den Abſchriften des 
„A. T. haben wir unter Gottes Beyſtand dieſer Verwirrung ab⸗ 
gehotfen durch Zuziehung der Übrigen Ausgaben desſelben..... 
„und haben dasjenige, was ſich Im Hebraͤiſchen nicht fand, mit 


„einem Obelus Cin den 70) bezeichnet, indem wie uns nicht ers 


„bähnten es gang zu verwerfen; Anderes hingegen haben wir 
„mit einem Aſterisk hinzu gefegt, zum Zeichen, daß wir es, da 
„es ſich bey den 70 nicht findet, aus den übrigen Überfeguns 
„gen, in Übereinflimmung mit dem Hebrälfcken, hinzu gethan 
„haben ... m“ 





22) xal ed ev un xal megl ElAwv mov ‚Kaya. 9 
npös Grimla TÜV Gvryoapyuv, Worte nüyre To ara 
Muideiov un ovvadıy alimAoıs, önolws 62 xl v% 
And evayyllıo, xuv Goeßns nis £doßev elvas 6 Uno- 
vooy dvravd1 ngoosdolgduı, oUx domulrge Und roũ 
GWTN00S mods rör nAovoı0y TNV, Ayannosz Tov nin- 
aloy aov oͤ⸗ asavTor, dvrodao" vov dE Inkovörı oA 


yayovıv 7 Tov üvrıygäguv dınpood, eite ünd dadv- 


nlos Tıvav yodpluv, eire ind TöAung Toy uoxIn- 
eüs is duoggwWoews ray yonpoufvur, eire xal And 


Twv Ta Emwroig dorouvra dv 17 diogdWce ngowudev- 


zw, 9 Gpampocvsiev. u79 (lv oUv dv volg Bvsıygapors 
zus nalmäg dundnens dıayoviav, Yeou dıdövrog, EV00- 
ser idoaoIaı, npıinpip Koradpevor reis Aoımuis Ex- 
döossıy . .. ı nal va utv wßellooner iv vi efoni- 


— 





332 Pofitive Einleitung. c$. 58.) 


Die Emendatiohen des M. T., welche Die beuden Martorer Aueian and 

Hefyuchind gegeben Haben, wonon Hieronymus (Pracfat, in Evangelistas 

ad Damas, Pap,) faft wie von Berfälfchungen Tpricht, dürfen zu Feiner Art 

derfelben gerechnet werben; fondern find höchſtens für verunglüdte Recenfio- 
nen au halten. 

2. Eufebius Hist. Eccl. L. V. c. 28 führt aus eis 
nem jegt nicht mehr vorhandenen Werke eines Schriftftellers, 
der fich nicht genannt hatte, fehr ausführlich und mit den Wor⸗ 
ten des Verfäſſers an: daß auch die Schüler des Artemon 
(welcher, wie Theodotus Coriarius, die Gottheit Chriſti geleug- 
net habe) zu Gunſten ihrer Jrrlehre bie 5. Schriften verfälfcht 
hätten; und zwar hätten fie heute fo, morgen wieder anders, 
geändert, fo daß Peiner von ihnen mit bem andern, nicht eins 
mahl mic ſich felbft uͤbereingeſtimmt Hätte. Zum Beweiſe ber 
behaupteten Verfaͤlſchung, fagt der ungenannte Verfaſſer, fey 
diefes, was fie felbft nicht leugnen koͤnnten: „Sie hätten weder 
von denjenigen, wovon: fie ihren Unterricht fm chriſtlichen Glau⸗ 
ben erhalten, folche Codices bekommen, noch Bönnten fie bie Er⸗ 
emplare anweiſen, wovon fie bie ihrigen abgeſchrieben.“ [Sieh 
den Grundſatz der ununterbrochenen Überlieferung, woran man 
die Abſchriften prüfte!]. — Da dieſe Verfaͤlſchung, wie die aus⸗ 
fuͤhrliche Argumentation bes ungenannten Autors bey Euſeblus 
ergibt, in der erſten Hälfte des II. Jahrh. geſchehen ſeyn 
muͤßte; fo iſt zu verwundern, daß Origenes, welcher die Buͤ⸗ 
her gegen Celſus nach Euseb. Hist. Eccl. L, VI. c. 36. 
erft gegen die Mitte bes IU. Jahrh. ſchrieb, Hier nicht auch 
dieſer Verfaͤlſcher gedenkt; und ebenfalls if zu verwundern, daß 





x m xelneva 0v ToAUuNGaVTES adra rüven negıekeiv 
wa 68 uer’ daregloxun ngooednxanev, Tva ÖHjRov 7), 
örı un neluevo zagd Tols EBdounxovra Ex Tür Aoı- 
nüv txdoodwy ovupwvus To Eßoaixo nrooGeINzalLev. 
Orig. in Matth. Tom. XV. c. ı4, p. 671. Edit. de la Rue. 





Erſte Unter. Zweyter Abſ. is. 58.) 333 


aud alle anderen Schriftſteller, außer jener Ungenannte, davon 
nichts melben, Viele zweifeln deswegen. an ber Wahrheit biefes 
Nachricht. Wohl würde man nad bem endlichen Zufage bes 
ungenannten Autors; „Einige von ihnen hätten ſich nicht ein 
| mahl bie Mühe gegeben, die Schriften zu verfälfchen, fondern 
hätten das Gefeg und die Propheten gerabezu verboorfen, unb 
hätten fih....“ gar annehmen bürfen, er rede nur von Vers 
fäfchungen des A. T., zumahl dba. er keine einzige verfälfchte. 
Stelle nahmhaft macht; wenn nicht bie bezeichnete Irrlehre, die 
fie in die h. Schriften eingetragen haben follen, das N. T. zu 
denken erforderte. Aber fey bem, wie ihm wolle: auf allen Fall 
ift eben biefe Hußerung des ungenannten Schriftſtellers Beweis, 
daß es, wie ich im vorig..$. algemein gezeigt Habe, unmög« 
ih wear, dergleichen Betrug heimlich ober offen auch in der ka⸗ 
tholifchen Kicche geltend zu machen. 

3. Victor, Biſchof zu Zunon in afrika, erzaͤhlt in 
ſeiner Chronik*), der Kaiſer Anaſtaſ ius babe zu Conſtanti⸗ 
nopel die Evangelien, weil ſie von ungelehrten Maͤnnern ver⸗ 
faſſet worden, verbeſſern laſſen. — Es iſt mit Grunde zu ver⸗ 
muthen, daß dieſe Nachricht des Biſchofs Victor falſch ſey, 
wenn ſich gleich ſchwerlich errathen laͤßt, was ihn in dieſen Irr⸗ 
thum gefuͤhrt habe. Denn erſtens iſt er der einzige, welcher 
dieſe Thatſache meldet Jzwar erzaͤhlt dieſelbe auch Iſidorus 
Hispalenſis, aber auf das Anſehen Victors]: und es iſt doch 
weder anzunehmen, daß eine ſo wichtige Begebenheit, die ſo be⸗ 
kannt war, daß der von Conſtantinopel fo weit entfernte Afri⸗ 
kaniſche Biſchof fie wußte, allen anderen Schriftſtellern undes 
kannt geblieben, noch, daß fie. von allen anderen mit Stinfehweigen 
übergangen wäre, wenn fie ihnen bekannt gewefen, Zweytens 
nennet Victor keinen unmittelbaren Beugen zur Verbuͤrgung ber 





*) Sieh' Schaligeri Thesaurus temporum. ad A. 506, 
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: Wahrheit feiner Erzählung, was er feiner großen Entfernung 
wegen doch zu thun ſchuldig gewefen wäre. Er feibft hat daher 
auch den Verdacht der Leichtgläubigkeit wider fich. Aber geſetzt, 
es ſey wirklich gefchehen: was wäre es benn doch noch anbers, 
als ein eiteles Unternehmen, wovon jeber, auch der Kurzſichtigfle, 
dem Kaiſer auf dem erſten Blick Jagen konnte, baf «6 ohne allen 
Erfolg bleiben muͤſſe? Denn hätte er auch nur alle Eremplare 
‚ der h. Schriften, bie in feinen Reiche waren, einziehen und bas 
für veränderte wiedergeben wollen, fo twürbe er mit feiner gan⸗ 
zen kaiferlichen Macht ſchon zu ohnmaͤchtig gewefen: fepn, diefes 
auszuführen: und nun denke man den ganzen Orient, auch ben 
ganzen Oecident, und das im VE Jahrh., wo die Welt von 
war von Abſchriften des Grundtextes und von Überfegungen in 
die Sprachen aller Nationen. Iſt alfo wirklich eine Thatſache 
zu Grunde; fo kann es wohl Beine andere feyn, als baß der 
Kaiſer etwa für feinen Gebrauch Ein Eremplar in. eine. beffere 
Sprache und in.einen gebifbeteen Styl habe umaͤndern Laffen, 
was dann als ein unnüges Werk mit ihm geflorben iſt. Denn 
daf davon nichts auf die Nachwelt gekommen, tie ausgebehnt 
bie Veränderung aud zu Stande gebracht feyn möchte, das Iegt 
am Tage: weil alle Exemplare aus dem VI. Jahrhi, und 
weiche noch fpätee geſchrieben finb, mit ben fräßeren Grempias 
ven ımb mit den Gitaten und Gommentaren ber fruͤheren Kir 
chenvaͤter nidt nur in allem Weſentlichen ſondern burdhgängig 
auch in den Worten bes Textes übereinflimmen. 

4. Zuletzt muß ich noc bes leeren Vorgebens dee Mas 
nich aͤer erwähnen, was wir kennen lernen aus ben Schriften 
bes $. Auguſtin Contra Faustum Manich. L. XXXII. c. 
2. m L. XXXII. c. 3. u. 6 Diefen zufolge haben bie Dia» 
nichäer, und insbefondere dieſer Fauſt us im IV. Jahrh., 
behauptet, bald: die Schriften des N. T. ſeyen ganz unecht, 

bald: fie ſeyen von den Chriſten ſehr verflämmelt und verfaͤlſcht. 
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Allein es orhellet aus den angewieſenen Stellen bey Auguftin, 
daß die Manichaͤer ſich hierin ſeibſt widerſprachen: denn bie Re 
den und Wunderwerke Jeſu nahmen ſie auf das Anſehen diefee 
Schriften unbedenklich an, ohne für die Echtheit und Unverdor⸗ 
benheit biefor Thelle andere Gruͤnde zu haben, als biejonigen, 
welche von allen Übrigen hellen auf gleiche Weiſe galten. 
Was anders offenbarten fie dadurch, als, daß fie das Übrige 
bloß deswegen anfochten, teil es ihrer Irrlehre über das A. T., 
uͤber ein gutes und ein boͤſes Grundweſen, uͤber die wahre 
Menſchheit Jeſu Ehriſti, und Aber die Auferſtehung des Flei⸗ 
ſches nicht zuſagte, wie auch zu ſehen bey Auguſtin? Aber auch 
hiervon abgeſehen! ihr Vorgeben war leer, weil ſie keinen Bo⸗ 
weis führten. Wer die Echtheit leugnen wii, muß zuvor dar⸗ 
thun, daß ale die Beugniffe ber Alten, woraus wir im Erfk 
Abſ. A, und daß alle bie inneren Gründe, woraus wir im Erfk, 
Abſ. B die Echtheit erwieſen haben, noch nicht hinrelchen, dieſe 
zu, beweifen, , Und wer bie Unvorborbenbeit leugnen will, mußte 
im IV. Jahrh. ſchon, wis jegt, unverbächtige alte Handſchriften 
vorweifen, worin anders, ale in ben kirchlichen, gelefen werde; 
und um jenen mehr, als biefen, zu glauben, mußte er Ban 
ebenfalls noch nachweiſen, daß die kirchlichen, und nicht biefe, 
fürn die verfaͤtſchten zu halten ſeyen: wuͤrde man ja ſonſt mit 
groͤßerem Grunde annehmen, daß jene, welche die Kirche nicht 
uͤberliefert, bie verfaͤlſchten ſeyen. Von alle dem leiſtete aber 
Fauſtus, der gelehrteſte Wortfuͤhrer feiner Secte, nichts; ſondern 
alles, was er vorbrachte, beſchraͤnkte ſich, wie bey Auguſtin zu 

fehen, hauptſaͤchlich auf folgende Punkte: „In ben neuteſtamen- 
tiſchen Schriften, wie fie find, flehen ungeräumte Dinge — die \ 
Evangeliften wiberfprechen ſich — ber Berfaffer des Evangeliums 
Matthäi fpricht von Matthaͤus in ber dritten Perfon.« Geſetzt 
auch, biefe Gründe wären nicht theils falfch theils nichtig, wa® 
fie doch offenbar find: wären fie dann doch noch geeignet, Die 
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erwieſene Echtheit zu widerlegen, ober bie vorgegebene Thatſache 
einer Verfälfhung zu beweiſen? Zu dem Zweyten können in- 
nere Gründe allein, ohne alle Beziehung auf Gefchichte ober 
abweichende alte Handfchriften, nie hinreichen; und zu dem Ex 
fien koͤnnen wenigſtens folche Innere Gründe nicht: hinreichen, 
weil fonft kein ungereimtes ober Unmapeheiten enthaltenbes 
Buch je echt. ſeyn koͤnnte. 


. 80. 


& gewiß num auch bie Übereinſtimmung unferer 6 Bis 
cher, wie wie fie jest haben, mit ben Urfchriften ber Apoftel er 
wieſen iſt; fo ift doch noch Eines, was dem umfichtigen Kor 
ſcher gegen biefe Übereinftimmung und feib gegen bie Echtheit 
der in der Kicche überlieferten h. Schriften Verdacht erregen 
Tann: ich meine biefes: daß man von den früheften Zeiten an, 
wo zuerſt Frage über die Unverfälfchtheit ber h. Schriften ent 
ftand, fi nie auf die apoftolifhen Urfchriften bezogen, 
fondern damahls fhon, wie jetzt, zu kuͤnſtlichen Beweiſen feine 
Zuflucht genommen bat, Scheint es nicht daraus, als wenn 
nie apoſtoliſche Urſchriften exiſtirt haͤtten? denn ſorgfauis 
bewahrt wuͤrde man ſie doch wohl haben. 

Zwar haben einige geglaubt, Beziehungen auf bie urſcheh 
sen ber Apoſtel zu finden bey dem Maͤrterer Ignatius in 
beffen Briefe an die Philabelphier c, VIIL, und auch noch 
bey Tertullian In beffen Werke de Praeseript, advers, Hae- 
ret. c. XXXVL; aber genau betrachtet, iſt bey biefen «ben fo 
wenig, als anderswo, Mede davon. Im Briefe des Ignatius 
an die Philadelph. c. VII. faffe man erfilich ohne Weite: 
res nur den Wortfinn der Stelle, welche dieſe Beziehung ent 
halten foll, auf, und verfolge dann für bie Deutung besfelben 
ben Gontert ber Rede bis ins IXte Kap. hinab und bis ins 
.Vlte :oder gar big ins Vte hinauf: fo wirb es klar werben, 
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daß Ignatius an jener Stelle gegen halbbekehrte Juden oder 
gegen Judaizirende Chriften Pdisputirte, weiche das Evangelium 
und beffen Lehren nur in fofern zulaffen wollten, als Beweiſe 
bafür im 9. T., nah c. V. u. VL zu urtheilen, bey ben 
Propheten fi fanden; daß alfo auch die in Anfprud genoms 
mene Stelle des c. VIIL, welcher zufolge einige bem Evan. 
gelium nit glauben wollten, wenn ſie nicht dv vols 
Goxaloss (in ben alten Schriften), ober nach einer ans 
dern Leſeart: 29 Tofç Koxeloıc (In den Archiven) es 
fanden, fih nicht auf alte Schriften der Chriften‘ ober 
auf bie Behälter derſelben beziehe, fondern auf die Schriften 
des A. 2%. Und bag auch in ber angemwiefenen Stelle des 
Tertullian bey Litterae authenticae nicht an apoſtoli, 
ſche Urfhriften fondern bloß an apoflolifhe Schriften 
in der Grundſprache zu denken fey, babe Ih F. 30. im 
der Note bereits gezeigt, was Ich Hier wieder nachzuleſen 
bitte. Der genannte Verdacht beſteht alſo noch. 

Dieſer Verdacht verſchwindet aber, wenn wir die Weiſe, 
wie man damahls Briefe und Bücher zu fchreiben und heraus⸗ 


zugeben pflegte, und darneben das übliche Schreib: Material in 


Erwägung ziehen*), Jene Weiſe habe ich Eurz erzähle &. 57. 
Mr. 1. *; und Über das Schreib» Materiale haben wir Nach⸗ 
richt bey Plinius. "Nah ihm**) kam von ber Zeit des Kals 
fers Auguſtus an das bünne, leicht verlegbare Augufteifche Pas 
pier im Roͤmiſchen Reiche in Gebrauch, behielt aber nad) ber 


+) ueber Beydes findet man umftändliche Nackricht in dem Handb. 
der Römifh. AlterthHümer von Aler Adam, aus 

dem Englifh. überfegt von Meyer, Erlangen 1818, 
Band U. ©. 354. u. f. — Auch ſieh' Hug. Eint. ꝛc. Sl 
S. 87 u. f. erfl. Ausg. 


æx) Hist. Natural, L. XII. c, 23,24, ex Edit, et Interp. Harduini. 
22 





‘ 
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Entftehung des‘ Elaudifchen allein beym Briefichreiben noch den 
Borzug, bey größeren fcheiftfleßerifhen Werken mußte es bem 
Glaubifchen ober einem andern dauerhaften Materiale weichen. 
Wenn wir nun annehmen — mas allerdings bie Mahrfchein- 
üchkeit für fi) hat —, daß bie Apoftel auch nach diefer allge⸗ 
meinen Sitte verfahren feyen; fo ſchrieben fie erſtlich mahl 
ihre Briefe auf jenes ſchwache leicht verlegbare Papier. Was 
under alfo, wenn ein ſolches Blatt durch das wiederholte Les 
fen und Abfchreiben, wohl auch Herumgeben durch andere Kir⸗ 
chen*), bald zeiflört oder wenigſtens fo ganz unleſerlich wurde, 
daß es des Aufbewahrens nicht mehr werth war? Doch bedurfte 
es dazu nicht einmahl fo gar großer Verlegung: wenn bie Apo- 
ſtel ihre Briefe nach der damahligen Sitte durdgängig auch 
einem Amanuenfis in die Geber dietirten, und eigenhänbig, wenn 
anders irgend etwas, bloß eine Begrüßung unter ihrem Nabs 
men hinzu fegten**); fo durfte ja bloß biefe eigenhändige Bes 
grügung, bie ohnehin ſchon ihrer Stelle wegen (egen dad Ende Hin) 
der Verlegung mehr ausgefegt war, zerflärt feyn, und das Ganze 
hatte, weil nun aud aller Schein der apoflofifhen Herkunft 
verloren war, feine andere Autorität mehr, als welche ihm bie 
Frabition bezeugt. Man begreift hieraus, wie erfllich mahl 
die Urſchriften der Briefe im II. u. III. Jahrh., wo 
fie gegen Angriffe und Zweifel den Vertheidigern fo gut zu 
Statten gelommen wären, längft untergegangen feyn mußten, 
ober gewiß doch zum Beweiſe gegen Angriffe unbrauchbar ges 
worden waren. Don ben größeren Werken aber, als da find 
-die Evangelien u. a., kann man mit Grunde annehmen, 
dag davon auch die apoftolifchen Kicchen die Urfchriften ber 





7) Koloff IV 16. " 
”) 2. Theſſal. IH. 17. — I, Korinth. XVL 21, — Kos 
off. IV. 38, 


- — J _ 
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Apoſtel nie gehabt haben, ober daß jedoch daraus folgete, es 
hätten davon auch nie apoſtoliſche Urfhriften exiſtirt. 
Denn alle größeren Werke wurden nad bem bamahligen Ges 
brauche, wie in ber angemwiefenen Note zu 8. 57. bereit ges 
ſagt iſt, nicht, wie ber Verſaſſer fie eigenhaͤndig geſchrieben 
oder dem Geſchwindſchreiber fie dietirt hatte, ausgegeben, fon» 
bern fie wurden erft durch Veranſtaltung des Verfaſſers, ober 
des Patronus dem das Werk zugeeignet war [Ein folcher Pas 
tronus war Theophilus für das Evangelium und die Apoflelger 
ſchichte des Lukas], einem Schönfchreiber (Librarius) übergeben, 
ber fie für diejenigen, welchen ein ſolches Werk beflimme war, 
ober welche es doch zu haben verlangten, auf ein bauerhaftes 
Materiale zierlich abfchrieb: dieſe Abſchriften wurden, nachdem 
auch noch der Gorreetor fie durchgefehen hatte, übergeben; bie 
erſte Schrift aber wurde niemanden ausgeliefert. Auch hätte 
diefe, weil geſchwind und fchlecht gefchrieben, zumahl wenn fie 
von bem Verfaffer bloß bictirt worden, nicht einmahl einen glei 
hen Werth, als eine folche Abfchrift, "gehabt, Sowohl bie Kir⸗ 
chen, ala die Privaten, welche ſolche Werke fich anfchafften, bes 
kamen alfo von Anfange an gleich Abfchriften, aber erfte 
Abfhriften: und dieſe erſten Abfchriften hatten, wenn 
derfelbe Librarius und derſelbe Corrector, oder gleich zuvetlaͤſſige, 
nad) der Urfchrift mehrere anfertigten, ale gleiches Anfehen. 
MWoraus denn von felbft hesvorgeht, daß keine gegen bie andere 
je zum Beweiſe angerufen werden konnte: wohl aber Tonnten 
alle und jede gegen [pätere Abſchriften zum Beweiſe dies 
nen; und es wuͤrde fehr glaublich feyn, daß Zertullian, 
wenn er an ber oben angezogenen Stelle Litteras authen- 
ticas erwähnt, ‘die in ben apoftolifhen Kirchen vorhanden 
feyen, folhe erſte Abfchriften, oder dieſe erften doch uns 
mittelbare berührenbde, fofern es nicht erſte waren, vets 
flanden hätte, wenn nicht auch biefer Annahme durch feine Ber 
. 22% 
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welsfuͤhrung gegen Marcion, und ſelbſt durch die Unwahr⸗ 
ſcheinlichkeit, daß alle h. Schriften in den apoſtoliſchen Kirchen 
der Art geweſen, widerſprochen wuͤrde. 


S. 60. 


Ich glaube jetzt alles geſagt zu haben, was erforderlich iſt 
zu beweiſen, daß ſowohl unſere alten Überfegungen als Ab: 
fhriften der h. Bücher mit den apoftolifhen Urſchrif— 
ten in allem Wefentlihenübereinflimmen; und fiche 
daher an dem Befondern, was nah $. 12. über das Evan: 
gelium des Matthäus, weil wir basfelbe hoͤchſt wahrfchein- 
lich doc in der Urſprache nicht vor uns haben, noch zu bemer⸗ 
ten ift, und mas zur Würdigung dee Lateiniſchen Vuls 
gata, welche unfere Kirche gebraucht, billig noch gefagt werden 
muß. Über das Evangelium bes Matthäus kann ich 
Eurz ſeyn, über bie Vulgata bedarf es aber, um auch nur 


das Nothwendige zu fagen, eines eigenen Anhanges, 


& 61. 
Über das Evangelium bes Matthäus bloß Solgen: 
des, Sch bin ber Meinung, dag wie um bes einftimmigen 
Zeugniffes des chrifktlichen Alterthumes willen annehmen müffen, 


das Evangelium bed Matchäus fey urfprünglih in Hebräis 


fchee oder beftimmter: in Syrohalbäifher Sprache ges 
fhrieben worden. Obſchon wir nun, in dieſer Vorausfegung, 
ben Grundtert desfelben nicht mehr befigen, und folglih eine 
Bergleichung mit dieſem nicht mehe möglich iſt; auch fogar ber 
Verfaſſer der Griechiſchen Überfegung ganz unbekannt iſt, und 
felbft Hieronymus*) von feiner Zeit fchon fagte: „Es 


%) Catal, scriptor, eccles, in Matth. 
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ſey nicht mit Getwirheit bekannt, wer das. Evangelium des Mäts 
thäus Ins Griechiſche uͤberſetzt habe“: fo dürfen tie doch um 
des bekannten allgemeinen Gebrauches willen, welchen dieſe un 
fere Griechiſche Üserfegung des Matthäus in der Latholifchen 
Kirche von ben früheften Zeiten her gehabt hat, «ben fo wenig 
daran zweifeln, daß fie und bas echte und Im MWefentlichen un: 
veränderte Evangelium bed Matthäus barftelle, als wir unferen 
nichtsüberfegten Eremplaren der drey anderen Evangelien aus 
demfelden Grunde es bezweifeln dürfen, bag fie. uns dieſe echt 
und im Wefentlihen unverändert liefern, Wirklich iſt der 
Grund der Annahme bey dieſen und bey jener ein und beifelbe, 
Denn. daß bie Väter des Ilten, auch die bes Ilten Jahrh, 
woraus ih im Erſt. Abſ. A, die Echtheit unferer h. Bücher 
bewies, unfere nichts überfegten Eremplare ber drey anderen Evans 
gelien und ber übrigen neutefiamentifchen Bücher unbedenklich 
als bie .echten und unverborbenen apoftolifchen Schriften ges 
brauchten und ihren chriftlichen Glauben baraus bewiefen, einige, 
wo es North that, die Echtheit, befonders die Unverdorbenheit, 
auch ausdruͤcklich gegen Angriffe vertheidigten; das iſt der 
Grund, weswegen tie biefe als echt und unverborben glauben 
follen: weil man, wie $. 54. gezeigt worden, mit den Gebothen 
dee Vernunft in einen auffalenden Widerſpruch gerathen würde, 
wenn man zulaffen wollte, baß in jener frühen Zeit alle jene ' 
Lehrer, . und die ganze bamahlige Kirche mit ihnen, 'die Ihren. 
Stauden theilte, über die Echtheit der von ihnen gebrauchten 
neuteflamentifchen Schriften, oder doc, über bie Unverborbenheit 
berfelben im Wefentlichen, fchon getäufht wären. Alte diefe 
Väter gebrauchten aber auch auf gleiche Welfe, mwenigftens von 
Juſt in dem Märterer an, wie ihre Schriften beweifen, uns 
fern Sriehifhen Matthäus. Den citieten und kom⸗ 
mentirten fie, und fegten in ihren Beweifen ihn voraus, ober 
behaupteten ihn, wo es nöthig war, ausdruͤcklich als echtes und 
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unverdorbenes Evangelium: wie das von ben Griecchiſchen Vaͤ⸗ 
teen des IIten u. IIIten Jahrh., beren Werke wir no in 
der Griechifchen Grundſprache befigen — das gleiche Verhalten 
ber anderen, wie auch ber meiften Keger jener Zeit, darf bier 
wohl unbeachtet bleiben, wiewohl es auch nachgemwiefen werben 
koͤnnte — in ihren Werken überall zu erkennen iſt, und mie | 
das kein Lefer diefer Werke je Jeugnen wird. - Sie ale gaben 
alfo dasſelbe Zeugniß In derſelben Weife für die Echtheit und 
Unverborbenheit unfers Sriehifhen Matthäus, als für 
die bee nichtsäberfegten Evangelien. In Anfehung Ju⸗ 
ſtin's muß ich jedoch wiederholt erinnern *), daß über ihn — 
wohl auch Über feinen Schüler Tatian — in neuern. Zeiten 
einige haben beweiſen wollen, er babe noch den Hebraͤiſchen 
Matthäus gebraucht — denn bafür halte ich das Evange- 
lium secundum Hebraeos, wa® Su ftin gebraucht haben fol. 
Allein ich babe oben an der angemiefenen Stelle bereits be- 
merkt, wie wenig jener Beweis geführt werden könne: aber fey 

es auch, fo iſt doch unleugbar,. bag Juſtin den Griehifchen 
Matthäus eben. fowohl gebraucht und durch fein Anfehen 
beftätigt habe. Zum auffallenden Beweiſe wolle man bier le 
diglich wieder nachlefen, was &. 230 gefagt worden, allenfalls 

bie dort angewieſene Zufammenftellung Juſtin's mit unferm 
Sriehifhen Matthäus ſelbſt anfehen, um fi durch ei: 
gene Anſchauung von der meiſtens woͤrtlichen Übereinftimmung 

zu überzeugen. - 

Hierdurch wäre nun biefer Gegenflanb wohl erledigt; wenn 
anbers nicht jemanden noch ein Verdacht erregt werden follte 
buch den Gedanken: Es muͤſſe doch feinen Grund. gehabt has 
ben, baß man fich gleich in ber erflen Kicche um deu Grund⸗ 
tert dieſes fo wichtigen Evangeliums fo wenig gekümmert habe, 





*, Sich’ oben $. 25. 
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daß er fogar ganz verloren gegangen. Ich antworte darauf: 
Seinen Grund hat das allerdings gehabt; aber man darf nicht 
den Grund — welder unfern Griechiſchen Matthäus 
einzig zu verdächtigen im Stande wäre — davon annehmen: 
dag man irgend eine mit dem Hebraͤiſchen Matthäus uns 
verträgliche Lehre habe geltend machen, ober eine darin enthals 
tene Lehre habe verdrängen wollen. Denn ein einhelliges Bes 
zwecken und Ausführen eines ſolchen Betruges bey ber Gefammts 
heit der Lehrer, ja felbft bey der Menge der Stäubigen — wie 
das hier doch erforderliche wäre — -unterftellen, ift eine Annabs 
me, bie dur das 8. 54 nachgemiefene Bernunftgeboth einſchließ⸗ 
lich mit unterſagt, und auch durch bie Natur der Sache als 
unmoͤglich erwieſen wird. Übrigens iſt es, wie mich duͤnkt, nicht 
ſchwer, dieſen Grund mit großer MWahrfcheintichkett. anzugeben, 
ungeathtet bie Geſchichte ihn nicht melde. Die Kirche, welche 
ſich durch die Predigt der Apoſtel bildete, beſtand größten Theils 


aus Heiden und Griechiſch ſprechenden Juden: fuͤr beyde war 


eine Griechiſche Überfegung des Hebräifchen Matthaͤus ein Be⸗ 
duͤrfniß. Daher dolmetfchte, wie nach Zeugniß des Eufebiusty 
Dapias in feinen Traditionen aus dem Munde bed Johan 
nes Presbyter ‚berichtet hatte, ihn jeder, fo gut er es ver 
mochte. Wenn es fo Anfangs gefhah, denn Johannes 
Presbyter war noch ein Schüler des Herrn; ſo laͤßt ſich nicht 
zweifeln, daß bald hernach, weil bad Bebürfnig allgemein war, 
und immer allgemeiner wurde, von den Lehrem in der Kicche 
für eine treue Überfegung bes ganzen Matthäus geforgt, ober 
wenn eine foldhe von jemand bargebothen wurde, fie willkommen 
aufgenommen und verbreitet wurde; und zur Zeit des Papias 
war das ſchon geſchehen, wie aus dem Berichte jener Ausſage 
des Johannes Presbyter hervorgeht. Der Hebtaiſche Mat⸗ 





— —— 


) Euseb. Hist, eccles. L. III. c. 39. 
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thaͤus kam natuͤrlich von ber Zeit an ganz außer Gebrauch w:d 


der Griechiſche trat an deſſen Stelle: nur allein bie wenigen uns 


ter den Judenchriſten, taelche keine andere, als die alte Paläflis 
nifche Lanbesfprache verfianden, ober biefe doch aus Vorliebe bey: 
behielten — und deren Zahl wurde bald nach der Zerſtoͤrung 


N Serufalems. ſehr gering —, blieben nun noch bey dem Hebraͤi⸗ 


fhen Matchäus. Hierzu kam das von ber Geſchichte ausbrüd- 


Uch bezeugte Ereigniß: daß fich unter biefen bey der Sprache 


ihrer Väter verbliebenen Judenchriſten ſchon fehr früh — noch, 
ehe Johannes fein Evangelium gefchrieben hattet) — eine 
Secte, bekannt unter dem Nahmen Ebioniten (vielleicht auch 
noch eine zweyte, bekannt unter dem Nahmen Nazarder) auf: 
that, welche an dem Gefege der Väter. eine gleiche Anhaͤnglich⸗ 
keit, als an deren Sprache, hatte, und das eine wie bie andere 
in das Chriftenehum hinüber zu führen fuchte, und daß biefe 
Secte ſich ausfchließlich an bem Evangelium des Matthäus hielt, 
weil biefer die evangelifche Geſchichte Hebräifch gefchrieben hatter*), 


- Dffenbar mußten dadurch die Dethodoren unter ihnen bewogen 


werden, fi an die Griechiſch fprechende Klrche näher anzuſchlie⸗ 
fen und fortan von dieſer, und nicht mehr von ihren Hebräi- 


- Then Brüdern, bie h. Bücher zu nehmen und abzufchreiben; 


N 


und fie wurden dazu fogar genöthigt, als erſt frevmillige und 
unfrepwillige Gorruptionen ihren Hebräifchen Matthäus entſtellt 
hatten. Ich ſage: freywillige und unfreywillige; denn unfrey⸗ 
willige entſtanden bier, wie überall, durch Abfchreiben; und freys 
willige find nicht weniger zu vermuthen, well bie Ebioniten 
zu antichriftliche, mit feinem Evangelium nur einiger Maßen 


vereinbarliche Lehren hatten. Daß ber Hebraͤiſche Matthäus bes 


⸗ 





u) Hieron. Catal. script. eccles. in Joan. 
“*) Vide Natal, Alexand, Hist. eccles. saccul. I: cap. AL Ar- 


‚tic. 6. : 
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ſonders durch dieſes Ereigniß von feinem ohnehin ſchon kleinen 
Publikum abermahls verlor, und allmaͤhlig ganz ober doch groͤß⸗ 


ten Thells auf den Gebrauch dieſer Ketzer eingeſchraͤnkt wurde, 


iſt nicht zu bezweifeln. Wahrſcheinlich konnte alſo die katholiſche 


Kirche gegen Ende bes IIten und zu Anfange bes IIIten Jahr h. 
ben Grundtert bes Matthäus gar nicht mehr rein bekommen, 
wenn fie ihn auch gefucht haben follte: denn an eine herftellende 
. Recenfion dachte man bekanntlich vor dem III. Jahrh. nie 
gende, und vieleicht fehlte. wegen des von jeher fehr befchränkten 
Gebrauches bes /Hebraͤiſchen Matthaͤus es auch an einer hinläng» 


lichen Anzahl varlisender Abfchriften zu einer Recenfion, Man. 
hatte alfo ein Evangelium secundum Hebraeos, und hatte 


feinen Grundtert bes Matthäus. *). 


Anhang über die Lateiniſche Vulgata. 
g. 62. 


Allem Sieherigen zufolge koͤnnen wir unbedenklich ein je⸗ 
bes aus der Menge der im MWefentlihen einflimmigen 
Eremplare bes N. T, fey es ber Örundtert oder eine Über- 
fegung, unferer Erkenntniß der Lehre Jeſu und ber fich darauf 
beziehenden Gefchichte zu Grunde legen; denn Feines irret 
im Weſentlichen, wenn es mit allen im Wefentlihen 
dbereinftimmet. Ben der vollkommenſten Richtigkeit aller 
im Wefentlichen befteht aber doch noch, bag im Au ßer we⸗ 
fentlihen das eine Exemplar vollkommner oder unvollkom⸗ 
ner fen, als das andere, und daß fonach bas eine leichter ober 
fchwerer zum Biele führe, als das andere. Bloß den Werth 
im Außermwefentiihen haben mir alfo an der Lateinis 
hen Bulgata noch zu würdigen: denn ihre Rigtigkeit 


— 


Sieh' Olshauſen: die Echtheit der vier aubriſten Evan⸗ 
gelien ꝛc. über Mat thaͤus. 
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im Weſentlichen kann nicht bezweifelt werben, weil, wie fie 
iſt, ihre Übereinffimmung im Wefentiihen mit al: 
len übrigen alten Eremplaren unbeftreitbar If, Die 
Würdigung ihres Werthes im Außerwefentlihen dürfen 
wir hier aber nicht wohl vermiflen laffen, ungeachtet ber Grund» 
tert noch vorhanden tft, ja um fo weniger, weil ber Grundtert 
noch vorhanden iſt; denn jest fragt es ſich ſogar, warum wir 
die Lateiniſche Überſetzung nicht vielmehr ganz aufgeben. Zwar 
wird eine unparteyiſche Wuͤrdigung nie in eine ſolche Überſchaͤ⸗ 
tzung ihres Werthes ausſchlagen koͤnnen, daß ihr eine groͤßere 
Vollkommenheit im Außerweſentlichen zuerkannt werde, als dem 
Grundterte — was freylich der vollguͤltigſte Grund von allen 
feyn wuͤrde, fie nicht aufzugeben; aber das muß body wenigftens 
gezeigt werben, baß fie in Anfehung ihrer außerwefentlichen Be: 
ſchaffenheit nicht verhättnigmäßig fo niedrig ftehe, daß fie, ſelbſt 
wenn andere Gründe dazu rathen, doch vernünftiger Weiſe nicht 
beybehalten werben inne. Ob denn aber wirklich andere Gründe 
zu ihrer Benbehaltung rathen, das dürfte wohl gleih an biefer 
Stelle, zur Mechtfertigung ſowohl biefer Abhandlung als auch 
der in dieſem Städe üblihen Praxis der katholiſchen Kirche, 
von mir gefragt werden. Und auf biefe Vorfrage möchte ich 
nicht die Antwort geben, welche bey einigen Latholifchen Theolo⸗ 
gen gefunden wird, und welche faft von allen proteflantifchen 
für die einzig mögliche gehalten wird: bag wir beswegen bie 
Vulgata nicht aufgäben, weil das Concilium von Trient*) uns 
in einem gemwiffen Sinne und bis zu einem gewiſſen Grade an 
dieſelbe gebunden habe. Denn biefes Decret, was feinen Grund 
In der bamahligen Zeit hatte, bindet uns jegt vielleicht gar nicht 
‚ mehr (worüber hernach); auf allen Kal bedarf es aber ſelbſt zu 
deffen Mechrfertigung fchon ſolcher Gründe, als wornach bier bie 





*) Sess, IV, Decret. de edit. et usu libror. eacror, 
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Frage iſt. Lirber möchte ich daher bie Antwort auf biefe Bor, 
frage aus der Sache ſelbſt geben., Sie iſt diefe: Weit bie La 
teinifche Kirche, wie dieſelbe fih von Ihrer Entftehung aus ins 
nerlich und aͤußerlich geftattet hat, einer Lateinifchen Überfegung 
der h. Buͤcher nicht entbehren kann; und weil es, wie zur Zeit 
des Conciliums von Trient, fo auch jetzt noch die größte Kurze 
fihtigkeit und den tabeinsmertheften Leichtſinn verrathen wuͤrde, 
wenn man biefe durch Ihr Alter ehrwuͤrdige und durch ihren lan⸗ 
gen Gebrauch in der Kicche gehelligte und mit dem ganzen Euls 
tus verwebte Überfegung, ohne ihre gar zu fchlechte Beſchaffen⸗ 
heit erwieſen zu haben, aufgeben, und fie auf die Gefahr, eine 
noch unvolllommmere wisderzubefommen, gegen eine neue Ders 
taufchen wollte, 
$. 63. 

j Die Würdigung der Lateinifhen Vulgata im Yu: 

Berwefentiichen iſt aber keinesweges ein leichtes Geſchaͤft, 
was fid etwa abthun ließe durch eine einfache Vergleichung mit 
dem noch vorhandenen Grundterte, wie das ber Fall ſeyn würde, 
wenn von einer erſt neuerlich gemachten Überfegung bie Rede 
wäre. Diefe Überfegung iſt uralt. In ihrer gegenwärtigen Ges 
flatt haben wir fie aus der Mecenfion, welche im 16ten Jahr h. 
die Paͤbſte auf Befehl des Conciliums von Trient veranflalteten; 
und da wird fie laut ber Praefatio ad lectorem zurädbezogen 
theils auf eine Überfegung und theils auf eine Verbefferung durch 
ben 5. Hieronymus und theils auf eine noch ditere, vorhiero⸗ 
nymianiſche, Überfegung. Ihr Werth kann daher nicht gemeſſen 
werden nach dem jegigen Grundterte: welcher felbft im Laufe 
ber Jahrhunderte die vielfältigften Veraͤnderungen erlitten hat, 
wie das die zahllofen Varianten in bemfelben beweifen; unb 
welcher ungeachtet der in neueren Zelten angeſtellten ſorgfaͤl⸗ 
tigften. Recenfionen feine urfprüngliche Reinheit doch nicht wies 
dererkangt hat und nie ganz wicdererlangen wird, wie das jeber 
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gern einräumt; fondern Ihe Werth muß gemeffen werben nad) 
Ihrem Verhältniffe zu dem damahligen Grundterte, wovon fie 
genommen, ruͤckſi ichtlich: verbeſſert iſt, und nach dem Verhaͤlt⸗ 
niſſe des damahligen Grundtertes, oder beſtimmter: des in ihr 
dargeftellten. Eremplars desfelben zu dem urfprünglichen noch une 
geänderten Grundterte. Ihre Würdigung kann daher nur im 
Wege der Gefchichte zu Stande gebracht werden. 

Die geſchichtlichen Stagen, welche fi id dem zufolge ergeben, 
ſind dieſe: 

I. Wie verhaͤlt ſich die jetzige Lateiniſch Vulgata zu dem da⸗ 
mahligen Grundterte ober deſſen Stellvertreter, wovon fie 
urſpruͤnglich uͤberſetzt, ruͤckſichtlich: verbeffert ii? — Und 
biefe Frage zerfällt offenbar in zwey Kragen: 

a, Wie verhält ſich die jetzige zw der erfien, worauf bie 
jegige fi) bezieht? — und 

b. Wie verhielt die erſte ſich zu dem bamahligen Grund⸗ 
tepte ober deſſen Stellvertreter, wovon fie Überfegt: 
ruͤckſichtlich: verbeffert wurde? 

U, Wie verhielt ſich der damahlige Grundtert oder deſſen Stell⸗ 
vertreter, den man in der Vulgata Lateiniſch geben wollte, 
zu dem urſpruͤnglichen poch ungeaͤnderten Grunbterte? 
Die Beantwortung dieſer Fragen wird die Aufloͤſung un⸗ 

ſerer Aufgabe ſeyn. — Ich werde dieſe Fragen aber beantwor⸗ 
ten in der umgekehrten Folge und Ordnung, als worin ſie ſich 
ergaben: weil die mit der Zeitfolge herabſteigende Ordnung eine 
leichtere und klaͤrere Überſi cht der Sache gewährt, | als bie in der 
Zeit auffteigende. 
Anmerlung Wenn ih mich bier innerhalb der 
Schranken meiner bisherigen Unterfuhung halte, fo habe 
| ich dieſe Fragen nur über die Late iniſche Vulgata 
des N. T. zu beantworten. Bekanntlich enthaͤlt unſere 
Lateinifche Vulgata aber auch das Alte Zeſtament; und 





+ 
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das oben erwähnte Dekret bes Eoncillums von Trient bes 
zieht fich auf die Lateinifhe Bulgata beyber Te⸗ 
ftamente; auch bedarf die Lateinifche Kirche aus dem in 
8. 62. gefagten Grunde einer Lateiniſchen Überfegung bey» 
ber Teſtamente. Ich werde baher biefeiben Sragen auch 
beantworten müffen Über bie Latein iſche Vulgata des 
A. T. wenn anders nicht vielleicht für die Erkenntniß der 
Lehre Jeſu, welche einzig mein Zweck iſt, das Alt. Teſt. 
ganz überflüffig. feyn ſollte. Hieruͤber legt aber, ſobald bie 
äußere Wahrheit des N. T. erkannt fern wird, aus 
den mannigfaltigen Beziehungen Jeſu und feiner Apoſtel 
auf das Alte, wie-auch aus mehreren ausbrüdtichen Aus 
Berungen Jeſu Über dasfelbe das Gegentheil Bar vor 
Augen. Go bezog ſich Sefus auf das Alt. Teſt. zum 
Beweiſe feiner Sendung und Würde: Matth. XL 3— 
7 — £ut. XVIIL 31, XXIV. 25 — 28 und wiebder⸗ 
um V. A4 — 48 — Joh. V. 39; und ebenfalls zum 
Beweife feiner Lehre, ſogar fegte er ben Inhalt desſelben 
als deren Grundlage voraus: Matth. VIL 12, XL 13 
u, 14, XV. 7 u, 8, XXI. 37 bis zu Ente — Luk. 
XVL 16 — Joh. V. 45 bis zu Ende, X, 34 u, 35; 
und wie hochachtungsvon äußerte er fich nicht Über dasſelbe 
bey Matth. V. 17 — 20? Auch nannte er es ausdruͤck⸗ 
lich Geſez Gottes — Wort Gottes: Matth. XV, 
3 — 7. u. a a St. Eben fo gebrarichten auch die Apos 
flel das Alt. Teſt. zur Begründung ber Lehre, und leg, 
ten ihre Hocfchägung beöfelben wiederholt an den Tag: 
Apoſt g. IL 18. 21. 22. 23. 24, XXVIL 25 — 28 
Röm. IX 6. 13. 25. 27. m a. — 1. Korinth, X. 
6 — 1. Pete L 10 u. 115 und empfahlen basfelbe als 
ſehr lehrreiche, Heilige und von Gott eingegebene Schriften 
ben Ständigen: 2. Pet, L19 — Rim XV, 4— 
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2. Timoth. IH. 15. 16. 17. Ich muß mich daher, 
wenn ich nicht fpäter auf diefen Gegenſtand noch einmahl 
zuruͤckkommen will — und das kann ohne Wiederholung 
nicht gefchehen — gleich über die ganze Lateiniſche 
Bulgata verbreiten, 

Aber hätte ich dann nicht aus demſelben Grunde auch 
die Echtheit der Buͤcher des A. T. erweiſen muͤſſen? oder 
vielmehr: müßte ich nicht aus demſelben Grunde die ge⸗ 


fammte äußere und innere Wahrheit biefer, wie 


der neuteſtamentiſchen Schriften, in eine eigene Unterfuchung 
nehmen, und müßte ich ſonach nicht wenigſtens bie ganze 


. Dischplin, welche befannt IfE unter ben Nahmen „Ein: 


leitung in bie Büher des A. T.“ mit aufnehmen ? 
Mein Zweck, die Lehre Jeſu zu erkennen, erfordert das 
nicht. Wenn ich die drey Erkenntniß- Prinzipien 
des Chriſtenthums, worauf fi) die Unterfuchungen in bie 
fer pofitiv. Einleitung beziehen, als äußerlich und ins 
nerlich wahr werde bewiefen haben: fo erhellet aus dem 
esften Erkenntniß: Prinzip, wie die oben baraus an, 
gezogenen Stellen beweiſen, daß Chriftus und feine Apoftel 


‚bie Bücher des A. T. als göttliche Schriften annahmen, 


und daß deren Urtheil über dieſelben unvermwerflich ſey; und 
aus dem zweyten und britten werden wir dann mit 
bintänglicher Gewißheit fowohl den Kanon der Bücher des 
A. T. als deren glaubwürdige Befchaffenheit erkennen Eins 
nen. — Damit ift aber Eeinesweges gefagt, daß die Eins 


‚leitung in bas U. T. eine üÜberflüffige Disciplin fey, 


ſondern nur, daß fie zur Haltbarkeit meines Syſtems keine 
fo unumgaͤnglich nothwendige Disciplin fey, daß ich fie abs 
folut mit aufnehmen müßte: benn unſtreitig iſt es ja von 
dem größten Mugen, die Gründe ſelbſt ausführlich zu fehen, 


aAuf welchen die Entſchetdung ber Kirche über biefen Gegen⸗ 
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ftand, auf die ih mich bier bloß beziehen werde, beruhet. 
Aber jeder weiß auch, daß derjenige, welcher das ganze 
Syſtem vorlegt, manche darauf bezügliche Seitens Dischplin 
unbehandelt laffen muß, 


Sch werde alfo Die obigen Fragen über beude Teſtamente beantwors 

ten, aber fo Eurz, als mein Zweck »nur das Rothwendige zu fagen, zu⸗ 

- mapl über diefe Neben ſache« ed auläßt; weswegen ich denn auch nicht 
übge beyde Zeftamente getrennt fprechen werde. Ein fehr reichliches Ma⸗ 

terinle für eine ausführliche Beantwortung dieſer Fragen findet Tich im 

£ der pragmatiſch⸗kritiſchen Geſchichte der Bulgata von 
Leander van EB; auch Niegler hat eine befondere, wenngleich wer 
niger ausführliche, Doch alle Hauptmomente hinlänglich erörternde kri⸗ 
tifche Sefhichte derfelben geliefert; wofür als Borarbeit anzufes 


hen ift die gründliche Erörterung dieſes Gegenſtandes in Jahn's Ein⸗ 


leitung in bie göttk Bücher des A. T. Th. I. ter Ausg., und 
in Hug's Einleitung in die Schriften de N. T. Th IL von 
6. 112 an ıfler Ausg. Beſonders leſentwerth find hierüber auch weg 
Diſſertationen von Natalis Alexander, nähmlich die Dissert, XI ad 
saecul, II., und Die Dissert, XXXIX ad saeoul, IV; und endlich die beyden 
Sauptwerke über Diefen Gegenſtand: Blanchini Evangeliarium quadruplez 
Latinae versionis antiquae, szu veteris Italicae, und Petri Sabatier Biblio 
_ ram sacrorum Latiuae versienes antiquae, szu vetus Italica, 


L Wie vekhielt fih der bamahlige Grundtert ober 
deffen Stellvertreter, den man in ber Vulgata 
Lateiniſch geben wollte, zu dem urſpruͤnglichen 
noch ungeänderten Geunbterte? 


$. 64. 

Wenn wir die Auffindung dieſer Frage im vorig. $..63. 
ſcharf anſehen, ſo zeigt ſich, daß in ihr gefragt werde, wie der 
Grundtert ober deſſen Stellvertreter, wovon bie vorhieronymia⸗ 
niſche Lateiniſche Kirchen» Überfegung (Communis - Vulgata - 
. Itala genannt), und auch, wie der, wovon die hieronymianiſche 


Überfegung (ruͤckſichtlich: Verbeſſerung) genommen iſt, ſich zu 


dem urſpruͤnglichen noch ungeaͤnderten Grundterte verhalten habe; 
daß alfo die Quellen, woraus diefe beyden berühmteften Lateini⸗ 
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ſchen Überfegungen, auf die unfere jegige Vulgata fich bezieht, 
gefloſſen find, hier ausgemittelt und gewuͤrdigt werben müffen. 


Es wird demnach In biefer Stage ſchon vorausgefegt, daß 
es eine vorhieronymianiſche Lateiniſche Überfegung gegeben habe, 
welche damahls in ber Latelnifchen Kicche vorzüglich gebräuchlich 
gewwefen, und daß diefe mit ben Nahmen Communis — Vul- 
gata — Itala genannt worden, unb unferet fpäter fo genann- 
sen Bulgata ganz oder zum Theile zu Grunde Lege, 


Wenn nun gleich biefe Vorausfegung dem gewöhnlichen . 
Dafuͤrhalten volltommen entfpricht; fo iſt fie doch bald nach bier 
fem bald nach jenem Theile in Zweifel gezogen mworben, und bass 
felbe iſt auch jegt wieder der Kal), Unftreitig dürfen wir alfo 
bieſe Vorausfegung nicht machen, ſondern müffen jenes gewoͤhn⸗ 
üche Dafüchalten ſelbſt in Unterfuhung nehmen. Wie werden 
daher von dem Orundterte ober deſſen Stellvertreter, welchen bie 
chriſtliche Kirche zuerſt uͤberkommen hat, ausgehen, und dann 
bis zur Zeit der Entftehung der Lateinifchen Überfegungen, wels 
che die Geſchichte meldet, fortgehen, und unterſuchen, ob unter 
biefen ſchon Eine kirchlichen Gebrauch gehabt, ehe Hierony⸗ 
mus die h. Schriften nod) überfegt, rüdfichtlich: verbeffert hatte, 
die Hieronymus alfo varfand; und ob biefe damahls die Nah: 
men: Communis — Vulgata — Itala gehabt habe, ober mes 
nigftens doch, ganz oder zum Theile, diefelbe fen, welche her 
nach fo genannt worden. Erf, wenn biefe Vorfrage beantwors 
tet, und barin bie Zeit der Entftehung der aͤlteſten Lateinifchen 
Vulgata ausgemittelt iſt, wird die Antwort auf biefe erſte Haupts 


frage gegeben werden koͤnnen. 





.*) Sieh’ die pragmatifch = Fritifcht Gefchichte der Vulgata von Les 
ander van EB. Tübingen 1824. j 
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| $. 68. 
Die Eitate aus dem U. T., welche wir im N. T. finden, 


find. durchgängig nicht nach dem Hebräifchen Grundterte, fondern 


nach der Griechiſchen Ülberfegung der 70 Dolmetfcher genommen; 
wahrfcheinlich: weil die Apoftel Griechiſch ſchrieben; vielleicht auch: 


weil, wie Hieronymus*) vermuthet, bie Überfegung der 70 


unter den Heiden bekannt war. Hierdurch wurde gleich Anfangs 
dieſer Stellvertreter des Hebraͤiſchen Grunbtertes, bie Überfegung 
der 70, in die hriffliche Kirche eingeführt; und fig blieb darin, 
ſowohl wegen des Anſehens der Apoſtel, als auch aus Noth⸗ 
wendigkeit, weil vaͤhmlich das Chriſtenthum ſich gleich Anfangs 
am meiften. in diejenigen Länder verbreitete, wo man entweber 
einzig oder wenigſtens doch auch Griechiſch, aber nicht Hebräifch, 
verſtand. Diefes ift beybes eine fo allgemein anerkannte That⸗ 
fache, daß ich mic, des Beweiſes berfelben wohl uͤberheben darf, 
Zum Überfluffe fey jedoch an das Zeugniß des h. Hierony⸗ 
mus erinnert, was derſelbe Praefat, in Paralip. in dieſer Hin⸗ 


ſicht der Überfegung der 70 gibt: ‚mascentis Ecclesiae robo- 


raverat fidem. uch finden ſich Zeugniſſe dafuͤr bey Irenaͤus 


advers, Haeres. L. III. c. 28, bey Hieronymus Quaest. 


Hebr, in Genes. c. XXXXVI. 26, und in deſſen Commen- 
tar. in Habacuc c, I, und bey Augufin de civit. Dei L, 
XVIL c. 43. 


Hieraus iſt von. ſelbſt ſchon zu vermuthen: 1. daß die Grie⸗ 


chiſche Kirche nun immerfort bey dem Griechiſchen Zerte ber 
70 verblieb; und 2. daß die erfien Lateinifchen Überſetzungen 
(Weil diefe unſtreitig doch im dee Lateiniſchen Kirche entfianden 
find, wo man kein Hebraͤiſch verſtand, und wo man an dig Gries 
chiſche Überfegung der 70 gewohnt war) auch von dem Terte ber 7O 


*) Hieronym, Quaest, Hebr, in Genes. c. XXXXVI, 26. 
23 
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genommen feyen. Übrigens bezeugt beydes auch ausdruͤcklich der 
h. Auguftin, wo er fagt: daß die 70 die in ber Kirche ans 
genommene Verſion ſey; daß dieſe die Griechiſch ſprechenden 
Chriſten gebrauchten; und daß es von dem Texte ber 70 Ins 
Latein Überfegt ſey, was die Lateiniſchen Kirchen gebrauchten *). 

Aber wo und wann Überfegte man das Alte Zefl. aus 
dem Griechiſchen Texte der 70, und das Neue Left. aus bem 
Griechiſchen Srumbdterte zuerft ins Latein? Und war unter ben 
Lateiniſchen Überfegungen ſchon vor Hieronymus, und in 
wie früher Zeit wohl, Eine, welche vor den etwa mitvor⸗ 
handenen anderen kirchlichen Gebrauch hatte, unb welche Com- 


munis — Vulgata — Itala genannt wurde, ober zum min: 
deften doch ber fpäter fo genannten ganz ober zum Theile zu 
Grunde liegt? 


Es laͤßt ſich nicht mit Gewißheit angeben, zu welcher Zeit 
gerade und am welchem Orte die erſten Lateiniſchen Überſetzun⸗ 
gen des A. u. N. T. gemacht ſeyen [Man darf annehmen, daß 
beyde Teſtamente ungefähr gleichzeitig uͤberſetzt ſeyenn. Wenn 
man aber bedenkt, daß im Anfange der chriſtlichen Kirche der 
ſonntaͤgige Gottesdienſt der Glaͤubigen großen Theils beſtand in 
Vorleſen und Erklären des A. u. N. T., wie das zu ſehen bey 
Juſtin Apol. I. ©, 98 *6); fo iſt Uar, daß man in Gegen⸗ 
den, wo das chriſtliche Volk kein Griechiſch ſondern nur Latei⸗ 





*) Nam cum fuerint et alii interpretes, qui ex Hebraea lingua 
in Graecam sacra illa eloquia transtulerunt, sicut Aquila, 
Symmachus, Theodotion . .. .: banc tamen, quae Sep- 
tuaginta est, tanquam solg esset, sic recepit, Ecclesia, ea- 
que utuntur Graeci populi christiani, quorum plerique, 
utrum alia sit aliqua, ignorant. Ex hac Septuaginta Inter- 
pretatione etiam in Latinam linguam interpretatum est, 

- quod Ecclesiae Latinae tenent. August, de Gt, Dei L. XVIIL 
u 4. 

”) Sich’ die Stelle oben $. 35 das Citat Nro, 19. 
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niſch verftand, zu einer Zeit der Lateinifchen Dolmetſchung des 
Griechiſchen Textes beyder Teſtamente entbehren konnte. Zwar 


iſt anzunehmen, daß man Anfangs den Griechiſchen Tert vor⸗ 


las, und ihn dann, ſo gut es gehen wollte, aus dem Stegreif 


Lateiniſch dolmetſchie, und daß dieſer Gebrauch in denjenigen 


Gemeinen am laͤngſten blieb, in welchen es eine größere Anzahl 


Mitglieder gab, die auch des Griechiſchen kundig waren; daß 
alfo noch nicht gleich gefchriebene Lateiniſche Überfegungen vers 


fertigt, und dadurch der Griechiſche Text aus den Lateiniſchen 
Kirchengemeinen verdraͤngt wurde: aber fuͤhlbar mußte das Be⸗ 


duͤrfniß einer geſchtiebenen Lateiniſchen Überſetzung in ber Las 
teiniſchen Kirche bald uͤberall werden, weil es in derſelben uͤber⸗ 


all, in Rom wie in Italien und jenſeit des Meeres, bald Chris 
ſten genug gab, die nur Lateiniſch verſtanden, und daher wenig⸗ 
ſtens jedesmahl der Lateiniſchen Dolmetſchung des Vvorgeleſenen 
Griechiſchen Textes bedurften. Denn ſelbſt in dem graͤcizirten 
Rom war die Griechiſche Sprache nie, wie das in Syrien und 
Palaͤſtina wohl der Fall war (Sieh' oben $. 43.) zur Volks⸗ 
ſprache geworden, ſo daß auch die ungebildete Menge der Ein⸗ 
gebornen ſie geſprochen und verſtanden haͤtte; und in Italien 
und in den Provinzen, wo nicht, wie in Rom, ein Zuſammen⸗ 


fluß von Fremden war, ſprach und verſtand man die Griechiſche 


Sprache etwa ſo viel, als man jetzt in den Staͤdten und Doͤr⸗ 
fern Deutſchlands Franzoͤſiſch ſpricht und verſteht. Aus dieſer 


Natur und Lage ber Sache laͤßt ſich mit Sicherheit ſchließen, | 


daß in der Lateinifchen Kirche, in und außer Rom, im I. Jahrh. 
ſchon mander Vorleſer fih den jedesmahl vorzulefenden Abs 


ſchnitt vorher ſchriftlich ind Latein Überfegte, wenn auch nur- 
noch, um ben vorgelefenen Sriechifchen Text (echter dolmetſchen 
zu Können; und daß ſonach fhon vor Ablauf des I. Jahrh. 


® 


mehrere Lateiniſche Überſetzungen, wenlaſtens von n einzelen Ab 


ſchnitten, eniſtanden. 
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Ob nun duch Sammlung folder, von verſchiedenen Ins 
terpreten herruͤhrenden Bruchſtuͤcke die erſten Lateinifchen Über: 
fegungen des ganzen ſowohl N. als A. T. entfianden fepen; 
ober ob Einer ober auch Mehrere, etwa durch jene theilweiſen 
Dolmetſchungen veranlaßt, das Ganze nach eigener Einſicht zu⸗ 
erſt Lateiniſch gegeben haben, das bleibt unausgemacht, iſt auch 
fuͤr unſern Zweck gleichguͤltiger. Und uͤber die Zeit, wann, und 
den Det, wo dieſes z uerſt geſchehen, iſt aus entſcheidenden hi⸗ 
ſtoriſchen Daten eben wenig eine Beſtimmung moͤglich; jedech 
glaube ich hieruͤber fuͤr unſern eigentlichen Zweck: 
Ob vor Hieronymus ſchon, und in wie früher Zeit 
wohl, eine Lateinifche Ülberfegung: geweſen, welche ſogenann⸗ 
ten kirchlichen Gebrauch gehabt, und ob die ſe Communis 
— Vulgata — Itala genannt ſey, ober wenigſtens und in 
"jedem Galle doch der, fpäteren diefes Nahmens ganz 
ober zum Theile zu Grunde liege; 
eine hinlänglihe Auskunft geben zu koͤnnen. Die naͤchſtfolgen⸗ 
ben vier Sphen werben biefes erörtern. 


§. 66. 

Es geht faft aus alen Vorreden des h. Hieronymus _ 
zu feinen neuen Ülberfegungen und zu den Verbeſſerungen ber 
alten hervor, bag man, ehe er noch eine Lateinifche Überfegung 
geliefert, fhon das Alte wie das Neue Teſtament überall 
in der Zateinifchen Kirche Lateinifch hatte und gebrauchte, und 
zwar das Alte nach einer von ber Edition ber 70 genommes 
nen Überfegung, Dasfelbe geht in Anfehung des N. T. ins⸗ 
beſondere auch noch hervor aus ber im vorig. F. aus Aus 
guflin de Civit. Dei L. XVIIL c. 43. angeführten Stelle: 
„Aus der Überfegung der 70 iſt aud das ins Latein 
überfegt, was die Lateinifchen Kirchen gebrauden“, 
wenn man nur, was unmittelbar folgt, hinzu nimmt: „Wie 
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wohl in unferen Zeiten fi auf ein Mresdpter mit 
Mahmen Hieronymus gefunden dat, ein [ehe ge⸗ 
lehrter und in allen dreyen Sprachen erfahrener 
Mann, weiher biefe nähmlihen Schriften nice 
aus dem Griechiſchen fondern aus dem Hebrätfchen 
Ins Latein Äberfegt hatt)“. Ob es aber damahls folcher 
Latelnifchen Überfegungen bes A. u. N. T. mehrere von ver 
ſchiedenen Verfaffern und daher urfprünglich verfehiebene gegeben, 
habe, und ob biefe fi) in den Gebrauch dee Kicchen gethellt 
haben; oder ob nur Eine vorhanden gemwefen, ober wenigftens 
doch Eine vorzugsmeife kirchlichen Gebrauch gehabt habe, 
das fieht man hieraus noch nicht: jedoch bleibt auch dieſes nicht 
zweifelhaft. 

Gewiß iſt, daß damahls ſolcher Lateiniſchen Überſetzungen 
(wahrſcheinlich des N. u, A. T., wenigſtens aber bes A. T.) 
von verſchiedenen Verfaſſern viele waren, Zum Bewelfe deſſen 
iſt allein hinreichend, was der h. Auguſtin de Doetr. christ. 
L. IL e. 21. ſagt: daß der Lateiniſchen Überfeger uns 
zählig viele feyen *) Eben fo gewiß iſt mir aber auch, 
daß nur Eine unter den vielen damahls kirchlichen Ge⸗ 
beauch hatte, Moenngleich auch diefe wieder durch manchetley 
abſichtliche und unabſichtliche Corruptionen in den verſchiebenen 
Abſchriften fo ſehr variirte, und daher ſich ſelbſt fo ungleich aus⸗ 


*) Quamvis non defserit temporibus nostris presbyter Hierol 
nymus, homo doctissimus et omnium trium linguarum ‚per 
ritus, qui nen.ex Graeco sed ex Hebraeo in Latinum elo- _ 
quium easdem scripturas converterit. August. de civit, Dei L 
XVII. 0. 43. 

**) Qui enim scripturas ex Hebraea lingua in Graecam verterant 
linguam, numerari possunt; Latini autem intlerpretes 
nullo modo, Ut enim cuique primis fidei temporibus in 
manus venit codex Graecus, et aliquantulam facultatis siBi 
utriusque linguae habere videbatur, ausus ost interpretari, 
August, de Doctr, christ, L, IL. 0, 11. Edit, Bencdic, 
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‚fah, daß fie, wie wenigſtens Hieronymus Praefat. in Evan- 
‚gelistas Über deren Befchaffenpeit im N, T. ausdruͤcklich 
„fogt, faſt in jeder andern Abſcheift ‚eine andere Überfegung zu 
ſeyn ſchien (tot exemplaria paene,. quot ‚Gödices), und baf 
fie deswegen dem Andrange dee anderen Überſetzungen kaum 
mehr widerfichen konnte. Wenn Hieronymus Praefat, 
in Josue über Bücher. des 9. X. fi besfelben Ausdruckes 
bedient, naͤhmlich „Cum apud Latinos tot sint exemplaria, 
quot Codices“; fo iſt an dieſer Stelle weniger, als in ber 
Praefat, in Evangelistas, zu erkennen, ob er damit auch hier 
bie große Verſchiedenheit unter ben. Abfcheiften einer. und ber 
felben (in der Kirche vorzugsweife gebräuchlichen ) Lateiniſchen 
Überfegung, oder ‘ob er damit die große Abweichung vorhanbe: 
ner verfchledenen Überfegungen von einander habe bedeuten mol 
Im. Doc gibt es bey: Hieronymus andere Äußerungen ge 
nug, welche, fo viel ich fehe, meine ausgefprochene Meinung in 
Anfehung beyder Zeitamente außer ‘Zweifel fegen. 

Zum Beweiſe dienen erfllich mehrere Gtellen in der kriti⸗ 
Shen Epiftel des Hieronymus über bie Palmen, welche er 
“auf ausdruͤckliches Bitten an die Gebrüder Sunnia und Fre⸗ 
‚tella ſchrieb (Sieh' biefelbe s. Hieronymi Oper. Edit. Mar- 
tianay, presbyteri Congreg. s. Mauri. Tom. II, p. 625 et 
seq.). Zuvor fey jedoch zur Verſtaͤndigung biefer Stellen bes 
‚merkt, was aus der Epiſtel felbft ar hervorgeht: daß biefe 
bepben Deutſchen Männer bie Pfaimen Griechifch lafen nad) 
demjenigen Griechiſchen Kerte der 70, welchen Hieronymus 
xoiv und Vulgata nennet, woruͤber ſpaͤterhin Rede ſeyn wird; 
und daß ſie dieſelben Lateiniſch laſen nach einer von Hiero⸗ 
nymus fruͤher verbeſſerten, aber in der Abſchrift, welche dieſe 
beyden in Haͤnden hatten, ſchon wieder in mehrern Stelle cor⸗ 
rumpirten, alten Lateiniſchen Überfegung aus den 7035 und daß 
fie Über die mancherlen Abweichungen, welche fie unter Ihrem 
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Griechiſchen und Lateinifhen Texte fanden, ben h. 
Hieronymus ſchriftlich befcagt hatten, was nach dem He⸗ 
braͤlſchen Texte, den ſie nicht zu leſen verſtanden, den Vor⸗ 
zug verdiene. 

In dieſer Epiſtel heißt dem Hieronymus die alte 
Lateiniſche Überfegung der Pſalmen Latinus Interpres 
(Sieh? feine Antwort über Pf. V. 6. und wiederum über Pf. 
XXL 24.) - Diefes deutet erfilich mahl, wenn auch nicht bloß 
Eine vorhandene, doch nur Eine von Hieronymus 
beachtete alte Lateinifche Überfegung an, Und wenn er auch 
ſpricht von Latinis Codicibus, und In anderen ähnlichen Aus: 
brüden ber Mehrzahl, wie z. B. Pf. XXX, 23: pro quo in 
Latinis Codicibus legebatur „in ‚pavore meo“, und 
Di. ZIXXVI 5: in veteribus Codicibus Latil 
norum scriptum erat „reges terrae“; fo verficht er 
boch offenbar Codices. (Abfchriften) einer und derfelben 
alten Lateiniſchen Überfegung, wie das allein daraus ſchon zu 
vermuthen iſt: daß er bey Erwaͤhnung bes Griechiſchen 
Tertes fo wiederholt der Verſchiedenheiten in ben verfchledes 
nen Überfegungen (dee 70 — bes Symmachus — bed Theo⸗ 
botion u. a.) gebenkt, über den Lateinifhen Text aber von - 
mehreren. alten Überfegungen und beren Tertverfchiedenheit nichts 
ſagt. Vollends unbezweifelbar wird dies aber, wenn man bes 
denkt, daß Im entgegengefegten Galle angenommen werben müße 
te, baß ‚gerade alle. bie von ihm beleuchteten Pesarten in dem 
verfchiebenen. alten Lateinifchen Überfegungen uͤbereingeſtimmt häts 
ten: daß z. B. an ben vorher citicten Stellen alle gelefen hätten 
„in pavore meo“ und „reges terrae“. Und abermahld müßte 
man biefelbe Übereinſtimmung allee Überfegungen annehmen, wenn 
er Pſ. XXXIX, 9 fagt: sed propter euphoniam apud La- 
„tinos in Corde“ translatum est; und wiederum, wenn es 
Pſ. XXXXVIII. 15 heißt: sed propter euphoniam ita in | 
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Latinum versum est, Eine ſolche Annahme hat boch —* 


les wider ſich. Und ich meine, wie hier in ber vorletzten Stelle, 


fo ſpreche niemand, wenn er mehrere Überſetzungen vorausfetzt, 
ſelbſt dann noch nicht, wenn fie auch in. ben beftagten Stellen. 
 Übereinflimmen, fondern nur dann, wenn entiweber nur Eine 
' Überfegung erifliet, oder doch bey den Lateinifhen Les 
feun d. i. in der Lateinifchen Kirche, nur Eine eigent⸗ 
lich gekannt if, — In anderer Weiſe, aber noch offenbarer, 
zeigt fich dasfelbe in feiner Äußerung über Pf. CIV. 30, wo 
es beißt: Dedit terra eorum ranas, Pro quo in 
Graeco Z£önowev vos legisse dicitis. Quod potest ita in- 
terpretari: Ebullivit terra eorum ranas; sed et in 
hoc nulla est sensus mutatio: et dos antiquam Inter- 
pretationem sequentes, quod non nocebat, mutare no- 
luimus, Wuͤrde er Hier nicht näher bezeichnet haben, wels 
(her antiqua Interpretatio er gefolgt fey, wenn mehrere in 
ber Kirche gleich gebräuchliche geweſen, und er Einer 
aus den vielen gefolgt wäre? — Noch klaͤrer iſt es in ber 
Antwort über Pf. CXXXVIL 2, wo er fagt: Wie er ins 
Latein Überfegt habe „Quoniam magnificasti super omne no- 
men sanctum tuum®, fo heiße «8 auch bey ben 703 bey ben 
Hebraͤern heiße es „Quia mägnificasti super omne nomen 
Verbum tuum“; nach ber Lateinifhen Edition aber 
(juxta Editionem autem Latinam) heiße es „Quoniam magni- 
ficasti super omne nomen filium tuum*. Wer Tann bier 
verkennen, daß nur Eine Lateiniſche Edition, und zwar 
bie, welche Hieronymus verbeffert hatte, in ber Raten, Fit | 
in Betracht Fam? 


So fpricht er aber nicht nur über bie Pfaimen — 
wobey man ohnehin ben Gebrauch bloß Einer Überfegung 
wahrſcheinlich finden dürfte — fonbern auh über andere 
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Bäder. Praefat, in Josuam heißt «8 Über das Buch Jo⸗ 
fue: Si vetus eis tantum Interpretatio placet, quae 
et mihi non displicet ‚ et nihil extra recipiendum putant; 
Cur ea, quae sub asteriscis et obelis vel addita sunt vel 
aniputata, legunt et negligunt? Sieht man hier nicht offen⸗ 
bar wieder nur Eine alte Überfegung, bie in der Kicche. 
in Gebrauch war? Sollte aber jemand, auf den Zweck und 
Context diefer Präfation nicht achtend, aus der Erwähnung ber 
Afteristen und Obelen voreilig Tchließen, Hieronymus denke bey 
vetus Interpretatio den Griechiſchen Text der 70; fo kann ihn 
aufmerffam machen, was Auguftin fagt de Civit; Dei L. 
AXIM, c. 43: Et multi Codices has notäs habentes usque- 
quaque diffusi sunt et Latini; unb vollends kann ihn von 
der. Unrichtigkeit dieſes Schluffes Überzeugen die folgende, für 
meinen Zweck fehr wichtige Stelle von Hieronymus felbfl, Die 
fer fagt naͤhmlich Praefat. in Job. auch Über das Buch Job: 
Caeterum apud Latinos ante cam translationem, quam sub ' 
asteriscis ‘et obelis nuper edidimus, septingenti ferme aut oc- 
tingenti versus desunt, ut decurtatus et laceratus Corrosus- 
que liber foeditätem sui publice legentibus praebeat, Hier 
iſt ja unverkennbar, dag Hieronymus eine Lateiniſche Übers 
fegung bes Buches Job, mit Aſterisken und Obelen verfehen, 
gegeben hatte; doch ſey das nur nebenher bemerkt, Die Haupt⸗ 
ſache if: daß Hieronymus bier nur au Eine apud La- 
tinos gangbare Lateinifche Überfegung denke, die, che 
er bie feinige, mit Aſterisken und Obelen verfehene, gegeben "hatte, 
entweder allein exiſtirt hatte, ober doch allein in Betracht gekom⸗ 
men war. Doch koͤnnte jemand aus dem unmittelbar Folgenden 
das Segentheil beweifen wollen; es folgt nähmlich: Haec (i. e. 
prasens) autem translatio nullum de veteribus sequitur imterpre- 
tem,... Allein dies heißt nicht: Seine gegenwärtige Überfegung fols 
ge keiner von den alten Rateinifchen, fonbern: fie folge keiner vom 
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ben alten Griechiſchen Überfegungen, d. i. weder der von 
ben 70 (welcher feine frühere, mit Aſterisken und Obelen ver⸗ 
ſehene, folgte), noch der von Symmachus, noch ber von Theo: 
botton ıc., wie das dee Gegenfag: sed ex ipso Hebraico 
Arabicoque Sermone etc. Mar genug andeute. Daß er hier 
wirklih- nue Eine bey den Lateinsen gebräuchliche 
Lateiniſche Überfegung vorausfege, fieht man, to mög 
lich, noch klaͤrer tiefer unten an berfelben Stelle, wo er fagt: 
Audiant quapropter canes mei, ideirco me in hoc volumi- 
me laborasse, non ut interpretationem antiquam re- 
prehenderem, sed ut ea, quae . ... Muͤßte er nicht fonft 
‚gefagt haben: "interpretationes antiquas? denn feine jegige, 
aus dem Hebrälfhen Terte überfegte, hätte ja, nad 
feiner - Meinung, die Sebler aller früheren auf gleiche Weiſe 
aufgebrdt. . | 

- Über die Evangelien drüdt er fich eben fo aus, ba 
- ee. in derſelben Epist. ad Sunn. et Fretell. zue MWertheibigung 
eines, Ausdruckes in der alten Lateiniſchen Pfalmen- Überfegung 
(Pf. XCIV. 23) von dem Evangelium. ein Beyſpiel entiehnt. 
&r fagt: In Evangelio in eo loco, ubi-in Graeco legimus 
.. „Päreg SbEaodv BE. . .“, in Latino legitur „Pa- 
ter clarifica me", Muß man hier nicht, wie bey „in Grac- 
co" nur an Einen Griechiſchen Text gedacht werben kann, 
fo auch bey »in Latino“ nur an Eine Lateinifhe Über: 
fegung dieſes Griechiſchen Textes denken; und daher, wenn 
mehrere vorhanden waren, wenigſtens doch nur Eine für 
hie in ber Kirche gebräuchliche halten? Und wer kanv 
dieſer Vorausſetzung (ih meine die Worausfrgung blog, Einer 
in; der Kiche gebräͤuchlichen Lateinifhen Über, 
fegung ber Evangelien) noch verfennen, wenn berfelbe 
Hieronymus Praefat. in Evangelistas ad Damasum Papam 
alfo anfängt: Novum opus me facere cogis ex veteri? 














Erfte Unterf. Zweyter Abſ. cS. 66.) 363 


Dachte ex bier nicht offenbar an bloß Eins alte Lateini- 

fhe Überſetzung, die allein eine in ber Kirche geltende war, 
und die er deswegen für ben kirchlichen Gebrauch verbeflern- 
ſollte? Ferner: wenn er gleich darauf bie Gefahr ſchildert, bie 
ein ſolches Unternehmen für ihn habe, und zu dem Ende fagt: 
„Ob nicht ‚jeder, fey er Gelehrten ober Ungelehrter, fobald er 
feinen verbeſſerten Text der Evangelien in bie Hand bekäme, 
und barin Abweichungen fände von dem, woran ee gewohnt 
waͤre, glelch ſchreien würde, er (Hieronymus) fey ein Verfälfcher, 
ſey ein Gottesraͤuber, weil er es wage, in den alten Büchern 
etwas hinzugufegen, zu verändern, zu verbeffeen“? Wäre diefes 
möglich, und Eonnte Hieronymus diefed erwarten, wenn «6 un⸗ 
- ter ben mehreren teptsperfchledenen Lateiniſchen Überfegungen, bie 
etwa vorhanden waren, niht Eine und nur Eine gegeben 
hätte, die. allein in der Kirche gebräuchlich gemefens 
‚woran man bewegen gewohnt war; und wenn er nicht biefe 
gemohnte hätte verbeffern ſollen? Wie wäre endlich auch eine . 
Verbeſſetung möglich geweſen, die ſich über ve rſchied ene alte 
Überfegungen verbreitet ‚hätte? 

Daß es alfo .vor Hieronymus fon eine vorzugs⸗ 
weiſe, ja ausſchließlich in der Lateiniſchen Kirche 
gebraͤuch liche Lateiniſche Überſetzung bes A. u. N. T. 
‚gegeben habe; und daßin dieſer das U. T, uͤberſetzt geweſen 
aus der Üserfegung der 70, das iſt durch das Bisherige, ſo 
viel ich ſehe, hinlaͤnglich gewiß. Daß aber biefe eigentliche Kir⸗ 
chenüberfegung ſich zur Zeit des Hieronymus In einem fehe 
corzupten Zuſtande befunden habe, ſowohl Im N. als im A. Eu, 
das iſt aus den vielen Äußerungen des Hieronymus, Auguſtinus 
u. a, hierüber zu bekannt und zu allgemein anerkannt, als daß 
ich glaube «8 nachweiſen zu muͤſſen. 

Einwendung. Die Eitate dee Lateinifchen Kirchenväter. 
des III. u. VI, Jahrh. zeugen aber von mehreren verfchiebenen 
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Lateiniſchen Überfegungen (Sich? Proben von deren Abweichung 
in denfelben Stellen bey Hug In der Einl. « Th. L ©. 
380. erfl, Ausg.) 

Antwort. Ih meine, daß hieraus gegen meine Behaup⸗ 
tung einer einigen in der Kirche gebräuchlich geweſenen Lateini⸗ 
ſchen Überfegung nichts gefolgert werden inne, Denn einmahl 
waren in diefer Einen duch allerhand Corruptionen fehr viele 
und fo bedeutende Varianten entftanden, daß bie verfchiedenen 
Abſchriften derſelben oft verfchiebene Überfegungen zu fepn ſchie⸗ 
nen; und dann werden bie Kirchenväter bey ihren gelchrten Ars 
beiten mit dieſer Lateinifchen Überfegung,, weil fie weder ber 
Grundtert noch eine Ihnen vorgefchriebene Überfegung war, wohl 
auch oft fo umgegangen feyn, wie wir jegt nicht felten mit ei 
ner Überfegung in unfere Mutterſprache umgehen, und wie wie 
auch "dann noch wohl damit umgehen würden, wenn wir z. B. 
eine Deutfche Liturgie hätten, und wenn hierin und in allen 

Liechlichen Verhandlungen auch nur dieſe (uͤbrigens nicht vorge⸗ 
ſchtiebene) Deutſche Überſetzung ausſchließlich gebraucht würde: 
ich meine, ſie werden wohl auch oft, wo ſie glaubten den Grund⸗ 
text richtiger oder auch Lateiniſcher geben zu koͤnnen, die ihnen 
vortiegende uͤberſetzung nach eigenem Ermeſſen abgeändert haben. 
Und ſelbſt wenn fie bey ihren gelehrten Arbeiten zuweilen auch 
andere Überfegungen zugezogen hätten, fo wuͤrde daraus doch 
gegen die Behauptung „dag nur Eine eigentlich kirchlichen Ges 
brauch gehabt hätte“ noch nichts folgen. Zwar weiß ich wohl, 
daß auch fehe angefehene Kritiker auf diefe Einwenbung ein gro⸗ 
Ges Gewicht gelegt Haben: aber es iſt doch unleugbar, daß felbft 
die größte Kutorität hier nur wenig gelte, eben weil bie Er⸗ 
ſcheinung, worauf die Einwendung beruht, aus anderen Gruͤn⸗ 
den vollkommen begreiflich iſt. Zudem fehlt es auch nie an 
Autorität für meine Behauptung; 3. B. feyen bloß genannt bie 
An diefee Sache gewiß unparteyiſchen Kritiker: Wetſtein und 
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Eich horn. Jener *) glaubt fogar aus ben Varianten ber 
vorhleronpmianifchen Lateinifchen Ülberfegung beweifen zu Eins 
nen, daß fie urfpränglich alle aus einer und derſelben Lateini 
ſchen Überfegung gefloffen feven; und biefee **) iſt nicht nun 
berfelben Meinung, fonbern bat auch ungeachtet ber vielen Ente 
gegnungen neuerer Zeit ſtandhaft behauptet, daß vor Hieron · 
mus nur Cine Lateinifche Überſetzung in ber Kirche allgemein 
in Gebrauch geweſen, und daß die anderen als Verſuche, die 
nie zu Anſehen gelangt, bald wieber untergegangen ſeyen. 


D) 
k- 


& 67. 


Aber wie Lange vor Hieronymus war biefe katelal⸗ 

ſche Kirchenuͤberſetzung ſchon in Gebrauch geweſen? Hiero⸗ 
nymus bezeichnet fie, wie wie gehört haben, am Ende bes 
IVten u. zw Anfange des Vten Jahrh. mit ben Nahmen: 
Interpretatio vetus -——+ Interpretatio antiqua — Editio an- 
tiqua — veter&s codices Latiaorum — veteres libri — ve- 
tus opus: man muß alfo annehmen, daß fie Alter war, ale. 
alte anderen ihm bekannten Lateiniſchen Überfegungen. Wie 
wäre fie auch, wenn fie nicht Älter, als bie Übrigen wäre, zu 
dem allgemeinen Anfehen und ausfchliegenden Gebrauche In ber 
Lateinifchen Kirche, weiche fie damahls hatte, gelangt? denn ba 
fie durch kirchliche Autorität einmahl vorgefchrieben worden, bare 
über meldet bie Geſchichte nichts, Wir dürfen daher annehmen, 
daß auch fie die Lateinifche Überfegung war, welche ſchon zue 
Zeit Tertullians (am Ende des IIten u. zu Anfange bes 
Nltn Jahrh.) in der Lateinifhen Kiche in Gebrauch war, 
Denn daß Tertullian eine Latelnifche Überfegung ſowohl des 


. 


9 Wetsteni ii Prolegom, adN.T. Edit. Amstelaed, 1751.pag. 83. 
**) Eichhorn Einl. ins R. &. 3ter Ausg. und Einl. ing A. T. 
3ter Ausg. 
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A. als N, T. gebrauchte, laſſen feine Citate nicht bezweifeln; 
wie auch Marfh*), Hu 9) u, a. ausdruͤcklich anerkennen. 
Und dag nicht nur allein Tertullian eine ſolche gebrauchte, 
fondern daß damahls ÄAberhaupt In den afrlkaniſchen Kirchen eine 
Lateiniſche Überfegung in Gebrauch war, deutet er klar genug 
an L. de monogamia c, 14, wo er eine Stelle, bie nach feis 
ner Meinung untichtig ind Latein Übertragen war (si autem 
dormierit vir ejus — a, Cor. VII. 39), beftreitet, und 
durch den Yufag „in usum exit“ zu erfennen gibt, daß biefe 
unrichtige Dolmetſchung jener Stelle, und folglich die ganze Las 
teinifche Überfegung, worin’ fie vorkam, in der Kicche (wenig⸗ 
ſtens in Afrika) gebräuchlih war ***). Außer dem gibt Ver: 
tullian noch L. de Praescript. adversus Haereticos c. 36. 
in einer Schilderung ber apoſtoliſchen Kirchen es als einen 
Vorzug berfeiben an: daß In diefen noch die authentiſchen 
Schriften der Apoftel gelefen würden — das bedeutet ihm, 
wie ich oben $. 30. S. 149, wo auch bie Stelle felbft ange 
führt ift, gezeigt habe: daß in biefen bie Schriften der Apoftel 
noh in der Grundſprache gelefen würden. Sie wurden 
alfo in ber Provinz Afrika und in Stallen (außer Rom) nicht in 
ber Grundſprache gelefen; wie anderd alfo, als In der Lateints 
fhen? Dasfelde, was hieraus hervorgeht in Anſehung bes 
ME, läßt fih aus einer Stelle des h. Auguftin fchließen über 


\ — 
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+) Marſh Anmerk. u, Zuſ. zu Michaelis Einl. in die goͤttl. 
Schrift. des N. T. aus dem Engl. ins Deutſche uͤberſegt von 
Roſenmuͤller. Göttingen 1795. Th. L ©. 214. 
”) Hug Ein. in die Schrift. des N. T. Th. I. ©, 383. Erf. 
j Ausg. | 
***) Sciamus plane non sic esse in Graeco authentico, quo- 
modo in usufn exiit per duarum Syllabarum aut callidam 
aut simplicem eveysionem: -Siautem dormierit vir 
eju LA quasi de futuro sonet etc, Tertull, L, de Monogamia ce, 11. 
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das 9, T. (ob zugleich auch über das N. T., iſt nicht fo ges 
wiß, wenngleich wahrſcheinlich). Diefer fagt naͤhmlich de Doctr. 
chris. L. I. c. a2: „Denn melde, die Schriften aus bee 
„Hebraͤiſchen Sprache in die Sriechifche überfegt haben, koͤnnen 
gezählt werden, die Lateinifchen Überfegee aber keinesweges. 
„Denn ſo wie einem 'in den erſten Zeiten des Glaubens ein 
„Griechiſcher Coder in bie Hände kam, und er ſich einige Faͤ⸗ 
„higkeit in beyden Sprachen zu haben ſchien, wagte er ſich ans 
Überſetzen *).“. Wenn num auch nicht auszumachen iſt, auf 
eine wie fruͤhe Zelt der Kirchenvater hindeute mit der Beſtim⸗ 
mung „in den erſten Zeiten des Glaubens“, und ob 
dieſes abfolut oder in Beziehung auf die Entflehung des Chris 
flenthums in der Provinz Afrika, wo er, lebte, zu verfichen fey; 
und wenn ebenfalls ungewiß ift, wie früh gerade das Chriſten⸗ 
thum in bie Provinz Afrika verbreitet worden: fo irret man 
doch, abgeſehen von anderen Gründen, gewiß am wenigfien, 
wenn man bier überall das Mindefte als das Wahre annimmt, 
db. i. wenn man es bezieht auf die Provinz Afrika, und dann 
bey „erften Zeiten des Glaubens“ das letzte Viertel bes 
II. Jahrh. denkt, denn zu dieſer Zeit lebte und ſchrieh ja dort 
Tertullian fhon als Chriſt. Die ungefähre Zeit bee Ver 
vielfältigung dee Latetnifchen Überfegungen, we⸗ 
nigſtens in dem Roͤmiſchen Afrika, waͤre hierdurch wohl bes 
ſtimmt: aber auch die Zeit der Entſtehung der fruͤheſten 
Lateiniſchen Üeberſetzung und deren früheſten kirchli⸗ 
chen Gebrauches daſelbſt, wornach wir hier fragen? Hieruͤber 
pflegt man in jener Stelle des h. Auguſtin nichts zu ſehen, und 
doch meine ich, fie enthalte auch daruͤber klar genug eine Ans 
deutung. Waren doch gewiß diejenigen Männer, welche fich bey 
fotcher Gelegenheit ſelbſt daran machten zu überfegen, nicht aus 





*) Sich? die Original stelle $. 66. unter dem Terte. 
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dem gemeinen Pöbel, fo daß man etwa denken bärfte, fie hät 
ten, ehe fie durch Zufall einen Griechiſchen Cober befamen, gar 
kein Bibel» Eremplar gehabt und gebraucht: und was für eines 
Eonnten fie denn bis dahin gebraucht haben, außer ein Latei⸗ 
nifhes? Ein Griechiſches bekamen fie ja erſt durch Zus 
fall; und außer der Griechiſchen Edition ber 70 gebrauchte man 
ja auch vom U. J., nah Zeugniß desſelben Yuguflin, in ber 
Lateinifchen Kirche bloß davon üÜberfegte Eateinifhe. Augu⸗ 
ſtin ſetzt alſo im eben diefer Stelle klar genug voraus, daß vor 
jener Vervielfältigung ber Lateiniſchen Überſetungen wenigſtens 
ſchon Eine Lateiniſche Überſetzung vorhanden geweſen, 
und fo ausfchlinßiich, wenigſtens in ber Provinz Afrika, in Ges 
brauch gewefen, daß auch Männer vom Fache nur durch Zufal 
mit dem Griechiſchen ‚Texte bekannt geworben. Dieſe Eine 
mußte alſo wohl viel früher exiſtirt haben, und da zu dieſem 
Allgemeinen Gebrauche gelangt feyn. Doc nein! es war ja 
in Afrika noch m den erften Beiten des Blaubens: hoͤchſt 
‚ wahrfcheinli war fie alfo mit dem Chriftenthume aus Ita⸗ 
lien herübergebracht worden (denn eine Latein. Überfegung 
war gewiß mit herübergebracht, wenn anders damahls in Sta 
en ſchon eine in Gebrauch war); und hoͤchſt wahrſcheinlich war 
fie dann eben in Itala, weiche Auguſtin daſelbſt c. 35 vor 
ben anderen Lateimifchen Überfegungen fo ſehr empfiehlt, weil 
fie fi. mehr an bie Worte halte und den Sinn 
deutlich gebe *). Die Itala wäre dann eben biefelbe alte 
Zateinifche Überfegung gewefen, welche in ber Lateiniſchen Kirche 


bdiiesſeits des Meeres allgemein in Gebraud) war, und welche 


ber h. Hieronymus, wie wir gehört Haben, uͤberall Interpre- 


.#) In ipsis autem Interpretationibus Itala caeteris praefera- 
tur: nam est verborum tenacior cum perspicuitate senten- 
line, August, de Dostr. christ, L, IL, c, 15, Edit, Benedict, 
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tatio vetus — antiqua etc, nannte. Offenbar hätte dann auch 
der Nahme Iiala feinen natuͤrlichſten und einen viel bedeuten⸗ 
den Sinn; und für jene vorzuͤgliche Anempfehlung derſelben 
faͤnde ſich dann zugleich auch ein ſubjectiver Grund in der 
kirchlichen Geſinnung des h. Auguſtin, der Überall das in, 
der Kirche Hergebrachte fo fehr hervorhebt, und auch an derfehe 
ben Stelle die In der Kirche angenommene Edition ber 70 als 


den Griechiſchen Text bes A. T. fo fehr anpreiſt. — Neh⸗ 
men wir hier noch hinzu, daß der h. Gregor ber Große 


in der Epist. ad Leandrum die von Hiesonymus herfertigte 
Ülberfegung des 4. T. aus dem Hebraͤiſchen Grundterte, welche 
damahls fehon bey zwephundert Jahre alt war, die Neue üb er 
ſetzung, und jene vorhieronymianiſche Lateiniſche Kir⸗ 
chenuͤberſetzung aus den 70 dagegen bie Alte nannte *) [denn 
daß auch Gregor bie alte Kirchenuͤberſetzung und nice 
eine andere alte vorhieronymianiſche, mithin. wieder 


diefelbe verftand, weldhe bey Hieronymus Interpretatio vetus 
ober antiqua heißt, das iſt offenbar; fo bürfen wir diefe doch 


leicht zwey⸗ bis dreyhundert Jahre aͤlter, als jene, anſchlagen: 


und die Zeit ihrer Entſtehung oder vielmehr ihres kirchlichen | 


Gebrauches reicht dann Leicht an bie erfte Hälfte-dbes IL 
Jahrh. hinan. Weide. hiergegen einwenden, daß damahls 
doch in Italien die Latinitaͤt noch nicht fo verkommen gewe⸗ 
fen ſey, als. fie in den Überreſten dieſer alten Überfegung er. 


fheint; die bebenken nicht, daß die Lehrer des Chriftenehums in 


jener Zeit keine gelehrte Stammatiter und Styliſten waren, und 





") Novam vero Translationem dissero, sed ut comprobationig 
causa exigit, nunc Novam, nunc Veierem per testimonig 
assumo: ut, quia sedes apostolica, cui Deo auctore prae- 

aideo, utraque utitur, mei,quoque labor studii ex utraque 
fulciatur. S. Gregorũ Magi Epist, ad Leandr, Librie Moralium prasfize, 
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daß ihr Beſtreben auch nicht dahin ging, in einer ſchoͤnen Spra⸗ 
che zu fchreiben, fondern den Sinn der h. Bücher treu wieder⸗ 
zugeben. | 

Wohl dürfen wie alfo annehmen, dag Werftein nicht zu 
viel behaupte, wenn er uctheilt, um die Mitte des II. 
Jahrh., unter dem Pabſte Pius, habe man angefangen in 


. ber Lateinifchen Kirche die h. Scheiften Lateiniſch zu lefen*); — 


und wir dürfen allem Bisherigen zufolge den Schluß hinzu fü- 
gen: bag alfo auch von der Zeit an bie alte vorbieronymiant: 
ſche Lateinifche Überfegung angefangen habe kirchlichen Gebrauch 
su haben. 

$. 68. 

Wurde denn diefe alte vorhieronymianiſche La: 
teinifche Kierhenüberfegung auch Communis oder Vul- 
gata und Itala genannt, wenigſtens zur Beit des Hieronymus? 
— Zur Beantwortung biefer Frage muß, ich ausgehen von 


- dem, was Hieronymus im Eingange ber Epistola critica 


ad Sunn, et Fretell. fagt: „In quo illud breviter ad- 
moneo, ut sciatis aliam esse Editionem, quam Orige- 
nes et ÜCaesariensis Eusebius omnesque Graeciae trac- 
tatores xo79, id est, communem appellant, atque 
vulgatam, et ä plerisque nunc Asxıavös dicitur; 
aliam septuaginta Interpretum, quae et in Ekankoic 
Codicibus reperitur, et ä nobis in Latinum sermonem 
fideliter versa est, et Jerosolymae atque in Orientis 
Ecclesiis decantatur ..... . x0wr autem ista, hoc 
est communis Editio, ipsa est, quae et septuaginta. 
Sed hoc interest inter utramque, quod xowwi pro locis 
et temporibus et pro voluntate scriptorum vetus cor- 


*) Wetstenii in Proleg. ad N. T. p. 79. Edit. Amstelaed. 1751. 
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rupta Editio est. Ea autem, quae habetur in ‘Eka- 
zA0ig, et quam nos vertimus, ipsa est, quae in eru- 
ditorum libris incorrupta et immaculata Septuaginta 
Interpretum translatio reservatur.« Es ift hieraus offen⸗ 
bar: 1.) daß bey den Griechen die Editlon der 70, welche übers 
all in Gebrauch war, von Drigenes an, und wahrſcheinlich 
fon von der Zeit der Entftehung anderer Griechiſchen Überſe⸗ 
gungen (der des Aquila, Symmachus, Theodotion u.a.) ' 
an Communis und Vulgata genannt fey; 2.) daß man biefe 
Communis unterſcheiden müffe von ber durch Drigenes res 
cenfirten Edition ber 70, welche in den Heraplis bes Ori⸗ 
genes flehe, und welche Hieronymus daraus Ins Latein Überfegt 
babe; jedoch fey 3.) die Communis nicht eine andere, als bie 
70, fondern diefelbe mit diefer, aber ein durch langen unb all⸗ 
gemeinen Gebrauch vielfältig corrumpirter Text berfeiben, anflatt 
der hexaplariſche Tert durch die Recenſion des Origenes ein wie⸗ 
ber berichtigter Text derſelben 70 fey *). 4.) Iſt zu merken, 
daß zur Zeit des Hieronymus bie Communis ober Vulgata 
auch wohl die Lucianiſche Edition genannt wurde. Die 
fe wird begreiflih duch eine Äußerung bes h. Hieronymus 
Praefat. in Evangelistas, wo er fagt, baß ber Märterer 
Lucian auch das U. T. zu emendiren verſucht habe, daß dies 
fer Verfuch aber ſehr mißlungen fey. Sie wurde beswegen von 
Hieronymus keinesweges für eine wirktich emendirte Edition an⸗ 
gefehen, wie die in den Hexaplis, ſondern fie galt ihm immer 
noch für bie alte, wohl noch mehr corrumpirte, Vulgata; nichts 
befto weniger befam fie in einer Gegend des Orients (Sieh' 
Praefat. in Paralip.) ein großes Leſe⸗Publikum, naͤhmlich von 


*) Sich’ oben $. 58, Nr. 1, was Origenes felbft fagt über bie 
Weife, wie er bey diefer Recenfion des verkommenen Zertes 
der 70 verfahren fey. 
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. Antliochia bis Conftantinopel, wo fie denn bald Wulgata bald 


bie Lucianifche Edition genannt wurde. Und endlich 5.), daß 
zu Serufalem und in ben Kirchen des Orients (beftimigger Prae- 
fat. in Paralip.: in den Provinzen zwiſchen Agypten und Con⸗ 
ſtantinopel) die recenſirte Edition des Origenes in Gebrauch war. 
— Wer dieſes aufmerkſam anſieht, dem kann es nicht wohl 
zweifelhaft bleiben, daß diejenige Edition der 70, welche die ge 


woͤhnliche, und In jedermanns Händen war, den Nahmen Com- - ' 


munis unb Vulgata nicht zu ihrer Verachtung, etwa wegen 
ihrer vielen Sehler, fondern baß fie ihn von ihrem allgemeinen 
Gebrauche und zur Unterfcheidung von den anderen Griechiſchen 
Überfegungen,, bie Eeinen allgemeinen Gebrauch hatten, bekom⸗ 
men habe. Eben diefen Sinn und Grund ber Benennung ers 
kennet man auch Mac In anderen Äußerungen des Hieronymus, 


—3. B. wo er in Isaiam c. 65 fagt: Hoc'juxta 70 Inter- 


pretes diximus, quorum Editio in toto orbe vul- 
gata est; und wiederum Libr. II. in Habacuc c. 3: 
Scio, multum Hebraicum ab his, quae dicta sunt, dis- 
crepare, sed facere quid possum, cui semel proposi- 
tun est, et ipsum Hebraicum, et vulgatas in toto 
orbe scripturas Ce verficht offenser die 70) interpretari? 
So wie nun, wie wir gehört haben, alle Griechifchen Bis 
bel- Schriftftellee (omnes Graeciae Tractatores) bie gewöhns 
liche Edition der 70, welche allgemein in Gebrauch war, x0.m7] 
db, 5. Communis, und Vulgata nannten, fo nennet auch ber 
h. Hieronymus fie, fo ofter fie anzuführen bat, mit dieſem 
bekannten Nahmen. Daher hat man in ben Schriften des Hie⸗ 
ronymus durchweg, befonders in feinen Commentaren über das 


U. %, unter Communis oder Vulgata jenen Griehifhen 


Texrt ber 70, und nicht ben gangbaren Lateiniſchen Tert 
bes U. T. zu verftchen, wie das denn ber Contert in der Res 
gel auch klar genug andeutet. Sch fage: beſonders in feinem 


he 
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Eommentaten uͤber das A. T.; weit ex in biefen Überall, wo 


ſich Abwelchungen finden zwiſchen dem Hebraͤiſchen und bem 
gangbaren Griechiſchen Texte der 70, beyde Xerte, und oft auch 
‚ben beraplarifchen Text dee 70 noch, zur Vergleichung sieht, 
Aus demſelben Grunde verhätt es ſich fo in der Epist, ad 
Sunn,et Fretell.. Es iſt daher ſchwer bey Hieronymus, und 
auch ‚bey anderen Bibel Schriftfiehern jener Zeit, Stellen vors 
zumelfen, worin: die Lateiniſche (rorhieronpmianiſche) 


Kirhenüberfegung erweislicher Maßen auch Vulgata ger _ 


nannt werde; fondern es bleibt zur Bezeichnung berfelben in ber 
Megel nur übrig ber Nahme „Latinus Interpres“ (ergänzt: 
Latinus Interpres Vulgatae, denn aus jener Griechiſchen 
Vulgata war, wie wir theil oben gehört haben und wie thells 
noch vorkommen wird, der gangbare Rateinifche Text uͤberſetzt 
worden). Daraus ſollte man aber noch nicht ſofort folgern, die 


alte vorhieronymianiſche Lateiniſche Überſetzung 


fey alſo in ſpaͤteren Zeiten in ber Kirche mit Unrechte Vetus 
et Vulgata Editio genannt worden: dinn mag fie auch, was 
nicht erwiefen ift, weber vor noch zur Zeit bed Hieronymus, ja 


mag fie in ben früheren Zeiten nie Vulgata geheißen haben; 


fo war fie doch wirklich die bamahlige (Griechiſche) Vulgata, 
und nicht eine andere Griechiſche Überfegung des A. T., in Las 
teinifchee Sprache, weil fie davon Überfegt war, und kann das 


her mit Rechte; geſchehe es auch fpäter erfl, aus biefem Grunde, 


naͤhmlich in Anfehung Ihres Urfprunges und zur Unterfchelbung 


von anderen Lateinifchen Überfegungen, fo genannt werben; wie 


denn auch wohl kaum zu zweifeln Ift, daß, wenn damahls, als 
fie. Überfege wurde, ihre Griechiſche Duelle (die 70) diefen Nah—⸗ 
men ſchon gehabt hätte, derſelbe auch gleich bey Ihrer Entſtehung 
auf fie wuͤrde Übergegangen fern. Aber hoͤchſt wahrfcheintich 
wurbe fie eben fo früh aus den 70 Ins Latein überfegt, als bie 
anderen Griechiſchen Überfegungen des A. T. entflanden, oder 


1 
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doch fo bekannt wurden, daß man es nöthig fand, die 70 zue 
Unterfeidung von biefen mit den befanderen. Nahmen Com- 
munis oder Vulgata zu nennen: wenigſtens iſt von benjenis 
gen anderen, beren Verfaſſer noch bekannt find, wohl Feine: 
weder bie von Aquila, nod von Symmachus noch von Theo⸗ 
dotion, viel vor ber Mitte des IL, Jahrh. ‚entflanden, 

Aber es iſt auch ermeislih, und zwar aus Hieronymus, 
daß die vorhieronymianifhe Lateinifhe Kirchen: 
überfegung menigfiens zur Zeit bed Hieronymus wirklich 
Vulgata geheißen habe. Zunaͤchſt iſt bies zwar nur erweislich 
vom NR. T.; aber hieß diefes fo, dann wird wohl. niemand 
mehr baran zweifeln, daß das A. T. denfelben Nahmen hätte, 
weder, wenn man annimmt, daß dieſer Nahme von der Edition 
ber 70 bes U, T. darauf herübergelommen fey, noch, wenn 
man annimmt, bag fie ihn, wie früher die Griechiſche Ebition 
der 70, zur Unterſcheidung von anderen Lateinifchen Überſetzun⸗ 
gen, bie nicht überall Yerbreitet: wgren und keinen aflgemeinen 
Gebrauch, hatten, unmittelbar befommen habe. Beweisſtellen 
bafür finden fi bey Hieronpmus in Mattl. XlIL 35 
und in Epist. ad Galat. V. 24. 

Der Vers 35 bey Matthäus heißt, wie auch Hie ro⸗ 
aymus in feinem Commentar ihn vorausfchidt: Ut imple- 
retur, quod dictum est per Prophetam di- 


centem: Aperiam in parabolis os meum, 


A 


eructabo abscondita â constitutione mundi. 
Hoc testimonium, fährt Hieronymus ‚fort, de septuaga- 
simo septimo Psalmo sumtum est. Legi in nonnullis 
Codicibus, et studiosus lector forte reperiet idipsum, 


‚in eo loco ubi nos posuimus, et Vulgata habet Edi- 


tio: ut impleretur, quod dictum est per Pro- 
phbetam dicentem, ibi seripuum: per Isaiam 
Prophetam dicentem. Quod quia minime inve- 
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niebatur in Isaia, arbitror postea â prudentibus Vi- 
ris esse sublatum. Sed mihi videtur in principio ita 
editum: Quod scriptum est per Asaph Pro- 
phetam dicentem; Septuagesimus enim septimus 
Psalmus, de quo hoc sumtum est testimonium, Asaph 
Prophetae titulo insceribitur: et primum scriptorem 
non intellexisse Asaph, et .putasse scriptoris vitium, 
. atque emendasse nomen Isaiae, cujus vocabulum ma- 
nifestius erat, In biefer Stelle fagt Hieronymus erftens: 
er führe bier den V. 35 des 13ten Kap. des Matth. fo an, 
wie er ihn früher gegeben habe. Wo hatte ihn aber Hierony⸗ 
mus fo gegeben? Unſtreitig in feiner auf Befehl des Pabſtes 
Damafus vorgenommenen Emenbation ber Evangelien, benn 
nur in biefer hatte ec ſich mit ber Beftimmung ber Lesarten In 
ben Evangelien abgegeben; und biefe Emenbation hatte er we⸗ 
nigſtens ein Jahrzehn früher gegeben, als er die Commentare 
über Matthäus ſchrieb, wie zu fehen S. Hieronymi Oper. 
Tom. IV. Prolegomenon II. $. ı. Edit Martianay. 
Zweytens fagt er: wie er dieſen V. 35. ehemahls gegeben 
babe, daß fo auch bie Bulgata ihn habe; und dann wird 
der Vers felbft, wie er bey beyden fey, woͤrtlich hinzugeſetzt: 

„ut impleretur, quod dictum est per Prophetam di- 
centem.“ Hat nun Hieron ymus in feiner Emenbdation 
den Kateinifchen Zert,. den es vorfand, Lateinifch gegeben, 
und fonach diefen V. 35 mit den Worten, welche wir gehört 
haben; fo ift doch natürlich nichts andere zu denken, als baß 
auch die Vulgata ihn Lateiniſch habe — daß alſo eine La: 
teinifhe Vulgata verftanden fey... ‚Wer bier eine Gries 
chiſche Vulgata verfichen will, hat zur Rechtfertigung diefer 
feiner Deutung ſehr wenig gethan, wenn er bloß bemerkt: Hie⸗ 
ronymus hätte, um bier eine Griechiſche Vulgata verſte⸗ 
ben zu koͤnnen, ben V. 35 nicht nothwendig Griechiſch anzu⸗ 

j \ 
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führen brauchen, ſondern hätte, nach feiner Gewohnheit in aͤhn⸗ 
lichen. Fauen zu urtheilen, bey der Lateiniſchen Anfuͤhrung des 
Griechiſchen Satzes es wohl bewenden laſſen koͤnnen. Denn ba 
durch wird nur dem Gedanken an eine Unmoͤglichkeit, eine 
Griechiſche Vulgata zw verſtehen, begegnet; und es iſt 
doch noch lange kein hinreichender Grund, von dem natürlichen, 
ſelbſt ſich darbiethenden Sinne abzugehen: wenn ein anderer 
Sinn bloß nicht unmoͤglich iſt. Und was koͤnnte man ſonſt 
noch als Grund fuͤr dieſen andern Sinn vorbringen? dielleicht: 
daß Hieronymus ſonſt uͤberall unter Vulgata einen Griechi⸗ 
ſchen Text verſtehe? Das iſt nur da erweislich, mo er dieſen 
Nahmen vom A. T. gebraucht: hier iſt aber die Rede uͤber 
das N. T.. Oder will man ohne Beweis annehmen — denn 
erweislich iſt das nicht — der Nahme Vulgata ſey wegen der 
Verbindung beyder Teſtamente von der Überſetzung der 70 des 
HR auf den Griechiſchen Text bes N. T. uͤbergegangen: was 
hindert dann ebenfalls ohne Beweis anzunehmen, dieſer Nahme 
ſey von dem Griechiſchen Texte auf den daraus überfegten Las 
teiniſchen Text beyder Teſtamente uͤbergegangen, und ſo denn 
bey dem natuͤrlichen Sinne dieſer Stelle zu beharren? 

Der Bers 24 in Kap. V. des Briefes an bla Gas 
later, wie Hieronymus ihn zum Behufe, feiner Commen⸗ 
"tation anführt, lautet, wie folgt: Qui autem sunt chri- 
sti, carnem crucifixerunt cum vitiis et con- 
cupisdentiis, Über biefe Stelle bemerkt Hieronymus 
erſt: wie Drigenes bdiefelbe durch eine andere Verbindung mit 
bem Vorhergehenden anders Lefe, fo daß fie eine Kreuzigung des 
Steifches Chrifti beſage; und wie fie auch dann noch einen mit 
ber Übrigen Lehre des Apoftels, befonders mit der im Briefe 
an die Hebräer einflimmigen, ja fogar bdenfelben Sinn noch 
gebe, als bie Lalteinifche Lesart des Hieronymus. Und nach 
dem er dies durchgefuͤhrt hat, fügt er einige Bemerkung bey. 











! 
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über das Verhaͤltniß der (Anfangs angeführten) Lateinifchen Über⸗ 
fegung dieſes Verſes zum Griechiſchen Texte, und über bie Vor: 
fit, mit welcher der Apoftel fi bier ausgebrüct habe, indem 
ee_fagt: Ubi Latinus Interpres vitia posuit, in Graeco 
nasynuara i. e. passiönes leguntur. Et quia passio 
potest et dolorem, et caeteras necessitates significare 
corpusculi, caute Apostolus intulit desideria, ut non 
naturam corporis videretur in spiritualibus viris ne- 
gare, sed vitia. Dann fegt er zum Schluffe hinzu, warum 
er dieſes erinnert habe: Et hoc ita admonitum sit, si vul- 
gatam Editionem sequimur, legentes: Qui au- 
tem sunt Gxristi, carnem crucifixerunt cum 
vitiis et concupiscentiis: ut non carnem Chri- 
sti, sed suam eos crucifixisse dicamus, Was verficht 
nun bier Hieronymus unter Vulgata Editio, eine Gries 
ch iſche, oder eine Lateinifhe Vulgata? Die, welche ee 
verficht, Tief?t, wie er ausdruͤcklich ſagt, den in Frage ſtehenden 
Ders: Qui autem sunt Christi, carnem crucifixerunt 
cum vitiis et concupiscentiis — alfo Wort für 
Wort übereinftimmend mit dem Lateiniſchen Xerte, den er 
commenticte, und zu beffen ſicherem Verſtaͤndniß er alles Bis⸗ 
herige geſagt hat, auch in den beyden Woͤrtern: „vitiis und 
concupiscentiis“ damit uͤbereinſtimmend. Nun ſagt er aber 
ſelber: Vitia habe der Latinus Interpres geſetzt, fo leſe aber 
kein Griechiſcher Text, ſondern im Griechifchen: Heiße 
es dafuͤr Passiones (in Graeco noſſcuaro i. e& pas- 
siones leguntur); eben deswegen habe der Apoſtel, der es 
Griechiſch ſchrieb, um Mißverſtand zu verhäten, vorſichtig De- 
sideria (Emi$vular) hinzu gefegt, was nach dem eateini⸗ 
[hen Texte, der Vitia für zadnzuare ſetzt, nicht nothwen⸗ 
dig gemwefen wäre. Alſo müßte ber befragte Vers, hätte Hier 
ronymus ihn nah der Sriehifhen Vulgata geben wollen, 
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nach deſſen eigenen Bemerkungen fo angeführt feyn: Qui au- 
tem sunt Christi, carnem crucifixerunt cum passio- 
nibus et desideriis («w concupiscentis), Hiero- 
nymus verſteht hier alſo gewiß genug eine Lateiniſche 
Vulgat az und verſteht auch die in der Kirche gebraͤuchli⸗ 
he, wie bas bie Worte. „Si vulg. Edit, sequimur...“ 
beweifen, — Vielleicht denkt man aber noch: der Lateiniſche 


Tert koͤnne ja nicht mißverſtanden werben, wie wenn non Kreus 


zigung bes Fleiſches Chriſti die Rede fey; und bagegen 
warne doch Hieronymus bie Leſer der Vulgata Editio, Man 
denke nur zwifchen Christi und Carnem das Unterfcheidungss 
zeichen weg, und der Mißverfland iſt fogteidy möglich. 

"Daß die vorhieronymianiſche Lateinifche Üderfegung, welche 
in der Lateinifchen Kirche die gebräudjliche war, wenigſtens zur 
Zeit dee Hieronymus, und von Hieronymus felbfl, Vul- 
gata genannt ſey, das iſt hierdurch nun auch hiſtoriſch nachge⸗ 
wieſen. Ban ER irret alſo, wenn er in feiner pragmatiſch—⸗ 
kritiſchhen Gef. der Vulgata ©. 30. Not. 2. ben Pabſt 
Sirtus V, des Irrthums zeihet, weil biefer. in feiner Buße, 
vor feiner Vulgata von 1590, fagt: der h. Hieronymus 
nenne eine alte. Lateiniſche Edition vulgata Editio. — Ob 
diefe alte Rateinifche Wulgata aber bamapıs auch, wie bie Grie⸗ 
chiſche Pulgata, den Nahen Communis gehabt habe, weiß 
ich gicht: daß er Ihr aber gebuͤhrte, weil fie in ber Lateinifchen 
Kieche, wie die Griechiſche in der Griechifchen Kicche, allge: 
mein ig Gebrauch war, das iſt duch alles Bisherige außer 
Zweifel. Eben fo wenig läßt ſich firenge beweifen, daß die von 
Auguſtin fo. genannte Itala diefeibe ſey mit der alten Latei⸗ 
nifchen Vulgata; aber fehr wahrſcheinlich iſt es. Die Gründe 
ber Mahrfcheinlichkeit Habe ich kürz angebentet in $. 67, wor⸗ 


unter ich den Grund der Eicchlichen Gefinnung des h. Augu⸗ 


ſtinus für vorzüglich wichtig halte; nicht deswegen: weil er 
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fonft die Itala wegen ihrer Vorzüge nicht würde gelobt haben; 
fondern deswegen: weil er, da jene Stelle (das Kap. 15 des 
Ilten Bucdes de Doctrina christ.) eine Unterfcheidung uns 
ter den Lateinifchen Überfegungen erforderte, und da er diefe 
durch die Empfehlung ber Itala auch in ber That machte, bey 
diefer Gelegenheit die aͤlteſte, überall gebräuchliche Lateiniſche 
Kirchenüberfegung gewiß nicht mit: Stillſchweigen würde übers 
gangen fepn, fey es nun, daß er fie aud) empfohlen, ober we⸗ 
gen Ihrer nicht zu empfehlenden Beſchaffenheit entſchuldigt haͤtte. 
Bur Entdeckung der hier beruͤckſichtigten kirchlichen Gefinnung 
des h. Auguftinus verweiſe ich jeden auf eben jenes 15te 
Kapitel ꝛc. und befonders auf de civit. Dei L. XVIII c. 
43, und bitte, daß er felbft im Gonterte es leſe, und mit Rüds 
fiht auf den fi offenbarenden Sinn bes ehrwürbigen Kirchen⸗ 
lehrers es betrachte.]. | 
$. 69. 

Wie verhaͤlt ſich nun die alte vorhleronymianiſche Vulgata 
zu der ſpaͤter fo genannten: liegt fie biefer ganz oder: 
zum Theile zu Orunde, fo daß auch felbft der Nabs 
me auf biefe übergeben konnte? — Sie liegt ber hie: 
ronymianiſchen Ausgabe zum Xhelle zu Grunde, und zum 
Theile ergänzt fie diefelbe: von diefer ſtammet aber anerkann⸗ 
tee Maßen die jegt fo genannte Vulgata ab. 

Im N. X. und zwar in ben Evangelien liegt fie laut 
ber. Praefat. in Evangelistas ber hieronymianiſchen 
Ausgabe zu Grunde: denn Hieronymus verbefferte, wie aus 
jener Präfation erhellet, die Evangelien der alten gebräuchlichen 
Überfegung (vulgata) — Eich’ S. 66. Ob Hieronymus aber 
auch.die übrigen Bücher des N. X. verbeffert. habe, iſt 
nicht. gewiß: ſollte es gefchehen feyn, fo verbefferte ex ohne Zwei⸗ 
fel auc in diefen den Text berfelben alten Vulgata; folte es 
nicht gefchehen fepn, fo ift «8 eben fo ungezweifelt, daß die uͤbri⸗ 


} 
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gen Bücher des N, T. aus ber alten Vulgata ungeänbert bey: 
behalten feyen, und die alte iſt dann in biefem Thelle Ergaͤn⸗ 
zung ber hieronymianiſchen Ausgabe. Dem neuen Werke vor 
blieb in jedem Falle mit Rechte der alte Nahme: Vulgata, 


Im A. T. überfegte Hieronymus bie melften Bücher 
neu aus dem Hebraͤiſchen Grundterte, wie das feine Vorreden 
zu biefen Überfegungen beweiſen. Als nun am Ende bes Vlten . 
und im Anfange des Vliken Jahrh., nach dem Vorgange des 
Pabſtes Gregor des Großen, die neuen Überſetzungen des 
Hieronymus endlich das Übergewicht befamen über bie alte Über - 
ſetzung; fo nahm man. die von Hieronymus nicht überfegten 
Bücher aus der alten herüber, und verband fie mit bee neuen 
UÜberſetzung bes Hleronymus zu Einen Buche, was allgemach 
in der Kirche die Stelle der alten Vulgata einnahm *). Hier 
iſt die que alſo Ergänzung ber hieronymianiſchen Überſetzung. 
Dog auch hier wieder der gangbare Nahme Vulgata auf das 
zufammengefegte Werk überging, tft begreiflich genug, wenn es 
gleich nicht mit gleichem echte gefchah, als beym N. T. 


Welche Bücher des A. 8. in der zufammengefegten Vul⸗ 
gata neue Überfegung des Hieronpmus find, und welche aus 


ı 





*) Mer hier es für ungewiß ausgibt: ob die von Hieronymus 
nicht überfesten Bücher aus der alten Bulgata herüberge 
nommen feyen, weil wir, auch ungeachtet aller Bemühung für 
die Wieberherftellung der alten Vulgata, ihren Text doch 
nicht mit folcher Reinheit und. Zuverlaͤſſigkeit befigen, daß eine 
Vergleichung entfcheiden Eönntes — der hat meine Antwort an 

dem früher geführten Bewelfe: daß die alte Vulgata bis 
dahin bie allgemein gebräucgliche Kirchenüberfegung gewelen 
war, und das die aus beyden zufammengefeste das bekanntlich 
wieder wurde. Dasfelbe antworte ich auf benfelden Zweifel in 
Anfehung bes N. 
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ber alten Vulgata beybehalten, das zeigt folgende mit Ihren 
Gründen unterflügte Angabe von Jahn *): 

. „»Burud, Jeſus Sirach, das Bud der Weis. 
„heit, und die zwey Bücher ber Makkabaͤer find von 
„Hieronymus weder Überfegt, noch in einer andern Überfegung 
„verbeſſert worden; ſie ſind alſo in unſerer Vulgata die alte 
„Überfegung, -bie. von Hieronymus Communis und Vulgata, 
„und von Auguftinus Itala genannt wird, 

‚»Daß bie Pſalmen der Vulgata nicht aus dem Hebräfs 
„ſchen Texte, fondern aus den 70 Dolmetfchern überfegt ſeyn, 
„lehrt eine auch noch fo flüchtige Wergleichung bderfelben mit 
„dem Hebräifchen Texte, und mit ber Alerandrinifchen Überfes 
„gung. Einige halten fie für bie, von Hieronymus nach dem 
„Seraplarifchen Texte verbefferte Überfegung, die mit Obeln und 
„Aſterisken verfehen war, nur daß biefe Zeichen, von ben Ab⸗ 
„ſchreibern, nad und nach ſeyn ausgelaſſen worden. 

„Die Überſetzung der uͤbrigen Buͤcher ſchließt ſich durchaus, 
gZgenau an den Hebraͤiſchen Teyt an, und druͤckt auch haͤufig 

„Leſearten aus, bie nur im Hebraͤiſchen haben entſtehen koͤnnen; 
nfie tft demnach gewiß aus dem Hebraͤiſchen gemacht, und folgs 
„lich feine andere, als bie Überfegung des Hieronymus, aber, 
„wie ſich aus der angeführten Geſchichte ergibt, nicht mehr rein, 
„fondern bucch Wehler der Abfchreiber, durch Einfchaltungen aus 
„der alten Itala, und durch Werbefferungen nach dem Hebräle 


„ſchen, geändert. Die reine, ober wenigſtens veinere Abſchrift 


„der Überfegung Hieronymi hat Martianay zum Behuf der Kris 
„til, in S. Hieronymi Divina Bibliotheca 1693. Paris 
„fol. Herausgegeben. Wenn Hieronymus in feinen Commen« 
„tarien oft anders erklärt, als in unſerer Vulgata uͤberſetzt if, 





*) Zahn Einleit. in bie göttl. Bücher bes 9 B. 3wedt. 
Aus g. Th. J. S. 200. 
4¶ 
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„fo iſt dieſes kein Beweis, daß die Vulgata nicht feine Übers 
„fegung fey, indem Hieronymus, wie fhon angemerkt worden, 
„in den Gommentarien feine eigene Meinung vortiägt, in ber 
„Überfegung aber oft, gegen feine Einficht, den ältern Griechi⸗ 
„ſchen Überſetzern folgt.“ 

Anmerk. Der Anhang des Buches Eſther d. i. 
vom Aten V. des Kap. X, bis zu Ende des Buches, und bie 
beyden legten Kapitel des Daniel, wie auch der Lob» 
gefang der Knaben im Feuerofen aus dem Kap. IH 
des Daniel, find in unferer Vulgata zwar nach der Über» 
fegung des Hieronymus, aber niht aus dem Hebraͤi— 
fen: denn im Hebräifhen fanden fi, wie Hieronymus ber 
zeugt, dieſe Städe nicht. (Sieh' die Anmerkungen bar: 
über an den betreffenden Stellen in unferer Vuls 
gata, und die Praefationes Hieronymi in libr. 
Esther und in Danielem.). Den Anhang des B. 
Eſt her hat Hieronymus neu Überfegt aus der Griechiſchen 
Bulgata (den 79); und bie genannten Theile des Da 
niel bat er auch nicht aus ben 70, fondern, aus Theodo⸗ 
tion nem Überfegt, und fie feiner Ülberfegung des Übrigen aus 
dem Hebräifchen Brindterte, damit fie. nicht mangelhaft fchiene, 
"Hinzu gethan. Denn der Prophet Daniel wurde in ber Kirche 
nicht geleſen nach den 70, ſondern nach Theodotion, wie 
uns Hieronymus Praefat. in Danielem ausfuͤhriich berichtet, 
mit der Bemerkung, daß er die Urſache davon nicht wiſſe. Uns 
flreitig haben wir alfo diefe Stüde in unferer jetzigen Vulgata 
nach denſelben Quellen, wornach fie auch in der aften vorhie⸗ 
. eonpmianifchen Lateinifchen Vulgata enthalten gewefen, aber neu 
überfegt aus biefen Quellen von Hieronymus, 

$. 70, 

Jetzt iſt die Beantwortung unferer Iſten Hauptfrage: 

Was Über die Befchaffenheit der Quellen zu halten fey, woraus 
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die vorhleronymianiſche Lateiniſche Überſetzung, und was uͤber 
die Beſchaffenheit derjenigen, woraus die hieronymianiſche Über⸗ 
fegung (ruͤckſichtlich: Verbeſſerung) gefloffen ift (Sieh? vor 
und in $. 64) — erforberlicher Maßen vorbereitet, und wit 
muͤſſen nun die Antwort felbft geben. Alſo: N 
. Wie verhielt fich, nicht dee Grumdtert des A. T., ſondern 
deſſen Stellvertreter, die Uberſetzung der 70, wie ſie 
um die Mitte des IIten Jahrh. in Umlauf war, wovon 
die vorhieronymianiſche Lateiniſche Kirchen» 
überfegung des A. T. genommen iſt, zu dem urſpruͤng⸗ 
lichen noch ungeänberten Hebräifchen Srundterte? und wie 

der damahls gebräuhlihe Grichifhe Text 

des N. T. zu dem noch ungeÄnderten urterte? Die erſte 

Halfte der Iften Hauptfrage. 

Um über die 70 dieſe Frage zu beantworten, muͤſſen tie 
offenbar von ber Beftimmung Ihres urſpruͤnglichen Werthes 
ausgehen; d. b. mie müffen zuerſt fagen, wie diefe Überfegung 
ſich gleich bey ihrer Entfiehung zu dem bamahligen Hebräifchen 
Grundterte verhalten habe: denn daß der damahlige Hebraͤiſche 
Srundtert noch hinlänglich rein geweſen, bafür werden hernach 
unter II. die Grünbe vorkommen. Hieruͤber in der Kürze Fol⸗ 
gendes, beffen weitere Ausführung und Begründung zu fehen 
bey Jahn Einl. in die göttlL Bücher bes A. B. 
Zweyt. Ausg. Th. J. S. 147 uw f. 

Die Weiſe und Umſtaͤnde, wie nach den Erzaͤhlungen der 
Alten die Überfegung der 70 enitftanden ſeyn foll, uaͤbergehe ich, 
weil die hiſtoriſche Kritik die Zuverlaͤſſigkeit dieſer Erzaͤhlungen 
zu ſehr entkraͤftet hat, als daß Ic für meinen Zweck nur etwas 
daraus folgern dürfte. — Die Überfegung ber 70 iſt entflans 
den in dem Zeittaume: zmifchen 298 und 285 vor Chriftus, 
Aber es wurden nicht alle Bücher des A. T. auf einmahl übers 
fett, fondern Anfangs nur die fünf Buͤcher Moſis, wie 


\ 
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das auch der h. Hieronymus, in Widerſpruch mit den älteren 
Kirchenpätern, annimmt in Ezechiel V u, XVI. Die uͤbri⸗ 
gen Bücher find nad und nach von anderen Gelehrten überfegt, 
und ber Ülberfegling ber 70 hinzugethan worden; wie das bie 
Verſchiedenheit der Sach: und Sprachkenntniſſe, ber Orthogras 
phie, und dee Act zu Überfegen, in bem verfchlebenen Büchern 
beweiſet. Jedoch find hoͤchſt wahrſcheinlich, wo nicht alle, doch 
faſt alte Bücher no im III. Jahrh. vor EHr. uͤberſetzt wor⸗ 
den. Es iſt nicht gewiß, daß alle gerade, wie der Pentateuch, 
in Alexandria Überfegt feyen, wovon bie ganze Überfegung 
den Nahmen „Alerandrinifche Überfegung« befommen 
bat; daß fie aber alle wenigſtens in Ägypten überfegt wor⸗ 
"den, beweifen bie Ägyptiſchen Woͤrter, die oft vorkommen, und 
von Hody de Biblior. textibus orginal. gefammelt find. 
Aber aus welcher Sprache wurden die h. Bücher Ins Gries 
chifche uͤberſetzt? auch aus dem damahligen Hebräifchen Grund⸗ 
texte? Daß die 70 den Pentateuch nicht aus dem Chaldaͤi⸗ 
fhen, wie man aus Philo entnehmen koͤnnte, und noch weni⸗ 
gee aus dem Samaritanifhen Texte, wie Haffentamp in 
bee Commentat. philolog. critica de Pentateucho 70 
Interpretum Graecorum etc, vermuthet, fonbern aus bem 
Juͤdiſch⸗ Hebräifchen Texte Überfegt haben, zeigt Jahn an bee 
angemwiefenen Stelle $. 35. Und daß die übrigen Büder, 
ſofern fie urſpruͤnglich Hebraͤiſch gefchrieben waren, auch aus dies 
fer Sprache, und im Übrigen wenigſtens aus derjenigen Spra⸗ 
che, worin die Juͤdiſche Synagoge fie hatte, und rädfichtlich: 
auch las, Überfegt feyen, iſt ſchon deswegen nicht zu bezweifeln: weil 
bie Alerandrinifche Überfegung bey allen Grlechiſch redenden Juden 
als ein unverbächtiger Stevertreter des Örundtertes galt, und weil 
fie fogae bey den Hebräifchen Juden im größten Anfehen ſtand. 
Ihr urfprünglicher Werth als Überfegung war, wie jeber 
aus ber Verſchiedenheit dee Überſetzer von ſelbſt ſchon fchließen 
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ieh, in ben verfchlebenen Buͤchern verfchieden nach Maßgabe 
ber verſchiedenen Faͤhigkeit, Kenntniß, Fleiß und Aufmerkſamkeit 
bee Überſetzer. Und weil alle Überfeger Juden waren, bie das 
Griechiſche faſt nie rein fprachen und ſchrieben, fo hebraiziren 
ſie alle, wenngleich der eine mehr, der andere weniger. Es iſt 
auch anerkannt, daß alle Fehler begangen haben, aber welche 
Überſetzung iſt davon frey? und es iſt eben ſo anerkannt, daß 
ſie vieles ſehr treffend uͤberſetzt haben. Diejenigen unter ihnen, 
welche ſich in irgend einer Hinſicht zu ihrem Vortheile oder Nach⸗ 
theile auszeichneten, find folgende: Der Überſetzer des Pentas 
teuchs uͤbertrifft alle uͤbrigen an Genauigkeit des Ausdruckes, 
wie ſchon Hieronymus anmerkt Praefat, ad Quaest. in ge- 
nes. mit den Worten: quos (libros Mosis) nos quoque 
plus quam caeteros profitemur consonare cum Hebrai- 
cis, Diefem kommt hierin am naͤchſten der Überfeger dee 
- Sprüde Die Überfegung bes Eccleſiaſtes zeichnet ſich vor 
allen uͤbrigen aus durch Woͤrtlichkeit; jedoch iſt die Überfegung 
noch bucdftählicher und gleihfam nach dem Hebräifchen gemobelt 
in dem vielleicht am fpäteften überfegten (wahrfcheintih erſt um 
das Jahr 131 vor Chr.) Ecciefiaflicus. Die Überfegungen 

ber Propheten und Pfalmen find am fchlechteften gerathen, | 
befonbers die des Jefalas und ber Pfalmen, Ganz mißs 
lungen fcheint jedoch die Überfegung des Daniel allein, wenn 
anders aus diefem Grunde bie alte Griechiſche Kicche ſchon dem 
Daniel nach Theodotion gelefen hat, was Hieronymus Prae- 
fat. in Danielem zu vermuthen fcheint, jedoch nicht zu bes 
haupten wagt, Endlich zeichnet fich die Überfegung bes ob 
noch aus durch lange und unfhidliche Zufäge in den profaifchen 
Theilen unb durch Auslaſſungen in den poetiſchen — woher die⸗ 
ſes, daruͤber kann nur vermuthet werden. Hieronymus ſchreibt 
darüber Praefat. in Iob.: Neque enim fieri potest, ut 
quos plura intermisisse susceperiut, non eosdem etiam 

j 25 


386 Poſitive Einleitung. (6. 70. 


in. quibusdam errasse fateanfur, praecipue.in Iob: cui, 
si ea quae sub: asteriscis addita sunt Gb Origw). subtraxe- 
ris, pars.maxima detruncabitur; et hoc duntaxat apud 
Graecos. Caeterum apud Latinos, ante eam transla- 
tionem,.quam sub asteriscis et obelis nuper edidimus, 
septingenti ferme aut octingenti versus desunt, ut de- 
curtatus et laceratus corrosusque liber foeditatem sui 
püblice legentibus praebeat, — Wer demnach diefe Übers 
fegung, außer in Daniel, Job, den Pfalmen, und allen 
faus in Jeſaias, von ihrer Entflehung aus fchlecht nennet, 
der uͤbt nicht die billige Nachſicht, welche jede Überſetzung, und 
mit doppeltem Rechte eine Überfegung aus dem Hebraͤiſchen und 
den verſchiedenen Dialekten desſelben, für fich in Anſpruch nimmt; 
und doch folten wir uns. zu biefer Nachſicht hier noch aus dem 
beſondern Grunde bereitwillig finden laſſen: weil wir unſtreitig 
dieſer Überſetzung jetzt Manches als Fehler anrechnen, weil wie 
ſelbſt irren. Urtheilte doch Hieronymus, dem gewiß niemand 
eine Geringſchaͤtzung des Hebraͤiſchen Grundtextes vorwerfen wird: 
daß es unnoͤthig ſeyn wuͤrde, die h. Buͤcher aus der Hebraͤiſchen 
Grundſprache new ins Latein zw uüͤberſezen, wenn die Überſe⸗ 
gung der 70 noch in Ihrer urfprünglichen Reinheit vorhans 
den wäre *). 

Aber wie war dieſe Griechiſche Überfegung befchaffen um 
bie Mitte bes IL Jahrh. nach Chriſtus, als die vorhierony⸗ 
mianiſche Lateinifhe Vulgata aus ihr Überfegt wurde? Hieruͤ⸗ 
- bee fage man gewöhnlich: Weil damahls bie Recenſion des 
Origenes noch nicht Statt gehabt Hatte, fo koͤnne ſie nicht 
anders als in einem hoͤchſt verkommenen Zuſtande gewefen feyn, 
denn bie Herapla des Drigenes bewiefen, wie feine fonfligen 
Äußerungen darüber, ausenſauis ihre Fehlerhaftigkeit; auch Hie⸗ 





*) Hieronym, Praefat, in Paralipom. 
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ronym ‚us urtheile an mehreren Stellen, tnöbefondere Prae- 
Sat. in Paralipom. « eben fü. Ehe ich fage, was ich zu Dies 


ſem Urtheile und deſſen Beweis benke, möchte ich meinen Lefern 


‚bey dieſer Gelegenheit erſt eine Vorſtellung von ben ſchon oft 


genannten Heraplis des Origenes geben. 

Zur Zeit des Origenes wid bie Überfegung der 70 ſchon 
in ſehr vielen und bedeutenden Stellen ab von dem Hebrälfchen 
Grundterte, was die Chriſten bey vorkommenden Disputationen 
mit den Juden in ſo groͤßere Verlegenheit bringen mußte, well 
die chriſtlichen Theologen durchgaͤngig kein Hebraͤiſch verſtanden. 
Dies bewog den gelehrten und für die Sage bes CEhriſtenthums 
ſo eifrigen Origenes, alle Griechlſchen Überfegungen mit dem 
Hebraͤiſchen Terte In ein Werk zufammen zu fchreiben, und bass 
jenige, was im. Hebrälfchen weniger, als in ben 70, war, mit 
einem Obelus zu bezeichnen, das aber, was im Hebrälfhen 
mehr tar, nad ben anderen Überfegungen mit einem Afte 
risk hinzu zu fegen, ohne in dem Texte der 70 ſelbſt irgend 
eine Anderung anzubringen: wodurch «8 denn möglich ward, ' 
baß einer, auch ohne Hebräifh zu verflchen, doch über die Less 
art des Hebr, Textes urtheilen konnte. (Sieh' $. 58. Mr. 1. 
Die eigene Hußerung des Origenes hierüber). Wenn Orige⸗ 
nes in diefem Werke, bekannt unter bem Nahmen Herapla, 
ben Hebräifchen Tert zweymahl ſchrieb, nähmlich erft mit He⸗ 


| braͤiſchen und dann mit Griechiſchen Buchſtaben; fo Eonnte er 


dabey wohl nur die Abficht haben, bie damahlige Ausſprache bed 


Hebraͤiſchen, und die davon abhangende Bedeutung ber Wörter 


zu firleen: was wegen ber Immer mehr ſchwindenden Kunde ber 


Hebräifchen Sprache fehr wichtig war; wie denn fpäterhin auch 


‚bie Maſorethen ſich aus bemfelben Grunde veranlaft gefunden, 


dem Zerte die Vokal⸗Punkte hinzu zu ſetzen. Die Außerliche 

Geſtalt diefes Rieſenwerkes bes Deigenes befchreibt Ruf fin 

Hist, Eccles. VI. 13; fie. war nach dieſer Beſchreibung folgende: 
u | 235 
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Weit das Werk durchweg ſechs Columnen hatte, fo hieß 
es gewöhnlih Herapla,.bocdy wurde e8 von einigen auch DE 
tapla genannt, weil es in manchen Büchern acht Columnen 
Batte. In einigen Buͤchern hatte es zwar neun Columnen, 
doch kommt ber Nahme Enneapla bey den Alten nicht vor. 
Dahingegen wird es aber oft Tetrapla genannt, von den vier 
Columnen, in welchen durchaus die vier Überſetzungen ſtanden; 
einige aber glauben, bie Tetrapla ſeyen eine zweyte Poly 
glotte des Drigenes, in welcher bie zwey Hebraͤiſchen Colummen 
ausgelaſſen geweſen. 

Wenn man nun, wie geſagt, aus der Fehlerhaftigkeit der 
70 zur Zeit des Drigenes auf einen gleichen Zuſtand derſel⸗ 
ben um bie Mitte des IL, Jahrh. fliegt; und wenn man. 
fogar ihre Beſchaffenheit zur Zeit bes Hieronymus *) dafuͤr. 
unbedenklich zum Beweiſe anfuͤhrt; fo kann eine ſolche Art zu 
ſchließen und zu beweiſen doch nur als eine unſtatthafte zuruͤc⸗ 
gewieſen werden. Es kann freylich nicht geleugnet werden, denn. 
es iſt in der Natur der Sache gegruͤndet, daß der Text der 70 
durch das wiederholte Abſchreiben ſehr leiden mußte, und bis zur 
Zeit Chriſti ſchon viel gelitten hatte; aber es iſt auch eben ſo 
unleugbar, daß er nach der Entſtehung und Verbreitung des Chri⸗ 





P Hieronymus ſagt Praefat. in Paralipom, über 
bie 70: Nunc vero cum pro varietate regionum diversa fe- 
rantur Exemplaria, et germana illa antiquaque translatio, 
corrupta sit, atque violata; nostri arbitrii putas, aut e plu- 
ribus judicare, quid verum sit, aut novum opus in veteri 
.opere cudere, illudentibusque Judaeis, cornicum, ut dici- 
tur, oculos configere. Alexandria et Aegyptus in Septua- 
ginta suis Hesychium laudat auctorem. Constantinopolis us- 
que Antiochiam Luciani Martyris Exemplaria probat. Me- 
diae inter has provinciae Palaestinos Codices legunt: quor 
ab Origine elaboratos Eusebius. et Pamphilus vulgaverunt:: 

“ totusque orbis hae inter se trifaria varielate compugnat. 
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ſtenthums wegen des dadurch fehr vermehrten Gebrauches In eis 
nem gleichen Zeitraume weit mehr litt, und daß im Verhaͤlt⸗ 
niſſe der weitern Verbreitung des Chriſtenthums, weil das Abs 
ſchreiben, auch das Verderben zunahm. Wenn demnach der 
Text zur Zeit des Drigenes vol Fehler war, fo konnte er dar⸗ 
um hundert Jahre früher, als er Ins Latein überfegt wurde, 
und mo fein erweiterter Gebrauch unter den Chriften kaum hun⸗ 
dert Jahre gedauert hatte, noch wohl in einem ſehr ertraͤglichen 
Zuſtande ſeyn; und aus ſeiner abermahls um anderthalb hun⸗ 
dert Jahre ſpaͤtern Beſchaffenheit (zur Zeit des Hieronymus) 
ſollte man aus bemfelben Grunde offenbar gar nichts folgern. 
Womit kann man aber dann noch die fo unbefchreibliche Wer» 
kommenheit, wie man fie nennet, ja womit. kann man auch 
nur mehr, als eine gewöhnliche, aus der Natur der Cache zu 
fließende, Sehlerhaftigkeit dieſer Quelle der vorhieronymianiſchen 
Lateiniſchen Wulgata beweiſen? Wir haben weder die 7O ſelbſt 
In dem Zuſtande, tie fie um bie Mitte des IIten Jahrh. ges 
| weſen, noch haben wir die damahls davon genommene Lateinl⸗ 
ſche Überfegung erweißticher Maßen in ihrem urſpruͤnglichen Zus 
flande vor uns, Oder wollen wie doch aus bem, was wir has 


ben, ſchließen, 3. B. aus den vielen Zufägen In unferer Latels 


nifchen Überfegung des Eccleſiaſticus; fo koͤnnen wie ja 
nicht ausmachen, ob ber Lateiniſche Tert, oder ob ber ihm zu 
Grunde liegende Griechiſche ſchon durch biefe Einfhaltungen cor⸗ 
rumpirt worden: denn Corruptionen fingen dieſe Einſchaltungen 
ba erſt an zu ſeyn, als der Abſchreiber fie nicht mehr als ers 
laͤuternde Bemerkungen auszeichnete, ſondern fie ununterſcheid⸗ 
bar mit dem Texte verband. 

Noch grundloſer iſt es aber, wenn man über den Zufland, 
worin um die Mitte bes IL. Jahrh. dee Griechiſche Grund» 
tert des N. T. geweſen, eben fo uetheilt: wenn man fagt: 
weil auch biefer damahls noch nicht vecenfirt oder emendirt ges 
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wefen, fo babe er ebenfals nicht anders als voll Sehler ſeyn 
innen, Wie war es dem möglich, daß dieſer während ber 
kurzen Zeit feines Daſeyns fo verborben worden? Ober will 
man fi zum Beweiſe deffen auf bie wahrſcheinlich einmahl uns 
ternommenen Correcturen (oder mit welchem vichtigern Nahmen 
man dieſe Verfuche nennen möchte) dee Alerandrinifchen Gram⸗ 
matiker beziehen; fo waren dieſe wohl in der erſten Hälfte des 
II. Jahrh. noch der Act, daß fie auf eine Überfegung nur 
wenig Einfluß haben Tonnten, und vielleicht waren fie felbft 
auch damahls noch nicht gefchehen. ber fey das au: wie 
unwahrſcheinlich iſt es nicht, daß man, ehe noch ein Beduͤrfniß 
fuͤr Kritik des Bibel⸗Textes entſtanden war — und dieſes wur⸗ 
de in Rom wohl erſt um bie Mitte bes IL. Jahrh. durch 
Marcion.ngeregt — ui! N. T. aus Alexandria nach Stalien 
geholt, nd nicht vielmehr die Adfsjsıfften gebraucht Hätte, welche 
mar felbft hatte, zumahl da das Chriftenthbum frudeer In Rom, 
‚cd In Alexandria, angenommen worden? Daß Suetonius 
in Domitiano. c. 20. erzählt: dieſer Kalfer habe die verbrann⸗ 
ten Bibliotheken Roms unter Anderm auch dadurch wieder her⸗ 
zuſtellen gefacht, daß er Abfchreiber nach Alexandria geſchickt, 
um dort bie. Bücher nen abzufchreiben — bemeifet nur, daß 
man fi) auch zur Wiedererlangung bed in Stalien ganz unter 
gegangenen Textes des N. T., ober aus. welchem andern Bes 
dücfniffe in Anfehung desſelben auch immer, dahin wohl hätte 
wenden können; aber jenes war nie, und biefes wenigſtens bie 
zue Mitte des II. Jahrh. nicht ber Fall. 

Nach alle dieſem muß eingeräumt werden, baß bie Ratels 
nifche Überfegung des U. T. aus den 70, und bes N. T. aus 
dem Grundterte, um bie Mitte des Ilten Jahrh. noch Hin 
länglic richtig werden konnte, wenn fie als Überfegung nur 
gut war. 
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8. 71 j 

Melt wir aber in_unferer jegigen Vulgata des 4. T. aus 

der vorhleronymianifchen Lateinifchen Überſetzung fo äußerft we⸗ 

nig, fondern. faft Alles aus der neuen Überfegung bes 

Hieronymus aus dem Hebeäifgen Geundterte ba 

ben, und weil wir darin das N. T., wenigſtens bie Evangelien, 

nach beffen Verbsfferung bes N, 3. haben; fo fragt fi 
für uns vorzüglich: 

Wie verhieit fi ber von Hieronymus ins Latein 

- Überfegte Hebräifhe Srundtert des U. X. zu 

dem urfpränglichen noch ungeänderten Grundterte? und 

wie die bey feiner VBerbefferung des N. T., we 

nigſtens der Evangelien, zu Grunde geleg— 

ten Abfchriften des N. Rs zu bem wuerborbenen 

Grundterte bes M.-Terr "Die andere Hälfte. der His Haupt: 

frau» 

| Daß der Hebräifche Text bes A. T. und der Griechiſch. 

Text des N. T. zur Zeit des Hieronymus, einige Schreibfehler 

abgerechnet, noch unverdorben zu haben waren, das ift ſchon 

anzunehmen auf das Wort des Hieronymus, ber zu feiner Zeit 

ben Text des U. T. immer Hebraica veritas*) und den Tert 

bes N. T. immer Graeca veritas**) nennet. Überdies iſt es 

auch das Wrtheil aller Kritiker neuer Zeit: bag der Hebraͤi⸗ 

[he Zert des 4. T, nicht, wie das wohl einige Kicchenväter, 

insbefondere Suftin und fogar Origenes, vermuthet haben, 

abfichtlich von ben Juden verfälfcht oder verſtuͤmmelt fey. Ihr vors 

zöglichfter und unverwerflicher Grund iſt, der anderen nicht zu geden» 

Ten: Sie würden ihn dann doch am erften in benjenigen Stellen 


*) 3. B. Hieronym. ad Augustinum Epist. 74 (Tom. IV, oper. 
S. Hieronymi p. 627. Edit, Martianay.). 
*) 8.8, Hieronym. Praefat. in Evangelistas. 
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verändert haben, weiche am unverfennbarften Jeſum als den. 

Meſſias bezeichnen; in dieſen iſt aber eine vollkommne Überein⸗ 
ſtimmung ſowohl mit den vor als nach Chriſto entſtandenen Übers 
ſetzungen. Und Hieronymus ſuchte ſich für feine Überſetzungen 
aus dem Hebraͤiſchen Texte die zuverlaͤſſigſten Abſchriften dieſes 
Textes zu verſchaffen, wie das erhellet aus einem Schreiben des⸗ 
ſelben an den Pabſt Damaſus, worin es heißt: Subito He- 
braeus intervenit, deferens non pauca volumina, quae 
de Synagoga, quasi lecturus, acceperat. Et illico, ha- 
bes, inquit, quod postulaveras, meque dubium et, 
.quid facerem, nescientem ita festinus exterruit, ut om- 
nibug praetermissis ad. scribendum transvolarem, quod 
quidem usque in praesens facio. (8. Hieran, oper, Tom, II. oollat, 
563, Edit, Mertimay). Die. Quelle feiner neuen Überfegung 
des A. T. aus dem Hebraͤiſchen Geunbterte leidet alſo 
keinen Verdacht beſonderer Unrichtigkeit. | 
Über die Beſchaffenheit der Abfchriften, welche Hieronymus 
ſeirer Verbeſſerung des N. T. zu Grunde legte, iſt man 
heut zu Tage viel weniger einig. Zwar gibt er ſelbſt daruͤber 
abſichtlich Nachricht in der bekannten Epiſtel an den Pabſt Da⸗ 
maſus, bekan⸗t unter dem Nahmen Praefatio in Evange- 
listas, worin er aher die Ausführung des ihm gegebenen, Aufs - 

trages gleichſam Rechnſchaft ablegt: aber im biefer wichtigen 
Stelle kommen in ben verjäjledenen Ausgaber ber Werke des 
Hieronymus bedeutende Varianten vor, und baburd find bie 
Kritiker faſt auf entgegengeſetzte Urtheile uͤber die Beſchaffenheit 
ber zu Grunde gelegten Abfchriften und über den Werth diefer 
ganzen Arbeit bes Hieronymus geführt worden. ' Mach ber bee 
waͤhrteſten Ausgabe ber Werke des Hieronymut von bem gelehr⸗ 
gen Benedletiner Martianay lautet biefe Stile mit Einſchluß 
alles darauf Bezuͤglichen, wie folgt: Praeiermitto eos codi- 


088, quos a Luciano et Hesychio nincupatos pauco- 
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rum hominum esserit perversa contentio: quibus uti- 
que nec in toto Veteri Instrumento post Septuaginta 
interpretes emendare quid licuit, nec in Novo profuit 
emendasse; cum multarım gentium linguis Scriptura 
ante translata doceat, falsa esse, quae addita sunt. 
‚ Igitur haec praesens praefatiuncula polli- 
cetur quatuor tantum Evangelia, quorum 
ordo estiste, Matthaeus, Marcus, Lucas, 
Joannes: codicum Graecorum emendata col-- 
latione, sed veterum. Quaenemultum 
a lectionis Latinae consuetudine discrepa- 
rent, ita calamo temperavimus, ut his tan- . 
“tum quae sensum videbantur mutare cor- 
rectis, reliqua manere pateremur, ut fue- 
rant. Hiermit flimmet überein die Ausgabe ber Werke des 
- Hieronymus von Marianus Victorius Reatinus, Ant 
werpen 15785 und, was viel wichtiger iſt, ebenfalls dar 
Evangeliarum Forojuliense, ein Manuſcript der durch Hie⸗ 
ronymus verbeſſerten Evangelien von Matthaͤus, Lukes und 
Joannes Cder Markus IR davon absetrennt, und befindet fc & Venedis), 
abgedruckt bey Blanchini in appendice ad Evangelia- 
rium quadruplex, und nad) der bey Bleachini hinzu ges 
fügten Kritik gefchrieben am Ende des Ven Jahrh., alfo etwa 
hundert Jahre nad ber gefchehenen Werbefferung der Evangelien 
durch Hieronymus. Die Praefatio in Evangelistas vor dies 
fem Evangeliarium Ift zwar ſehr beſchaͤdigt, aber in dem bier 


J befragten Theile, & 1. von Igitur haec praesens praefa- 


tiuncula an bi8 zu Ende ber oben angeführten Stelle, voll 
kommen Ieferlich, und übereinftimmend mit dee Antwerpener 
Ausgabe und nit dee von Martianay, wie zu fehen au 
der angemiefenen &telle bey Blanchini. Dahingeem Heft 
bie Frankfurter Ausgabe der Werke bes Hierony⸗ 
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mus von 1684: Codicum Graecorum emendata colla: 
tione, sed et veterum, nec quae multum a lectionis 
Latinae consuetudine discreparent. Ita calamo tem- 
peravimus, etc, Und Hug, ber biefer beyden Lefenrten gar 
nicht erwähnt, muß zwey andere Ausgaben gehabt haben, die 
es aber nicht nennet, welche bepbe hiervon und auch unter ſich 
verſchieden leſen; benn in der Einleit. Th. J. erſt. Ausg. 
S. 138 fuͤhrt er dieſe Stelle fo an: „Codic, Graecor..... 
collatione, sed veterum, quae non multum & lectio- 
nis Latinae consuetudine discreparent,“, und bafelbft S. 
390 führt er fie an: „Codic. Graecor. „ . . collatione, 
sed veterum, nec qui multum ä lectionis Latinae 
consuetudine discreparent.« Daß nach biefen verfchiebenen 
Leſearten ein ganz verfchledbenes Urtheil Über bie Beſchaffenheit 
der von Hieronymus zu Grunde gelegten Handfchriften, und 
folglich auch Über ben Werth feiner Verbeſſerung dee Evanges 
lien gefaͤllet werben muͤſſe, iſt Mar, 

Nach der Leſe art bey Martianay und in ber Ant⸗ 
werpener Ausgabe, welche einen fo ſtarken Grund an dem 
Evangeliarium Forojuliense für fi) hat, fagt Hieronymus: 
Er verſpreche alfo in dieſer Vorrede bie vier Evan 
gelien, verbeffert nad der Vergleichung Griechi⸗ 
ſcher Handſchriften, aber alter (d. i. ſolcher, welche 
nicht aus ber neuerlich, von 70 — 80 Jahren erſt, angeſtellten 
Mecenfion des Lucian m. Heſychius ſtammen, ſondern früs 
her geſchrleben worden: denn dieſe Recenſionen verwerfe er, wie 
geſagt). Und damit dieſelben (die vier Evangelien) von ber 
gewohnten Lateiniſchen Lefeart nicht zu weit abwi⸗ 
hen, fey er mit folder Maͤßigung zu Werke gegans 
gen, daß er bloß dasjenige, was den Sinn zu aͤn⸗ 
‘been ſchiene, verbeffert, das Übrige aber ungeäns 

% dert gelaffen babe, Hiernach zu uetheiten, ann alfo Hier 


- 


306 > Poftive Einleitung. ($. 71 ) 


ronymus : wohl aus einer hinlaͤnglich reinen Quelle beſchbpft, 


und eine ſehr gute Arbeit geliefert haben: denn daß zu der Zeit 
ein Sachkundiger, wie Hieronymus, wenn er in ſolchen Vers 
haͤltniſſen und Umſtaͤnden lebte, noch genug alte Griechiſche 
Handſchriften bekommen konnte, welche bis dahin richtig 
waren, daß wenigſtens ihre Vergleichung mit aller Gewißheit 
den wahren Sinn, ſelbſt im Kleinſten, -ertennen ließ, iſt wohl 
feinem Zweifel unterworfen. Und in diefer Vorausſetzung der 
Möglichkeit begründen auch die befannte Faͤhigkeit des Hiero⸗ 
nymus und ſein Eifer fuͤr die Sache das vollkommenſte Zutrauen. 

Mach der Leſeart der Frankfurter Ausgabe hin⸗ 


gegen fagt Hieronymus: Er verfprehe alfo in diefer 


Vorrede die vier Evangelien, verbeffert nad ber 


Vergleichung Sriehifher Handſchriften, aber aud 


nad der Vergleihung alter und zwar folder, bie 
von ber gewohnten Lateiniſchen Leſeart nicht weit 
abweichen. Er ſey mit ſolcher Mäaßigung zu Werke 


gegangen, daß x. Denſelben Sinn geben die beyden ans 


beren Lefearten, welche bey Hug fi finden, ausgenommen, 


bag fie nicht auch zweyerley Handfchriften, Griechiſche und 


alte, fegen. Wenn Hieronymus fo verfuhr, wenn er abficht: 
lich ſolche Handfchriften ausfuchte, die von dem fehlerhaften Zer: 
te, ben er verbeffern follte, nicht weit abwichen; ſo fhöpfte er 


aus unreiner Quelle, und feine. Arbeit war ohne Werth, — Es 
fragt ſich alfo, welche Leſeart bie richtige fep. Ganz abgefehen 
. von ber größern Autorität der Ausgabe des Martianay und 


von bem angeführten wichtigen Zeugniffe für deren Leſeart, bloß 
aus Inneren Gründen muß fhon die Martianayiſche Lefe: 
art für die allein richtige gehalten werben. Denn erſtens 
hätte Hieronymus zufolge. der Leſeart der Frankfurter 
Ausgabe „sed et veterum, nec quae“ nicht nur nad) 


Griechiſchen Handſchriften, ſondern auch noch nach (ans 
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deren) alten Handſchriften verbeffert: was für alte follten 
dieſe aber feyn? Ober welche koͤnnte man doch mit Grunde den⸗ 
een, da alles Vorhergehende In bdiefee Vorrede uns einzig auf 
Griechiſche Handſchriften hinweifet, und da dieſer Satz 
in der Form einer Zolgerung (mit igitur) anfängt? Zwey⸗ 
tens iſt das „quae“ in diefer, in der Hug’fchen, und in 
jeder andern Lefeart, bie nec oder non hat, und was hier⸗ 
durch nothwendig wird, nicht nach veterum ſondern nach dis- 
creparent ben Schlußpunkt fegt, ein grammatiſcher Fehler, weit 
es fi) dann auf veterum (Codicam) bezieht, und folglih . 
qui heißen müßte, mas denn auch bey Hug am ber zweyten 
Stelle ſchon ſteht. Dahingegen iſt Alles grammatiſch richtig, 
wenn man mit Martianay Quae ne lieſ't; weil al& 
dann Quae durch das „ne“. auf Evangelia zuruͤckgewieſen 
wird, und ber Sog „Quae ne multum ä lectionis Lati- 
nae consuetudine discreparent“ als erfle Glied eines neuen 
Perioden ſich mit dem Folgenden zu Einem Gedanken verbindet, 
Dan hört dann drittens auch einen Grund, warum Hiero⸗ 
nymus bey ber Verbefferung mit fo großer Mäßigung zu Werke 
‚gegangen, und zwar denfelben Grund, welchen er fonft überall - 
zur Rechtfertigung einer gleihen Maͤßigung beyzufügen pflegt, 
und alfo wahrſcheinlich in diefer Rechenſchaft Über feine Arbeit 
auch nicht ausgelaſſen hat; und doch wird dieſer Grund bey al⸗ 
len den anderen Leſearten, weil fie das „ quae“ nicht auf 
Evangelia beziehen, vermiffee. Viertens begreift man auch 
viel eher, wie die anderen Lefearten aus „Quae ne“, als wie 
fie aus der andern grammatifch richtigen „nec qui“ (eine gram⸗ 
matiſch unrichtige darf man doch nicht für die urfprüngliche an⸗ 
nehmen) haben entſtehen koͤnnen. Das „quae“ wurde naͤhm⸗ 
lich wegen feiner groͤßern Entfernung von Evangelia leicht auf 
das näher fiehende veterum (Codicum) bezogen, und dann 
mußte ſtatt ne. fofort non oder nec gelefen werden, wozu der 
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Übergang um ſo lelchter war, weil man mit Abeeolaturen 


ſchrieb; und las man erſt quae non ober quae nec, fo folgte 
fon, um ben Sag mehr Lateinif zu machen, die eine Ver⸗ 
Anderung aus ber andern bis auf „nec qui“ hinunter. Cine 
Interpunktion, die jegt Im Wege ſtehen würde, hatte man nicht, 
Hätte man aber urfpräglih nec qui gelefen, fo hätte es an 
alle Aulaffe zu einer Veränderung gefehlt; Insbefondere hätte 
man nicht auf quae non und quae ne kommen koͤnnen. 
Endlich weiß man auch nicht, was man von Hieronymus, 
ſowohl von feiner Einſicht als von feiner Neligiofität, denken 
fon, wenn er es übernahm: bie Kicchenüberfegung bes N. T. zu 


verbeffern, und wenn er dann gefliffentlich ſolche Handfcheiften, 
feyen es alte ober neue, zu Grunde legte, welche von bem 


zu verbeffernden fehlerhaften Texte nicht weit abwichen. — Aus 
allen diefen Gründen iſt offenbar, bag bie Martianayifche 


Leſe art für die richtige gehalten werden mäffe. And dann 


folgt, wie ich oben bereits anmerkte, in Hinſicht auf. bie perſoͤn⸗ 
liche Beſchaffenheit des 5. Hieronymus: baß an ber hinlänge 
lichen Richtigkeit, ober wenn man lieber will, an ber bins 
laͤnglichen Brauchbarkeit ber von ibm zur Vergleis 
hung gezogenen Handfhriften gar nicht zu zweifeln 
fep; daß alfo von diefer Seite feine Arbeit Fein Verdacht treffe. 

Aber für bie Herſtellung ber alten Latein. Vul⸗ 
: gata in ihrer urfpränglihen Reinheit war allerdings 
das Verfahren bes Hieronymus nicht das rechte: er hätte dann 
nur Abſchriften diefer alten Überfegung, und nicht des 
Grundtertes, vergleichen muͤſſen. Allein das war nicht bie 
Sorberung bes Pabſtes Damafus; fondern, wie bie Praefatio 
in Evangelistas zeigt, follte Hieronymus, weil bie alte Übers 
fegung in den verfchledenen Abſchriften varlirte, bie Leſeart nach 
ben Sreiehifhen Terte feftfegen. Unſtreitig war dies auch, 
uu einem richtigen Lateiniſchen Werte zu gelangen — voraus⸗ 








Erſte unterſ. Zweyter Abſ. (5.71) 399 


geſetzt, baß der Griechiſche Text noch richtig genug vorhanden 
war (und das urtheilte nicht nur Damaſus, ſondern auch Hie⸗ 


ronymus) — bee ſicherſte und kuͤrzeſte Weg. Daher druͤckt ſich 


denn auch Hieronymus uͤber dieſes ſein Werk aus mit den Wor⸗ 
tm: Novum Testamentum Graecae fidei reddidi. — 
Sey es aber au, daß Zweck und Vorſchrift ein Zuruͤckgehen 
auf den Sriehifhen Text erforderten, fo that Hieronymus, 


ſagt man jetzt, doch unklug, daß er nicht ſtatt alter Hand⸗ | 


ſchriften jüngft erſt recenfirte (duch Origenes — Lu⸗ 
cianus und Hefychius) wählte. Diefes wäre freylich beques 
mer. geweſen, als buch Vergleihung alter Griechiſchen Hands 
ſſchriften den Griechiſchen Tert erſt ſelbſt recenſiren, und dann 
nach dem Reſultate dieſer Recenſion den Lateiniſchen Text emen⸗ 
diren: aber Hieronymus muß die vorhandenen Recenſionen wohl 

nicht fuͤr ſo vollkommen gehalten haben, daß er glaubte ihnen 
| blindlings vertrauen zu koͤnnen, und deswegen es vorgezogen 
baden, au mit eigenen Augen zw ſehen. Wobey denn freylich 
noch beſteht, daß er, wie man auch durchgängig glaubt, bie 
von ihm nicht gemißbilligte Mecenfion des Origenes doch zus 
gezogen habe; die von Lucian und Heſpchius bat er aber 
nicht zugezogen, weil er fie ganz mißbinigte. Er fagt über 
diefe beyden in der Praefatio in Evangelistas ausdrädiic, 
bag nur wenige Menfhen aus Rechthaberey fie 
vertheidigten; — nicht, wie van Eß in feiner pragma⸗ 
tiſch-kritiſchen Sefhichte ber Bulgata behauptet: aus 
Rechthaberey fie verwärfen. Des Hieronymus Worte 
Darüber, welche ich auch oben ſchon: anführte, lauten: Prae- 
termitto eos codices, quos â Luciano et Hesychio nun- 
cupatus paucorum hominum asserit perversa conten- 


tio: quibus utique nec in toto Veteri Instrumento post 


septuaginta interpretes emendare quid licuit, nec in 
Novo profuit emendasse; cum multarım gentium lin- 
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guis scriptura ante translata doceat, falsa esse, quae 
addita sunt. Wer ann hierin eine Verwerfung der Arbeiten 
des Luchan und Heſychius verkennen, und fogar eine Em⸗ 
pfehlung bderfelben darin finden? eine grammeuſqh⸗ Eroͤrterung 
waͤre Beleidizuns des Leſers. 


IL Wie verhätt ſich bie jetzige Lateiniſche Vulgata 
zu dem damahligen Grundterte oder deſſen 
Stellvertreter, wovon fie urſprüͤnglich über: 
fest, ruͤckſichtlich: verbeffert ift? 

. Wie verhielt die erfte fich zu dem damahligen Grund⸗ 


terte oder deſſen Stellvertreter, wovon ſie uͤberſetzt, ruͤck⸗ 
ſichtlich; verbeſſert wurde? ($. 63.). 


§. 72. 


Sofern wie hier unter der erſten Lateiniſchen Vulgata 
die vorhieronymianiſche verſtehen, koͤnnen wir über Ihe 
ten Werth als Überſetzung, wornach hier die Frage iſt, we⸗ 
nig von Bedeutung ſagen: denn die Wiederherſtellung derſelben, 
welche Sabatier, und in Anſehung des N. T. auch Blan⸗ 
chini verſucht hat, iſt noch nicht zuverlaͤſſig genug; und ob der 
Codex Cantabrigensis wirklich ein Exemplar dee vorhierony⸗ 
mianiſchen Vulgata fey, iſt wenigſtens eben fo ungewiß; auch 
laͤßt ſich aus den wenigen Stuͤcken, welche in der jetzigen Vul⸗ 
gata noch aus der erſten uͤbrig ſind, nicht ſchließen, weil viel⸗ 
leicht nicht das Ganze von Einem Überſetzer herkommt, weil auch 
jene Stuͤcke ſelbſt, wie in ber Folge echellen wird, wahrſchein⸗ 
lich manche Veraͤnderungen erlitten haben; und aͤ ä priori auf 
ihren Werth fchliegen iſt vollends unmöglich, weil bes Überſetzer 
unbelannt if. Wenn man aber annimmt, was, wie ich oben 
6. 67.) nachgewieſen habe, alle Wahrſcheinlichkeit für ſich hat: 
daß die von Yuguftin fo genannte Itala einerley mit ber 
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erften Lateinifchen Vulgata fen; fo Haben wir freifih an ber 
Kritik des h. Auguftin „Est verborum tenacior cum per- 
spicuitate sententiae“ eine ſehr umfaffende Würdigung Ihres 
Überfegungsmwerthes, Und dieſes Urtheil Auguſtin's 
dürfte dann an ber Beſchaffenheit des Pfalteriums, was 
tote auch in der jegigen noch hauptſaͤchlich aus ber erflen haben 
einen Beleg finden, wiewohl doch auch hierüber noch nice aut 
gemacht ift, mas davon auf Rechnung der Berbefferung bis Shih 
ronymus kommt. Die Tenacitas verborum (Wörtiichtete) Mt 
wohl: dem Pfalterimm nicht abzufprechen, aber gegen die Per- 
spicuitas sententiae (Dentlichkeit des Sinnes) dürfte: vieles zu 
erinmern ſeyn, wenigſtene ſolange man ſich durch die gang unkäteß 
nifche Woͤrtlichkeit nicht hindurch gearbeitet hat: het man fich darch 
dieſe aber einmahl hindurch gearbeitet, fo zeigt fich wirkiſch eine 
vorzuͤgliche Deutlichkeit des Sinnes, und man findet dann auch an 
ſehr vielen Stellen eine hervorragende Anſchaulichkeit, Kraft und 
Nachdruck, erreicht ‚durch Woͤrtkichkeit, und wohl. deswegen auch 
von Auguſtin hierunter mitbegeiffen. Über den Überfetzungs 
werth der vorhfer onymianif hen Lateiniſchen Vulgata möchte 
ich daher kein Urtheil ausfprehen: audy iſt es nicht von grö⸗ 
Sem Intereſſe, well aus ihr im der jetzigen fo wenig übrig Pk: 

Fuͤr die neue Überfegung des A. T. von Hterony 
mus. mb für deffen Berbefferung des N. Z. zwingt khom, 
ſofern jegt noch eine Bergleichung mis dem Grundterte Sarihee 
 emnfceiden Bann, diefe den binigen Beurtheiler zu einen gänflis 
gen Urtheilo, wie das auch oft von Gelehrter anerkannt iſt; 
und: wie das wohl nur von benjenfgen je wird gefeugnet werden, 
weiche nicht bedenken, das ſowohl die Überfegung: und Verbeſſe⸗ 
rung des Hieronymus als auch ber Grundtert des A. RT. 
im Laufe der nachherigen Jahrhunderte manche Veränderungen 
erlitten, und dadurch von ihrer urfprünglichen Übereinftimmung 
in manchen Stellen: wieder vaxtasem haben. Ebenfalls peicht die 

26 
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Autorität dafür: fo flreitet für bie neue Überfegung bes 
A. T. das Urtheil der bamahligen Juden, worauf fih Hies 
ronymus ſelbſt oft beruft; und moräber fogar der h. Augu⸗ 
flin (de civit, Dei L. XVII. c. 43), einräumt „daß fie die 
Überfegung des Hieronymus für treu anerfenneten“; und So: 
phronius, ein gelehrter Grieche, überfegte die Pſalmen und 
Propheten aus ber Lateinifchen Überfegung des Hieronymus 
ganz zierlich ind Griechiſche; und Lucinius Boeticus ſchickte 
Abſchreiber zu Hieronymus, um alle feine Werke abzuſchrei⸗ 
ben. Was die Verbefferung bes N. 8. anlangt, fo kann 
flatt Aller bie Autorität des h. Auguſtin genügen, weicher in 
einem Briefe an Hieronymus *) darüber fagt: „Proinde 
non parvas Deo gratias agimus de opere tuo, quod 
“ Evangelium ex graeco interpretatus es, quia paene 
in ominibus nulla offensa est, cum scripturam Grae- 
cam contulerimus, etc.“ Endlich if aber au ein guͤnſti⸗ 
ges Urtheil & priori nicht weniger begrünbet,. ja faft nothwen⸗ 
big. Denn Sachkunde, Altertfumstunde und Sprachkunde, die 
drey Haupterforderniffe zum Überfegen eines alten Werkes waren 
in Hieronymus in einem vorzüglichen Grade vereinigt. In 
bee Sachs und Alterthumskunde find noch jegt feine: Schriften 
Duelle und Wegweiſer; auch würden ſchon feine vielen Reifen, 
ſein langer Uufenthalt im Occident und fein Leben im Orient, 
und bie von ber Gefchichte bezeugte Richtung feiner Studien Beit 
Lebens diefe Kenntniffe in ihm nicht bezweifein laſſen. Und für 
feine Sprachkunde, und, wo felhe eigene Kunde darin aufhörte, 
für die Nachhuͤlfe durch Andere fpricht theils fremdes theils fein. 
eigenes Zeugniß. So nennet der h. Auguftin ihn einen in 
den dreyen Sprachen „Hebraͤiſchen, Griechifchen und Lateinifchen« 





*) &ieh’ iüter Epistolas Hieronymi Edit. Martianay Epist. LXX. 


® 
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fehe erfahenen Mann; und er feibft erzählt *), welche Mühe 
und Koften er verwendet habe, die Hebrälfhe Sprache erſt 
von einem chriftlichen, und dann von den beften Zübifchen Mei⸗ 
ſtern zu erlernen, unb wie er, mo zu feiner Ülberfegung des 
altteftamentifchen Srunbtertes die Kunde ber anderen, ihm nicht 
verfländtichen, orientalifchen Sprachen erforderlich war, die tuͤch⸗ 
tigften Kenner berfelben zu Hülfe genommen babe. Wobey 
niche zu Überfehen iſt: daß dieſes Alles zu einer Zeit gefchah, 
wo bie Hebrätfhe Sprache zwar feit Jahrhunderten nicht mehe 
lebende Sprache, aber doch, fo weit es das Verſtaͤndniß der 5: 
Buͤcher betraf, den Lehrern unter den Junden buch Über 
ieferung noch hinlänglich befannt war, und wo man zum Vers 
ſtaͤndniſſe der h. Schriften noch keiner von fremden Sprachen 
erborgten Vokal: Punkte bedurfte, wie bas wenigfiens vom Vllten _ 
Jahrhunderte an und jegt ber Fall iſt. Hierzu kommt no: 
dad Hieronymus die zum Verftändniffe bes A. T. fo weſent⸗ 
lichen Huͤlfsmittel „die Hexapla des Origenes“ vor ſich 
hatte, was bey keinem nachherigen Dolmetſcher mehr der Fall 
geweſen. Wie ſollte nun dieſer Mann, der auf ſolche Weiſe 
ausgeruͤſtet und von ſolchen Huͤlfsmitteln unterſtuͤtzt ans Werk 
ging, und deſſen vorzuͤgliche Geiſtesfaͤhigkeit und wirklich erlangte 
hohe Bildung alle ſeine Schriften laut verkuͤndigen, nicht eine vor⸗ 
zuͤgliche Arbeit geliefert haben? Nur ein vollkommen erwieſener 
Mangel au Steig und Eifer für die Sache der Religion koͤnnte bie 
Annahme des Gegentheils rechtfertigen. Wer bat aber je mit. 
größerem und ausbauernberem Steige, wer mit heiligerem Eifer 
in ben göttlichen Wiffenfchaften gearbeitet, als der 4, Hiero⸗ 
«* | 
% Sich’ faft alle feine Vorreden zu ben einzelen von ihm über: 
festen Büchern des A. T. wie auch nad) der Edit, von Mar- 
tianay feine Epist. XCV, welche ift ad Rusticum, und die’ 
Epist, XLI, welche ift ad Pamach, et Ocean. 
. 96 *, 
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apymus? Cr ſelbſt fagt im biefer Hinſicht über fich, und feine 
ganze Lebensgefihichte iſt ein fFortiaufender Beweis für bie 
Wahrheit feiner Ausfage: „Qui (Christus) scit, ob hoe me 
in peregrinae linguae eruditiong sudasse, ne Iudaei 
de falsitate scripturarum ecclesiis ejus diutius insulta- 
rent.“ Praafkt. in Jemiem, Etwas LAÄhnliches aͤußert ee in einem 
Briefe an den h. Auguftin (Sieh' S. Hieron. Oper. Tom, 


"IV. p. 627. Edit. Martianay.) | 


Zwar tft nicht zu leugnen, daß er ans Begierde, Alles zu 
leiſten, zuweilen wohl zu ſchnell gearbeitet Habe: fo fagt er ſelbſt 
Praefat. in Tobiam, er habe den Tobias in Einem Tage 
überfegt; etwas Ähnliches gefteht er Praefat. in Libros Sa- 
lomonis: aber eine Solgerung daraus zum Nachtheile feiner 
Arbeit wuͤrbe doch, wenn man ſich anders dazu berechtigt hal⸗ 
ten follte, auf diefe Bücher allein beſchraͤnkt werben müffen. 

Auch Hat fi gegen fene Werbefferung bes R. T. 
wohl bie umb ba Tadel erhoben, aber meiftens nur, weil man 
abfichtliche Nichtänderung und neue Coreuptionen für verun⸗ 
glädte Werbefferung anfah. 

Wenn bierans aber Eimer folgern wollte, ober wenn er gar 
mir dieſes Urtheil unterfchleben wollte: als wäre das Work bes 
h. Hieronymms abſolut volkommen, fo daß darin weder an- 
Mängel nody Fehler zu denken ſey; fo Eöunte ich nicht anders, 
als dieſem geradezu widerſprechen. Mes ben Hieronymus ge 
Isfen Hat, des weiß, daß er felbit an mehreren Stelſen geficht, 
daß er wohl gefehlt habe, daß er auch in ber Reuen Mesfgung 
wohl Manches: Hätte vollkommner zu geben, unb in bes Verbeſ⸗ 
ferung ber Alten wohl Manches noch ee zu berichtigen gewußt 
(tie er dad denn auch in feinen Commentaren nicht felten bes 
weifet), was er aber nicht gethan Habe, weil ber Sinn es nicht 


‚ erheifcht, und weil eine welſe Nüdfiht auf die Gewohnheit der 


Leſer es mißrathen hätte... Aber das ift meine Meinung — 





b) 
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und ein feber, wer bedenkt, daß kein Menſchenwerk vollkommen 


iſt, und daß es Afterweisheit ſey, bey einer Arbeit fuͤr Alle die 


Ruͤckſicht auf Alle hintan zu ſetzen, wird mir darin beyſtimmen —: 
dag Hieronymus etwas ſehr Gutes liefern konnte, und wirk⸗ 


lich geliefert habe, wodurch er ſich ein unſterbliches Verdienſt 


um die Kirche erworben; und daß es mehr Beſchraͤnktheit und 
Unbeſcheidenheit, als wahre Gelehrtheit, verrathe, wenn jetzt eis 


nige ſich prahleriſch uͤber ihn erheben, meinend Wunder was fuͤr 


Beweiſe ihrer Überlegenheit gegeben zu haben, wenn ſie ſeine 
Arbeit in der einen ober andern Stelle wirklich ober dermeint⸗ 
lich berichtigen oder vervollflommmen konnten. 

Auch der Engländer Ale xander Geddes, dem von Eß 
beypflichtet *), urtheilt über Hieronymus und deſſen Übers 
fegung bes A. 8. dem Wefentlichen nach nicht aubere. Er 
fagt **), wie van Eß daſelbſt wörtlich anfüher: a 


„Veriis ex causis eam praerogativam merebatur:' 


Ipso ex Originali profluxit, et per eum quideni, cui 
facultatis necessariae nil deerat, eruditione, et sacra et 
profana, Origene minor non erat, judieium adhinc sub- 
tilius et gustus ei inerat correctior. Graeci atque La- 
tini perfecte peritus, satis quoque in Hebraico versa- 
tus erat. CGorrectae Hexaplorumi apographiae ei aderant; 
vel ipsa omnino eorum autographa, Non longe ä ce: 
lebri Rabbinorum Schola aberat, quos consulere, ut 
dicebat ipse, posset. Suis pedibus pervagatus regionem, 
suis oculis celebres in Scriptura Jocos invisit, regionis 
mores atque consuetudines noverat; noverat ejus plan- 
tas, animalia, producta reliqua. His .omnibus praesi- 


2) Pragmatiſch⸗kritiſche Gefchichte der Vulgata. ©. 127. u. f. 
**) De zulgarium s. Scripturae versionum vitiis. ı Bamb. 1787. 
p- 55. 
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vorhieronpmianifhen Überfegung noch am voukom⸗ 
wenſten moͤglich geweſen, auch recht viele Gegner gefunden haͤt⸗ 
ten, und das ſelbſt an Biſchoͤfen und beruͤhmten Maͤnnern in 
der Kirche; fo kann dieſe Thatſache keinesweges geleugnet wers 
ben. ‚Hieronymus feibft beklagt fi, was bie neue Über 
fegung des A. X. anbetrifft, darüber faft in allen Vorreden zu 
ben verfchiebenen Buͤchern; fo fängt er die Praefat. in Job. 
an mit diefen Worten: „Coger per singulos scripturae 
divinae libros adversariorum respondere maledictis, qui 
interpretationem meam reprehensionem LXX inter- 
pretum criminantur.« Etwas Ähnliches fagt er in ber 
Praefat. altera in Job, und in ber Praefat. in Esdr. et 
Neh. und in mehreren anderen. Selbſt Auguftin äußerte 
ſich (Sieh' inter Epistolas Hieronymi Edit. Martianay 
Epist, LXV. u. LXX.) ſehr mißbilligend über dieſe ganze 
Arbeit bes Hieronymus, und behauptete, man hätte fich mit 
einer Verbeſſerung ber Überfegung. der 70 begnügen follen; je⸗ 
doch änderte dieſer, belehrt von Hieronymus, hernach feine Mels 
numg. Sogar Ruffin, ber ehemahlige Freund des Hieron y⸗ 
mus ſchrieb Invectiven gegen ihn, und ward ſo bitter, daß er 
Libr. II. Invectivarum (mie zu ſehen inter Öper. S. Hieron. 
Edit, Martianay Tom, IV, p. 424.) den Nahmen des Juͤ⸗ 
diſchen Lehrmeiſters des Hieronymus, Bar-Anina, verwan⸗ 
deind In Barraba, fagte: „Ignosce mihi pro hoc quod 
maluj ante imperitus et indoctus videri, quam Barra- 
bae diseipulus diei. Proposito enim Christo simul et 
Barraba; ego quasi imperitus Christum elegi; tu, ut 
video, eum illis clamas, qui dicunt; non hunc sed 
Barrabam *).« Auf diefe Suveetloe antmortete Hieronymus 


) Martianay merkt an zu bes Hieronymi Epist. XLI, wel: - 
he ift ad Pammachium et Oceanum, ı und zwar zu ber Stele: 
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in der zwept. Apologie, überhaupt blieb er niemanden eime 
Antwort ſchuldig, wie das ‘denn in feinem Temperamente ge⸗ 
gruͤndet war: aber darauf kommt «6 nicht an, ſondern es kommt 
bier allein in Betracht, daß fi Alles, Freund und Feind, ges 
gen biefe feine Arbeit erhob. Nicht viel beffer muß es, wenn. 
gleich in einem niedrigeren Kreife, feiner Verbeſſerung der 
neutefkamentifchen Überfegung ergangen feyn, wiewohl 
ſich daruͤber wenigere Nachrichten finden. Wenigſtens ſchreibt 
er voll der Entruſtung Epist. XXV ad Marcellam: „Post 
priorem epistolam .. . ad me repente perlatum est, 
yuosdam homunculos mihi stadiose Wetrahere, cur 
adversum auctoritatem veterum et totius mundi, opinio- 

nem aliqua in Evangeliis emendare tentaverim. 
Quos ego cum possem meo jure contemnere Tasino 
guippe Iyra superflue canit), tameh, ne nos superbiae, 
ut facere solent, arguant, ita responsum habeant .. . 
Latinorum codicum vitositatem . . . . ad Graecam 
originem . . . . voluisse revocare. etc,“ 

Um aber aus biefen Mißbilligungen ber Arbeiten des h. 
Hieronymus einen Schluß zu ziehen zum Nachtheile ſeines 
Werkes, kommt es doch unſtreitig auf die Gruͤnde an, warum 
man ſich ſo allgemein dagegen erhob. Und ſieht man auf dieſe, 
fo findet ſich nicht, daß man eigentlich wiſſenſchaftliche Angriffe 
auf fein Werk an fi) gemacht hätte: daB man etwa nachge⸗ 
wiefen hätte, feine Überſetzung fey untichtig ober feine Verbeſ⸗ 





”Veni rursum Jerosolymam et Betlehem. Quo labore, quo 


pretio Bar-aninam nocturnum habui praeceptorem! etc, 


dazu, fage ih, merkt er an: „Bar-anina vocabatur Hie- 


ronymi Praeceptor Judaeus, non Barrabanus, ut falso -- 


legitur in antiquis Editionibus. Hoc nomine inepte prop- 


ter imperitiam abusus est Rufinus in libris invectivarum 
suarum.‘* S. Hierum. oper. Tom. IV. p. 342, 


) 
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ferung ſey Werfchlimmerung: wer wäre damahls auch dazu im 
Stande gemefen? fonbern, baß er dem Hergebrachten, woran man 
gewohnt war, und was man bis bahin allgemein für bas Rich— 
tige gehalten hatte, was man in Betreff des A. 8. fogar von 
Chrifto ſelbſt und den Apoflein, die nad) den 70 citirt hatten, bes 
ftätigt glaubte,. daß er dieſem wiberfpreche, bas war der Vor⸗ 
wurf, den man ihm allgemein machte, und weswegen man ihn 
dreifte weg. einen Verfälfcher dee h. Bücher und einen Verraͤther 
am Chriftenthume nannte. Welcher Unbefangene kann aber 
aus folhen Gründen fein Werk an fih verdammen, ‚oder «8 
auch nur weniger hoch ſchaͤtzen? Selbſt ber einzige ‚nicht ganz 
| leere Grund, ben Auguftin noch gegen bie neue Über 

fegung bes A. T. vorbrachte: daß die Lateiner nun abweichen 
‚würden von den Griechen, und daß diefe feinen gewiſſen Scha⸗ 
den bringen würde: mar ebenfalls nichts, als ein ähnlicher Aus 
ßerer Grund, ber bie Sache felbft gar nicht berührt. Darum 
bewies fi) denn auch an ben Arbeiten des h. Hieronymus, 
was fi) bey allen menfchlichen Verbeſſerungen gewöhnlich ereig⸗ 
net: Die Zeitgenoffen .tadeln, und die Nachkommen, welche we⸗ 
bee mehr durch entgegengefegte. Gewohnheit noch durch Leidens 
ſchaft geblendet werden, gebrauchen und loben. Und wirklich iſt 
ja dee dankbare Gebrauch und das Lob der Nachwelt den Ar: 
beiten des Hieronymus nicht nur in einem vorzuͤglichen Grabe, 
‚fondern auch in einer folchen Weiſe zu Thelle geworben, baß 
ſelbſt dieſe Weife die unmiderfprechlichfte Widerfegung ber frü- 
heren Befchuldigungen if: denn man ging nicht nur endlich 
Über zu dem Gebrauche ber neuen Überfegung des Hieronymus 
und deſſen Verbeſſerung -der alten, fondern man gebrauchte erſt 
lange Zeit das Neue und Alte neben einander, Zu bem 

‚Neuen übergehen, ober was basfelbe fagt: daß das Alte 
duch das Neue verbrängt worden wäre, das würde vielleicht 
auch dann noch möglich gewefen fen, wenigſtens würden hun 








Erfte Unterf. Zweyter Abſ. (5. 73) 411 


dert ähnliche Faͤlle diefer Erſcheinung alles Befremdende beneh⸗ 
men, wenn das Newe auch wirklich unrichtiger, ja wenn es In 
der That Verfälfchung geweſen wäre, wofür bie Zeitgenofien bes 
Hieronymus es erklärten; aber daB das Neue und Alte neben 
einander beftanden hätte, und daß beydes gemeinfchaftlich ge⸗ 
braucht wäre, das würde unbegreiflich ſeyn, wenn das eine nie 
bergerifien, was bas andere aufgebauet hätte. Und doch iſt «8 
nach Zeugniß der Geſchichte wirklich fo gegangen, Die neue 
Überfegung und Verbefferung des Hieronymus kam erft allmäh: 
tig in Aufnahme, und theilte ſich lange in den Gebrauch ber 
Glaͤubigen mit der alten Bulgata, bis fie diefe endlich uͤberwog 
und allein herrſchend wurde. So ſchreibt der Pabſt Gregor 
bee Große am Ende des Vlten Jahrh. in dee Epist. ad 
Leandrum: daß ber apoftotifhe Stuhl beybe Über 
fegungen (die neue und die alte) gebrauches und von fi 
fagt er an derfelben Stelle: daß er bie neue erkläre +). Alſo 
hatte bie neue in Rom menigftens gleiches kirchliches Anſehen 
erlangt, vieleicht ‚aber auch nicht mehr, ehe Gregor noch auf 
den apoftolifchen Stuhl erhoben wurde. Gregor aber gab Ihe 
in diefer ausdruͤcklichen Außerung der Debication feines Werkes fos 
wohl als auch factifch in dem Werke feibft (in ben moralifchen Aus» 
legungen über den Job) und fonft überall in feinen Werken 
entfchieben den Vorzug vor der alten. Daß diefes Werhalten 
eines fo wärbigen und allgemein verehrten Pabſtes das bis da⸗ 
bin gleiche Anſehen der hieronymianiſchen Überfesung 


“) Novam vero translationem edissero; sed ut 
comprobationis Causa exigit, nunc Novam, nunc Veterem 
per testimonia assumo: .ut, quia sedes apostolica, cui Deo 
auotoere praesideo, utraque, utitur, mei quoque labor 
studii ex utraque fulciatur, S. Gregori Magni Epist. ad Lesndnum li- 
hris Moralium praefixa, 
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von nun am überwiegend gemacht habe, laͤßt fich kaum bezwel⸗ 
fein. Darum bärfte es denn auch wobl teineÜibertreibung ſeyn, 
‚oder bloß auf Spanien zu beſchtaͤnken feyn, wenn Iſidor um 
das Jahr 630. [hreibt: daß bie Ausg abe des Hieronymus 
in allen Kirchen gebraucht werde*); zumahl da ſich nach 
diefer Zeit kaum noch bie und ba eine Spur findet von einem 
Gebrauche der alten Überfegung, außer etwa in einzelen 
Gtellen, die man dort eichtiger zu haben meinte. 

Daher begab es ſich denn auch, daß im VIIten Jahrh. 
— ‚denn zu dieſer Zeit ſoll es geſchehen ſeyn — aus den bey⸗ 
den Überſetzungen (aus der alten und neuen) Eine zuſammen⸗ 
geſetzt wurde, weiche aus ber alten. diejenigen Bücher, welche 
Hieronymus nicht neu Überfegt hatte, mit der neuen in 
Einen Goder verband, vielleicht auch einzelne Stellen’ in bee 
neuen, welche man, wie die Erfahrung gelehrt hatte, in ber 
alten für richtiger hielt und darnach in menden Abſchriften 
ſchon geändert hatte, aus bee alten erſetztez und daß dieſe aus 
beyden zuſammengeſetzte Überfegung in ber ganzen Latelniſchen 
Kirche in Gebrauch kam (Sieh' biefe Zuſammanſetzung 
nach ihren heilen und Quellen angegeben oben 
$. 69.). Denn in ber Vorausfegung, baß bie neue Über⸗ 
fegung allgemein angenommen war, unb bey ber Nothwendig⸗ 
keit, das aus der alten zu nehmen, was die neue nicht - 
enthielt, ‚mußte jedermann mit dieſem zufammengefepten Gober 
gebiet ſeyn, und ihn darzubiethen war nichts erforderlich, als 
eine alltägliche Speculation eines Librarius. Daher weiß man 


*).De Hebraso autem in Latinum eloguium tantummodo Hie- 
ronymus eacras scripturas-convertit, cujus editione genera- 
liter omnes ecclesiae usquequaque utuntur pro eo, quod 
veracior sit in sententiis et clarior .in verbis. Bidor, 'Hispalens, 
de offic, ecdies, L, LG, 12. 
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auch nicht, wer ber Speculant gerdefen fer. Was aber Bars 


nius vermuthet"): Man habe biefe Zufammenfegung gemacht, 


um Ungleihhelten und Streitigkeiten aufzuheben, die aus dem 
Gebrauche beyder Überfegungen zugleich entſtanden feyen, iſt 
grundlos und in fich ſelbſt ganz unwahrſcheinlich: denn wie hit: 
ten bann beybe Partegen Ihre entgegengefegten Überzeugungen, 
wofär fie bis dahin geſtritten hatten, nun aufgegeben, und ben 
neuen Goder angenommen? — Daß biefe neue Bufammenfege 
umg ben Nahmen Vulgata behielt, war natuͤrlich genug, wie 
ich oben $. 69 bereite nachgemiefen habe. | 

b. Wie verhätt fich bie jegige zu ber erften, worauf: bie jetzige 

fich bezieht ® (5. 63.). 
6. 74. I 

Daß die jetzige Vulgata, welche die am Schluſſe des 
vorig. Fphen, und früher In F. 69, erwähnte Zuſammenſetz⸗ 
ung aus beyden Überfegungen iſt, ſchon bey ihrer erſten Er⸗ 
ſcheinung in dieſer zufammengefegten Geftalt weder in ihrem 
bieronymianifchen noch In ihrem vorhieronymianifdhen 
Theile mehr ganz rein und ungeändert gewefen, fondern bie 
dahin, der Schreibfehler nicht zu gedenken, fihon manche vor» 
feglihe Sorruptionen erlitten hatte, das iſt Thon darum anzu: 
nehmen, weil beybe Überfegungen wohl 200 Jahre und barüber 
neben einander beftanden und um ben Vorrang gekämpft hatten. 
Ein allmähliges Annähern gefchieht felten ohne Vorbehalte, Wohl 
dürfen wie daher annehmen, daß in diefem Zeitraume kaum 


Einer geweſen ſeyn werde, der ſich felber ein Urthell anmaßte,. 


welcher bie alte Überfegung verlaffen und zur neuen äber- 
gegangen, ohne ſich irgend Stellen oder Zufäge aus der alten, 


' 
— —— ———— 


*%) Tom II, an. 231. $. 47. 


— 
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die er fuͤr richtiger ober für unerlaͤßüch hielt, vorzubehalten, und 
biefe feiner Abſchrift der neuen einzuverleiben, wenn auch Ans 
fange nur als Rand» Stoffe [Dasfeldbe gilt von ber neuen 
und alten Ausgabe ber Evangelien]. Und ber Libra⸗ 
rius, welcher zuerſt die gefagte Bufammenfegung aus beyden 
machte, fuchte fi gewiß, um feinem neuen Werke Eingang zu 
verfchaffen, folche gioffirte oder wirklich ſchon corrumpirte hie⸗ 
ronymianifhe Handfhriften des U, und aud bes N. Ru, 
und Heferte darnach abſichtlich einen corrumpirten hierony⸗ 


mianifhen Tert — freylich wohl keinen fo corrumpirten, 


als hundert Jahre früher gefchehen‘ feyn wuͤrde, weil gewiß jest 
die Menge ber Lefer bey umvergleichlich viel wenigeren Stellen 
und Auslaffungen in bem Werke des Hieronymus noch Bes 
denklichkeit hatte, als in ber frühem Zeit, wo das Anſehen bes 
Hieronymus noch nicht obgefiegt hatte. 

Auch ber vorhieronymianiſche Theil unferer zuſam⸗ 


mengeſetzten Vulgata, ſage ich, ſey von ihrer erſten Erſcheinung 


an gewiß nicht rein und ungeaͤndert geweſen; und ich meine 
damit nicht die fruͤheren Corruptionen, die vor der Zeit des 
Hieronymus theils vorſetzlich theils unvorſetzlich darin ent⸗ 
ſtanden waren, ſondern ich verſtehe hier hauptſaͤchlich ſolche, 
welche nach Hieronymus und zwar auch durch vermeinte 
Correcturen darin angebracht ſeyen. Es war naͤhmlich durch 
Hieronymus Aller Aufmerkſamkeit und Thaͤtigkeit auf die 
Bibel gerichtet und zwar hauptfächlih auf die 70, und was 
davon abſtammte, gelenkt worden, ald womit man ben Hiero⸗ 
nymus im Streite glaubte: wer daher etwas Griechiſch ver⸗ 
ſtand, und das verſtanden Viele, der richtete, weil die vorhie⸗ 
ronymlaniſche Lateiniſche Überfegung aus den 70 


‚nicht mehr taugen follte, vorzäglich fein Augenmerk auf ben 


Griechiſchen Zert ber 70 — gegen welchen ein Verdacht 
nie recht Grund faſſen wollte — und das gewiß nicht nur in 
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denjenigen Theilen, die Hieronymus aus dem Hebraͤiſchen 
Grundterte neu uͤberſezt hatte, ſondern auch in den von ihm 
nicht überfegten Theilen, und von ber Zeit an, wo die neue 
Überfegung des Hieronymus allgemein angenommen taar, 
in ben von ihm nicht Überfegten Theilen vorzäglih, um hierin 
den Mängeln dee alten Lateinifchen Überfegung abzu⸗ 
beifen. Dadurch eutflanden nothwendig Corruptionen in Men⸗ 
ge, oft zum Beſſern oft auch zum Schlimmern*). [Diefes zu» 
ruͤkkehren zu dem DriginalsXerte ber 70 iſt auch von 
der Geſchichte bezeugt, und das bis in fpäte Jahrhunderte bins 
ein; tie «8 denn In ber Natur bee Sache gegründet iſt, daß 
es bey jebem anerkannten neuen Verderben ber hleronymia⸗ 
nifhen Überfegung ſowohl wegen Unkunde der Hebraͤiſchen 
Sprache als auch wegen nie ganz exlofchener Achtung gegen bie 
70 jebesmahl wiederkehren, und In Anfehung ber von Hiero« 
nymus nice Überfegten Theile immer fortbeftehen mußte.]. 
So bey ber erſten Entſtehung biefer Zuſammenſetzung. 
Spaͤterhin ſind, weil dieſes allgemein angenommene Werk 
von nun an unzählige Mahle abgeſchrieben wurde, durch Nach: 
käffigleit und Unverſtand ber Abfchreibee — zumahl in jenen 
Zeiten ber Barbarep — gewiß immer mehrere und größere Cor⸗ 
ruptionen hinzu gelommen, wohl auch noch einige aus Vorſatz, 
aber aus Vorſatz unftreitig nur wenige, denn die Ehrfurcht vor 
Hieronymus flieg, nachdem fie einmahl das Übergewicht ers 
halten hatte, immer höher. So ließ fich fpdterhin wohl ſchwer⸗ 
lich jemand. bengehen ben Hieronymus noch aus ber alten 
Überfegung, und ficher kam es niemanden in den Sinn ihn 
aus dem Flavius Joſephus ober aus den liturgiſchen 
Büchern berichtigen zu wollen; wenigſtens konnte bergleichen; ‘ 
nicht cher wiederkehren, als bis man glaubte den hieronymia 


H Sieh' hier zuruͤck auf 8. 72. Im Anfange. 
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nifchen Text verloren zu baken, und dann nicht, um Ihn zu 
coreigisen, ſondern vielmehr um ihn wiederzuerlangen — daß 
übrigens anch diefes Mendes geſchehen iſt, iſt hiſteriſch geneiß: 
in Betreff des Flaviug Joſephus beweiſet es durch Beyfpiel⸗ 
Martianay in ber Divina Bibliotheca Hieronymi in den 
Buͤchern der Könige umd in den Spruͤchen Salomo's, und in 
Betreff diefes ſowohl als der Iiturgifhen Bücher bezeugt 
es von feiner Zeit Mogerius Baco in einem Scheiben an 
den Pabſt Clemens IV, um die Mitte des XIIIten Jahrh. 


\ 


$, 75. | on 

Wenn wir denmach ertvägen, daß die jegige gufammen» 
gefegte Bulgata fen skid vom VIIten Jahrh. an, wo 
fie erſt zu allgemeinem Gebrauche Im der Kirche gelangte, mit 
dem hieronymianiſchen Torte, ruͤckfichilkch mit der vorbieronpmfas 
nifchen üÜberſetzung niche mehr ganz uͤbereinſtimmte; und daß 
ſie von der übereinſtimmung, die fie damahls hatte, in ber un⸗ 
mittelbar folgenden Zeit durch bad nun vervielfältigte Abſchrei⸗ 
ben und burd) bie greenzentofe Unwiffenheit der bamahligen Ab⸗ 
ſchreiber ſehr viel und zwae fehe bald verlieren mußte: ſo kon⸗ 
nen wie uns nicht daruͤber wundern, daß fie, wie die Geſchichte 
bezeugt, zur Jeit Karls des Großen, am Ende bes-VElken 
Jahrh., ſchon wieder im Zuſtande ber größten Verkommenheit 
war, und abermahls ber Emendatkon bedurfte. Aber wir Li 
nen auch, wenn tote den Einfluß des: vom VElten Jahrh. an 
allgemein anerfanntere Anſehens des Hieronymus erwägen, 
nicht zweifeln, daß ihre Berkommenheit zur Bei Haris dee 
Großen nicht ſo ſehr auf Rechnung vorſetzlicher Corruptlonen 
d. i. vermeinter Eorrecturen ‚ bie tm Vlitn und VIIten 
Jahrh. unternommen wären, fondern daß fie, außer den we⸗ 
nigen bey ber erflen Zufammenfegung fchon aufgenennnenen vor⸗ 
feglichen Corsuptionen, faſt ganz auf Rechnung der Nachlaͤſſigkeit 


X 
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und des Unverflandes ber Abfchreiber komme, wenigſtens in bent 
hieronpmianifchen Theile. Dieſes war auch bie Meinung Karls 
des Großen: melcher. in der Vorrede zu dem von Alkuin ver 

fertigten Homiliarlum ſchreibt: „Inter quae jam pridem uni» 
versos V. et N, T. libros librariorum imperitia 
depraväatos .... correximus“; und welcher in allen 
feinen Verordnungen, wie Alkuin felbft in allen feinen Lehren, 
zur Gtemer des Unweſens für bie Zukunft bey den Abfchreibeen 
auf größere Vorſicht und orthographiſche Richtigkeit brang, aber 


- auf nichts Anderes (Sieh' Die Commentatio de vita ah 


open ejus ‚Editioni Frobenii praefixa, pag. XXX. 
XXXL) Anſcheinend kann biergegen beweiſen ber Codex ar- 
genteus ber Evangelien von Brescia, und auch ein anderer Coder 


der Evangelien Vatic. 7016 (von welchen zw fehen bey Blan⸗ 


chini in Evangeliar. quadrup.) deren erſter eine Abſchrift 
ber vorhieronymianifhen Bulgata, aber durchweg cor⸗ 
rigiet na) Hieronymus, und der zweyte ein gemifchter Text 
aus ber hieronymianiſchen und der vorhieronymianis 
[hen Vulgata if. Ich fage: anſcheinend, nicht in ber. That: 
denn dieſe beyden Codlees, mögen fie auch, wie man glaubt, in 
der Zeit kurz vor Karl dem Großen gefchriehen ſeyn, find doch 
offenbar noch Werke aus einer Zeit ober doch von Männern, wo 
ober bey welchen die Evangelien⸗ Berbefferung von Hieronymus 
der alten: Auszabe wicht gleich fand, tuͤdſichtlich: ihe noch nicht 
vorgezogen wurde; fie koͤnnen daher Über die Befchaffenheit der 
Soruptionen in dem Texte des Hleronpmud, mie man in bee 
Kirche byschgängig ihn hatte, ſeitdem man allgemein zu ihm 
übergegangen mar und ben alten verlaffen hatte, d. i. wie er 
vom Vllten Jahr. an allgemein in Gebrauch war, nichts be; 
meifen. Ich fehliege demnach, daß die Herflellung des hieronh⸗ 
mlaniſchen Textes zur Zeit Karls des Großen, welche Alkuin 
beforgte, weil fie mit wenigeren vorfeglichen Cocruptionen zu 
| 27 
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kaͤmpfen hatte, insbeſondere nicht mit ſolchen, als zur Zeit des 
Origenes ben Griechiſchen und zur Zeit des Hieronymus 
den Lateiniſchen Text der Evangelien am meiſten verwirrt hatten 
(Sieh' oben S. 330), und weil fie kaum 200 Jahre nach ber 
allgemeinen Annahme bes hieronpmianifchen Textes geſchah, bey 
einem nicht ganz ungefchickten Verfahren noch leicht gelingen 
konnte; und bag es in ben folgenden Jahrhunderten ohne allen 
Vergleich fehmieriger feyn mußte den Text des Hieronpmus wies 
derherzuftellen, in allen den Gegenden, wohin Alkuins Ver: 
befferung nicht gekommen war, wo man alfo feit Hie ron y⸗ 
mar 8 obne.alle autoritative Berbefferung geblieben wat, und wo des⸗ 
wegen jebet, der bie Verkommenheit des hieronymianiſchen Textes 
erkannt, auch der ganz Unberufene, ſich daran gemacht den Text 
wenigſtens zu feinem Privat: Bedürfniffe zu verbeſſern, d. h. ihn 
nun wieder vorſ eblich zu verumpiren. | 
U 6. 76. | 

Ich fage: bey einem nicht ganz ungefchidten Verfahren 
habe damahls die Wiederherſtellung bes hieronymianiſchen Textes 
noch leicht gelingen koͤnnen; und muß bedauern, daß ich uͤber 
. das Verfahren ſelbſt, was Alkuin befolgte, außer einem guͤn⸗ 
ſtigen Vorurtheile aus ſeiner Lebensgeſchichte und außer einigen 
duͤrftigen Notlzen über die Außenſeite ber Sache, hiſtoriſch nichts 
vorbringen Tann: denn die Gefchichte ſchweigt faft ganz davon, 
Die bürftigen Züge, welche ſich darüber finden, und welche meis 
fiens Srobenius*) gefammelt hat, will ich mit dem 'wenigen, 
was ich feibft aus den Werken Alkuins hieher Gehöriges ab: 
ftrabiet habe, ſoweit es zur Beruhigung über diefen nicht uns 


9 Commentatio de vita Alcuini „ Oper. ejus Editioni Frobeni 
praefixa, 
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wichtigen LAbſchnitt in der Geſchichte der Vulgata und bei Fob 
gen dient, in aller Kürze hieher ſetzen. 
Alkuin, von Geburt ein Englaͤnder, war ein audeepechnet 
frommer und fuͤr feine Zeit ein vorzuͤglich gelehrter Mann. 
Seines Standes war er Moͤnch, und endlich Abt in der be⸗ 
ruͤhmten Abtey zu Tours in Frankreich. Als Geiſtlicher ſtieg 
er nie zu einem hoͤhern Grade auf, als zu dem des Diakonen. 
Seine Bildung erhielt er zum großen Theile in der damahld - 
bluͤhendſten Schuie des ganzen? Abendlandes zu Eborakum (York) | 
in England, deren berühmter Lehrer er nachher wurde. Er ver 
ftand Lateinifh, Griechiſch und Hebraͤiſch, war ber ariftoteltfchen 
Philofophie kundig, und war ein bedeutender Mathematiker und 
Theologe: weswegen ihn ‚Karl der Große nad) dem ganz in Uns 
wiffenheit verſunkenen Frankreich 309, und Ihn als Lehrer an 
feinem Hofe aufftellte, Diefes gefchah um das Jahr 782. Hier 
biteb er acht Jahre hindurch, aber ohne noch aus England von 
feiner Obrigkeit für immer entlaffen zu fepn; und wurde In dies 
fee Zeit im vollen Sinne des Wortes der Freund des Könige, 
Darauf Lehrte er zurüd nad) England, fowohl um den Eanonis 
ſchen Vorfchriften gemäß ber Pflicht gegen feine Kirche zu ges 
nuͤgen, als auch um durch Vermittelung Karls des Großen ſeine 
Entlaſſung fuͤr immer zu holen. Mit dieſer Entlaſſung von 
ſeinem dortigen Koͤnige und Biſchofe kam er nach Frankreich 
zuruͤck um das Jahr 793, und blieb nun fuͤr immer. Er wurde 
jetzt Vorſteher der Abtey zu Tours. Hier arbeitete er auf Bes 
fehl Karls des Großen die Emendation ber Bibel: wie das er 
hellet, wenn man die beyden Briefe Oper. Alcuini Edit: 
Froben. p. 460 et p. 591 mit einander vergleicht. In dem 
‚erften, det vor den Commentaren über das Evang. des 
Johan. abgedruckt iſt, wird er von der Gista und Rec⸗ 
truda, zweyen Kloſterjungfern, erfucht, ihnen Commentare über 
das rang. des Johan. zu ſchrelben ‚ und. 28 ergibt ſich aus 
27% 


\ J > 
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dem Briefe, daß er bamahls zu Tours lebte; und in dem 
zwepten, bee vor dem Gen Buche biefer Commentare 
ficht, und ein Begleitſchreiben zu dieſer erfien Sendung von 
den verlangten Comamentaren iſt, ſchreibt er an jene Giüsla 


und Columba (Rectrada): daß er ihnen vieleicht. jegt ſchon 


den Gemmentar über das ganze Evangelium des Johannes 
wuͤrde geſchickt haben, wenn er fih nicht auf Befehl des 
Königs. mit der Emendation des A. u. N. F. hätte 
befhäftigen mäffen*) — die einzige ausdruͤckliche Nach⸗ 
richt von ihm felbft über diefe wichtige Arbeit. Er vollendete 


die ihm aufgeteogene Emendation gegen Ende des Jahres 800, 


wie das hervorgeht aus zwey anderen Briefen, nähmlich nad 
der Edit, Froben. Tom. I, aus ber Epist. CIII; ‘ und 
CLXXXV. Denn zufolge dieſer beyden Briefe uͤberſchickte 


0, als Karl nach feiner Kaiſerkroͤnung in Rom van da nah 


Frankreich zuruͤckkehrte (dies wat zu Weihnachten. im Jaähre 
800), bemfelben zum Gluͤckwunſche und zus Vollendung der 
Freude das vollbrachte Werk. 

Daß nun Alkuin als Abt von Topnrs und als in Eng: 
land und Frankreich weit und breit. geltenber Gelehrter, der 
überdies bie. ganze Macht bes -größten Monarchen, in beffen 
Dienſt er arbeitete, zu feiner Unterftügung hatte, um biefe Zeit 
noch alte und ſehr gute Abfchriften der hieroenpmianifchen 
Ausgabe in Menge befommen, und fich fo mit allen erfor- 
dertichen Hülfsmitteln zu einer Emendation des gangbaren 
bieronpmianifhen Textes hinlaͤnglich verſehen konnte, das 
leidet keinen Zweifel. Wie ſollte alſo, da die Arbeit ſelbſt, wie 





Totius forsitan Evangelii expositionem direxissem vobis, si 
me non occupasset Domini Regis praeceptum in emendatione 
veteris novique, Testamenti. Epist, ad Gisl, et Columb. ante libr, VI, 
Commeniar in Joan, 


x 
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bereits aachgewielen, keiner beſondern Schwierigkeit unterworfen 
war, bey der hinlaͤnglichen Faͤhigkeit des Mannes und bey beſ— 
fen Eifer für die Sache der’ Religton nicht ein ſehr berichtigter 
Tert der hieronpmianifchen Bibel zu Stande gelommen ſeyn? 
Freylich kann man biergegen nbch einem Zweifel Platz geben, 
wern man mit Hoby annimmt, Alk uin habe nicht nad) alten 
Handfchriften der hieronymianiſchen Ausgabe fondern 
nah dem Hebräifhen Grundterte emendirt. Wenn dies 
ſem wirklich fo ifl, fo kann das ber Wiederhetſtellung des reis 
nen hieronymianiſchen Zertes allerdings nicht anders als 
nachtheilig gewefen feyn; aber für die Hauptfache „den Bibel 
tert wahre und richtig zu befommen“ Bann felbft dieſes, weil 
—Alkuin auch Hebraͤiſch verftand, ziemlich gleichgültig feyn. Aber 
wahrſcheinlich iſt diefe Entbedung, welche Hody gemacht haben 
wid, irrig. Denn es iſt Boch offenbar, dag Alkuin den Tert 
des Hieronymus mwieberherzuftellen beabfihtigte, weil er über 
al die Vorreden des Hieronymus feinee Emendation vors 
fegte*); weit auch die Vergleichung der Älteren alkuinifchen Hands 
fhriften mit ben Citaten Gregors bed Großen beweifet, 
daß Alknuins Text witklich Hieronpmianifich war: wollte 
Al kuin aber dieſes, wie verfiel er dann, mit Überfehung des viel 
näher liegenden richtigen Mittels, auf jenes entferntere unrich⸗ 
tige? Und dies iſt noch nicht ber einzige Grun® der Unmwahr: 


*) Die älteren Handſchriften von der Recenſion Alkuins kuͤn⸗ 
digen gewöhnlich dieſe ihre Abkunft durch, ein ober mehrere 
Epigramme ausdrüdlich an (Sieh' Beyfpiele davon bey Hug. 

:  Einl, 2c. Th. 1 8. 122. erft. Ausg.) und laſſen fo keinen 

- Bweifel, übrig, daß fie alfuinifch' find. Dieſes ift der 

Fall bey: dem Codex Vallicellanus, bey dem Coder der Väter 
des Dratoriums zu Rom, bey der Amfterdamer Handſchrift 
u. 0. Dieſe haben aber au die VBorreden des Hiero- 
na» muB: " 


» 
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ſcheinlichkeit. Jahn, aus dem ich diefe Behauptung von Hody 
entiehne — benn: ich felbit habe das Werk von Hody bier 
nicht befommen koͤnnen — fagt*): „Am Ende bes VIII. oder 
„Anfang des IX. Zahrhunderts verbeffeste fie Alkuin, auf Des 
„fehl Karl des Großen, e vetustioribus ac verioribus fon- 
„tbus, d. i. wie Hoby de Text. Bibl. orig. p. 407. 410 
„gefunden bat, nach dem Hebraͤiſchen Originaltexte,... ©. 
Über die Beweisgruͤnde von Hody fügt er nichts by. Wenn 
nun auch diefe Bezeichnung der Quellen Alkuins, fofen Jahn 
in feinem eigenen Nahmen fie. vorträgt (wahrſcheinlich nach 
Baron. Tom. IX. an. 778. 6. 23.), hiſtotiſch eiphtig iſt, 
was ich ebenfalls nicht weiß; fo meine ich doch, daß bie Deu: 
tung, welche Hody biefer Geſchichtnachticht gegeben haben ſoll, 
an ſich ganz unwahrſcheinlich, und, wenn er nicht vielleicht einen 
offenbaren hiftorifchen Beweis dafür geführt bat, ſchlechthin zu 
verwerfen ſey. Denn bie beyben Comparative „Vetustiores 
ac veriores (fontes)“ paffen- fehe gut, wenn fie auf Godices 
des hieronymianifcdyen Vertes bezogen werbeh, find dage⸗ 
gen aber für jene Zeit, wo man Beine Kritik bes Grundtertes 
kannte, aufdiefen bezogen kaum eines annehmbaren Sinnes fähig. 


6. 77. Ä | 

Diefe von Alkuin emendirte hieronpmianifce 
Bibel⸗-Ausgabe, befannt unter dem Nahmen Codices Ca- 
rolingici, wurde nun, wie das ber beabfichtigte Zweck ber 
Emendation, war, eingeführt in dem ganzen, weitfchichtigen Reiche 
. Karls des Großen, d. i. in dem Sräntifchen Reiche und auf 
dem deutfchen Ufer des Rheins bis nach Ungarn hin; ob auch. 
noch anderer Orten, wohin ein Befehl des Kaiſers fie nicht vers 
- breiten konnte, z. B. zu Rom und in England, ift ungemiß, 


J ahn Einl. in bie göttl, Vuͤcher des A. B. Th. I. 2ter Aufl. 
‚8. 228. _ 


I 
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und wird mit Rechte bezweifelt, wenn man an den Wiberfland 
zutuͤckdenkt, welchen fruͤher die hieronymianiſche Emen⸗ 
dation fand. Zwar war auch das eigene Anſehen Alkuins in 
England groß, aber dazu duͤrfte es doch, außer etwa in dem 
Episkopate von Ehoracum, nicht groß genug geweſen ſeyn. 


Eben dieſe alkuiniſche Bibel war es daher auch — 


vielleicht neben ihr noch unemendirte Abſchtiften der hieronymia⸗ 
niſchen Ausgabe — welche auf die Zeit der Reformation und 
des Concils von Trient fam, und damahls in Deutfchland, 
nachdem fi fie in .einem Zeitraume von 700 Sahren und darüber 
wieder. vielfältig verfommen mar, Alle die Anfehtungen erfuhr, 
weiche die Gefchichte jener Zeit meldet. 

Zwar glaubt man gewöhnlich, zwifchen Alkuin und bem 


Concil von Trient fielen noch wiederholte Emendationen des 


alkuiniſchen Textes, und nennet vorzuͤglich bie von Lanfrank, 
Bifchof zu Canterbury, im Xlten Jahrh.; es iſt aber Höchft 
wahrſcheinlich, daß die alluinifhe Ausgabe in dem Epis⸗ 
kopate von Canterbury gar nicht angenommen worden, daß alſo 
die Emendation von Lanfrank ſich nicht auf Carolin⸗ 
giſche Codices ſondern auf bis dahin nicht emendirte 


Codices der hieronymianiſchen Ausgabe: bezogen Habe, und 
deswegen au, wie ih am Enbe des $. 75 anmerkte, we⸗ 


gen ber größern Schwierigkeit ſchon nicht beſonders gluͤcküch 
ausgefallen ſey. Wenn man ſich dagegen heut zu Tage, auch 
abſehend von dem Texte welchen Lanfrank emendirte, auf den 
Grund feiner Lebensbeſchreibung *) wenigſtens einen hohen Be⸗ 
griff von dem Werthe und der großen Verbreitung dieſer Emen⸗ 
dation, ſelbſt in die Gegenden der alkuiniſchen Recen⸗ 
ſion, zu machen pflegt; ſo glaube ich mit Hug, daß man 


bie Schlußworte der Erzählung über Lanfranks Emendationen, 


*) Viia Lanfranci in Oper, Paris, 1648. Edit. Lucae Dacherii. 
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worauf man fich gruͤndet: „hujus emendationis claritate om- 
nis occidui orbis ecclesia, tam Gallicana quam Anglica, 
gaudet se esse Hluminatam“ in zu befehtänkter Bezliehung 





nimmt: denn wirklich beziehen fie fich nicht bloß auf feine Emen- 


dation der Bücher bes U. u. N. T., fondern eben fo gut, und 
vieleicht noch vorzüglicher, auf bie im Vorhergehenden ebenfalis 
erzählte Emenbation der Schriften des h. Väter und ber Kir 
chenbuͤcher. Wie hätte man auch eine Bibel-Emendation 
von Lanfrank in der ganzen occidentaliſchen Kirche ſo bereit⸗ 
willig angenommen, da man ſich in derſelben doch fruͤher zu 
dergleichen Neurung ſo ſchwer verſtanden hatte? Sogar ſcheint 
ed mir, dag man jenen Schluß der Erzählung nicht genug ais 
panegprifch auffaflet, was er doch offenbar ift, wenn man ihm 


einen wichtigern Sinn unterlegt, ale: Lanfrank habe die Sch 


ler ber in feinem Sprengel, auch wohl außer demfelben, gang 
baren Codices der Vulgata bemerkt, und habe deshalb ſelbſt 
manche verbeſſert, und habe auch ſeine Schuͤler angehalten das 
fortzuſetzen, ohne dabey an eine eigentliche Retenſion des Gan⸗ 
zen zu denken; eben fo habe er mit. det Schriften bes h. Vaͤ⸗ 
tee und ben Kirchenbücherh es gemacht: und biefe feine Arbei⸗ 
ten feyen im In⸗ und Auslande von mandem dankbar be 
nugt worden. 

Noch viel weniger find die fogenannten BibelsCorrec: 
torien, welche man im XlIten u. XIIIten Jahrh. fehrieb, 
für neue Emendationen oder Recenfionen des Bibel» Tertes- an: 
zufehen, obgleich ‚fie auf ähnliche Weife, wie diefe, wenn aud 
nicht zur Herftelung des Textes, doch zu deſſen Beurtheilung 
und felbft zur Reinechaltung oder vielmehr Abhaltung immer 
neuer Cortuptionen desfelben fehr nüglich waren. Wirklich fin 
ben fich in. diefen Gorreetorien weit mehrere Varianten notitt, 
als in den fpätern Handfchriften der Vulgata vorlommen — 
was man gemöhntich für einen Beweis nimmt, daß die Ab» 


= 
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ſchreiber dadurch behutſam gemacht ſeyen, und ſich nun nie 
mehr fo Leiche Ünbernngen erlaubet haben. 

Anmerkung Mit den erwähnten ‚Bibel: Son 
rectorien hatte es folgenbe Bewandtniß. Man nahm irgend 
eine Handſchrift der Lateiniſchen Vulgata vor — ob gerade 
jebesmahl von ber Recenſion des Alkuin, iſt ungewiß — und 


‚ bemerkte am Rande berfeiben bie‘ abweichenden Lefearten andes 


ver Handſchriften, mit Bepfügung einer kurz gefaßten Kritik 
über den. Werth ober Unwerth dieſer Loſearten. Zur Ent⸗ 
ſcheldung hieruͤber zog man die Schriften ber Kirchenvaͤter, 
und wo man den alkuiniſchen Text beabſichtigte, vorzuͤglich die 
Säriften der ongefehenften Lehrer nah Kari bem Großen, 


3. B. des Rhabanus Maurus, des Haymo von Halberfladt 
3a. zu, oft auch den Griechiſchen, und, wie Ho dy behaups - 
tet, auch fogar den Hebrätfchen Text. Ueberdied fügte man 


nicht felten noch Anmerkungen bey über unlateinifche oder Doch 
ungewöhnliche Wörter und Redensarten, Wamit keiner aus Uns 
wiſſenheit daran eine vermeinte Correctur verfuchen möge. 
Selbſt die Interpunktion und die Ausſprache einzelner Woͤr⸗ 
ter waren nicht ausgeſchloſſen von dieſen Anmerkungen. — 
Ein ſolches Correctorium ſchrieben die Theologen von Paris, 
bekannt unter dem Nahmen „Correctorium Parisiense sey 
Sorbonnicum“, welches aud) von dem damahligen Primas von 
Sallin, dem Erzbifchofe von Gens, oͤffentlich gut gehelßen 
wurde. Diefes iſt wohl das aͤlteſte von'allen, und wahrſchein⸗ 
lic von der Sorbonne verfertigt und von dem Primas autos 
rifiet worden zum Gebrauche für ganz Frankreich. Die Bes 
fchreibung desſelben findet fih bey Richard Simon. 


I) 


*) Histoire crit. des Versions du N. T, Ch. 9. — und Nou- 
velles observations sur le Texte et les Versiuns du N. T. P. 
11, Ch, ı, 4 
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Nichts deſto weniger verfaßte ber Dominikaner» Orden in Frank⸗ 
reich hernach, nähmlih im Sabre 1236, auf Befehl feines 
Provinziale, des Hugo von St. Garo ein eigenes*); und 
ein Generalkapitel diefes Ordens, gehalten in Paris im 3. 
1256, erlaubte fi fogar das Gorrectorium der Sorbonne, 
unangefehen ber Approbation des Erzbiſchofs Primas, feinen 
Ordensbruͤdern ausdruͤcklich zu verbiethen**). Leicht duͤrfte aber 
auch jenes (erſte) Correctorium des Dominikaner» Drbens“ ben 
Vorzug verdient haben***): weil es ſich wenigſtens vorzuͤglich 
auf Carolingiſche Codices gruͤndete, wie das Lukas von 
Brügge, ber ſowohl dieſes als noch mehrere andere Correc⸗ 
torien bey feinen Pritifchen Arbeiten viel gebraucht Hat, in feis 
nen Anmerkungen über Spruͤchwoͤrt. X. bezeugt; und weil 
insbefondere dere berühmte Codex Vallicellanus dabey benugt 
worden, wie Froben ius glaubt Commentat. de vita Al- 
cuini p. XXX. $. LXX. Insbeſondere erhebt Lukas 
von Brügge den 3ten Band diefes Dominikaner: Corrector 
riums (denn es find 4 Bde. in Fol) mit biefen Worten: 
Tertius (Codex) literarum magnitudine conspicunus, 
qui ante trecentos annos ex Garoli magni Bib- 
liisundequaqueCollectis, jussu, ut praefatio ha- 





I 


“) Martene Thesaur. nov.! Anecdot. T. IV. p. 1676. Statut. 34. 
Capit. gener. Dominic, 


' *%*) Martene loc. cit. p. 1715. Statut, 23. Capit. gener. wo «6 
heißt: Correctionem Bibliae Senonensis non adprobamus, 
nec volaumus, quod fratres innitantur illi Correctioni. 


+) Die Dominikaner fchrieben ſpaͤter noch ein zweytes Corree 
torium, was weniger getaugt haben folls und was beöwegen 
dem Roger. Baco Grund und Anlaß gegeben haben mag 

. zu der bittern und ftolgen Rüge, welche diefer in feinem Klag⸗ 
fohreiben an den Pabſt Clemens IV. über bie Sorrectorien 
der Dominikaner ausſpricht. 
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bet, F. Jordani magistri ordinis Praedicatorum et F. 
‚Hugonis prioris provincialis in Francia  correctus 
fuite — das Alter beflimmet er aus ber Vorrede (Luc. 
Brug. not. in Joh. IL) — Auch ber Karthänfers 
und Franziskaner» Orden hatten ſolche Gortectorien, ob 
aber von ihnen ſelbſt verfaßte, oder anderswoher adoptirte, iſt 
weniger bekannt. — —. Daß eine‘ künftige Recenfion des 
Rertes an dieſen Gortectorien brauchbare Huͤtfsmittel fand, iſt 
offenbar. 


5. 78. 

Zur endlichen Entiſcheidung über unfere von $. 74 an 
behandelte Frage kommt es nun noch einzig darauf an, wie. 
Die. letzte, vom Concĩlium zu Trient verordnete und nachher 
von den Paͤbſten beſoraͤte Emendation ausgefallen ſey: ob dieſe 
fuͤr eine beruhigende Wiederherſtellung des alkuiniſchen und fer⸗ 
ner des hieronymianiſchen Textes, oder wenigſtens doch fuͤr eine 
hinlaͤnglich richtige Herftelung des Bibeltertes überhaupt zu hal⸗ 
ten fey ober nicht. Denn nach jener Zeit iſt ber Bert, weil 
er abgedruckt und nicht mehr abgefchrieben wird, ber Veraͤnde⸗ 
zung wenig oder gar. nicht mehr unterworfen. Zu dem ‚Ende 
bier die kurze Geſchichte jener Goneitlar · Verordnung und deren 
nachherigen Ausfuͤhrung. 

Als der durch die politiſchen Weltbegebenheiten erſt gewen⸗ 


dete Geiſt der Zeit im XVten und mehr noch im XVIten 


Jahrh. von den ſcholaſtiſch⸗philoſophiſchen Speculationen, bie 
ihr Extrem erreicht hatten, und in ber Vernachlaͤſſigung, ja 
Verachtung der poſitiven Studien ihre Entartung beurkundeten, 
die Theologen wieder zuruͤckfuͤhrte zu den faſt verlaſſenen Stu- 
dien ber Bibel» Sprachen und der Geſchichte, und dahingegen 
der bisher hachgefchägten Speculation nun mit einer gleich Übers 
triebenen und glei ungerschten Verachtung vergalt; wurde die 
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Verkommenheit ber Lateinifcgen Bibel, die buich die unzähligen 
Varianten feit der Erfindung bee Büchdruckerkunſt in den ver 
ſchiedenen Abdruͤcken jedermann vor Augen lag, ein Gegenfland 
ber allgemeinen Aufmerkſamkeit. Viele bemühten fid) nun, der 
eine in biefem der andere in jenem Wege — mehrere, bie nun 
wieder Griehifh und Hebraͤiſch verſtanden, durch Buziehung 
des Grundtertes — dem Übel abzuhelfen, erſt die Katholiken, 
ſpaͤter auch bie Proteſtanten *). Im ber Regel begnuͤgte man 
ſich aber nicht, wie der beruͤhmte Spaniſche Minifter, ber Cars 
dinal X imenes (welcher. unter den erſten mit Hand ans Werk 
legte, und das nicht bloß um bie Lateiniſche Überfegung fon: 
bern auch den Grundtert zu, verbeffern), die Lateiniſche Bulgata 
bloß nach Kräften zu emendiren, fondern man gab neue Latei⸗ 
niſche Überfegungen aus bem Griechiſchen und Hebräifchen Grund» 
tete Wenigſtens “ward von Seite der Protefianten offenbar. 
dahin gearbeitet, bie alte Lateinifche Überfegung ganz ans ber 
Kirche zu verdrängen; fo wenig auch die neuen, weil fie alle. 
von einander abwichen, fich ‘als würdigere Stellvertreter em⸗ 
pfahlen. Richard Simon**) ſagt über das Heer der neuen 
überfegangen jener. Zeit: „Praecedens saeculum in Occi- 
dente seripturae versionibus foecundissimum exstitit. 
‚Quidam periti Hebraeae linguae viri jure se juxta Tex- 
tum Hebraeum Latinam versionem prisca Vulgata Hie- 
‚ ronymo adscripta accuraliorem concinnare posse ex- 
istimarunt, atque adeo intra paucos dies innumerae 
prodiere versiones, aliae ab aliis longe discre- 


9) Sich‘, Jahn Einl. in die göttl. Bücher des U. B. zw. Ausg. 
Th. 1. $. 49. — Kistemaker Commentativ de nova Exe- 
gesi etc. $, a. 


“*) Historia crit, Vers. N. T. latine versa Parislis 1681. Lib. 
II. C, 20. 
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pantes, etsi ‘quilibet interpres se juxta He. 
braeum vertisse assereret.“ Wie wenig Richard 
Simon das Haͤufen der nenen Überfegungen billigte, iſt auch 
noch zu erfehen auß einem andern Ausſpruche von ihm über 
den Cardinal Ximenes: Cardinalis Ximenes non ita, 
ac ill, audax fuit in suis novig complutensibus bibliie - 
anno 1515, quibus sane Textum Hebraeum compierus 
est, non aliam tamen, quam vulgatam versio- 
nem, adjungere ausus.“ 

Dieſes Here von neuen Latelnifchen Überfegungen, Weide: 
alle etwas Beſſeres, als die alte Vulgata, geben ſollten, aber 
unter ſich nicht weniger; als von jener, verſchieden waren, uns 
doch jede von ihrem Ucheber und deſſen Werehrern als. die allein 
richtige empfohlen wurden, beren mehrere auch von Verfaſſern 
herkammten, welche von ber katholiſchen Kirche beveiss abträns 
. nig geworben waren, biefe Ziuch von Überfegungen konute nicht 
andere als bie größte Verwirrung in der Kirche hervorbriugen, 
nicht nur bey denjenigen melde fi ſich mit der Lateiniſchen Übers 
fegung behelfen mußten, fondern auch bay denjenigen welche Bad 
zwar weniger fehlerhaften aber damahls doch auch fehe inken 
rekten Grundtert gu leſen verſtanden, und es mußte in deefel⸗ 
ben, wenn iht kein Einhalt gethan wurde, unausbleiblich, zu⸗ 
mahl in jener kirchlich⸗revolutionaͤten Zeit, das eine Dogma 
nach dem andern untergehen. Aus dieſem allgemeinen Grunde, 
und auch aus dem beſondern: in Anſehung der Grundlage 
‚feiner, tünftigen Entfcheldungen nicht dem Zweifel no Pag 
zu laſſen*), gab das Eoncilium von Trient gleich in der IV. 


a; 





*) Dielen befondern, übrigens ai ſelbſt als richtig erwelſenden, 
Grund gibt an Palla vicini Hist. Concilii Tridentini Lib, 
VI. C. 17. mit biefen Worten: „ Quoniam‘ opus erat, ut in 
senientia ferenda de tot rerum capitibus_ adversus pertina- 
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Sess.. das belannte, in biefen beyben Hinfihten gleich erforder: 

liche Geſetz, wodurch es für alle Öffentlichen religiöfen Verband: 
| ungen Eine aus ber Menge. der Lateinifchen Überfegungen, 
und zwar bie alte biöher in der Kicche gebräuchliche Vulgata 
als eine gültige ober beweisgebende zuzulaffen befahl (ut pro 
authentica habeatur), Die Worte des Dekretes lauten: 
„Insuper eadem sacrosancta Synodus considerans, non 
parum utilitatis accedere posse Ecclesiae Dei; si ex 
omnibus LatinisEditionibus, quae circumfe- 
runtur, sacrorum librorum, quaenam pro au- 
thentica sit habenda, innotescat, statuit et deeclarat, 
ut haec ipsa vetus et vulgata Editio, quae longo tot 
seculorum usu in ipsa Ecclesiä*) probata est, in pub- 
licis leetionibus, disputationibus,praedica- 
tionibusetexpositionibuspro authentica ha- 
beatur, et ut nemo illam rejicere quovis praetextu au- 
deat vel praesumat.« Mit diefer Verordnung, worin, bloß 
die Beybehaltung ber alten Vulgata in ihrem biöherigen Anſe⸗ 
ben gefegtich vorgefchrieben wird, verband das Concllium tiefer 
unten in derſelben Seſſion noch eine zweyte: „. „ . ut post- 
hac S. Scriptura, potissimum vero haec ipsa vetus et 

vulgata Editio quam emendatissime imprimatur,« 


* 





ces haereticos et cavillatores, omnis abstergeretur 
dubitatio de fundamentis futurarum decisio- 
num, +... voluit „.. . legitimam et certam declarare 
Latinam aliquam S. Literarum versionem. « 


*) Eine Andeutung, daß bie Menge ber neuen Lateinifchen 
Ueberfegungen, die jest der Vulgata entgegengefest wurden, 
ihre Butheißung, Bewährung oder Empfehlung nicht von der 
Kirche, mitunter fogar von Männern, bie außer der Kirche 
feyen, ableiteten. 








-_ 
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6. 79. 

Ehe ich über die Ausführung dieſer zweyten Verord⸗ 
nung, worauf es fuͤr meinen Zweck einzig ankommt, ſpreche, 
muß ich zuvoͤrderſt noch Einiges ſagen uͤber den Sinn, die 
Möglichkeit und Zweckmaͤßigkeit beſonders der erſten 
Verordnung, woruͤber bekanntlich zur Zeit des Conciliums 
und auch nachher noch, folange die Parteywuth dauerte, fehr 
viel geftchtten worden. Zwar ſind dieſe Streitigkeiten jest laͤngſt 
veraltet, und Überdies geben auch theils bie klaren Worte des 
Dekretes theils die Geſchichte jener Zeit dem Unbefangenen die 
Entſcheidung daruͤber von ſelbſt an die Hand: ſie koͤnnten da⸗ 
ber jegt ganz unbeachtet bleiben, wenn nicht van Eß in ſei⸗ 
nee Gefhichte der Vulg. 6%. 18. 19. 20. biefelben, ich 
will nicht fagen: wieder hervorgezogen (benn das mochte ber 
Plan feinee Geſchichte erfordern), fondern duch eine Menge 
bepgefügter Bedenken fie aufs Neue als fehr wichtig und das 
Berfahren des Conciliums in diefee Sache ale durchaus - vers 
kehrt und in feinen Folgen als hoͤchſt verberblich für die Kicche 
dargeftellt Hätte. Da dieſes aber fo ganz juͤngſt erſt gefchehen, 
und zwar, wie ber Werfaffer felbft fagt: weil er nicht gang 
ſchweigen dürfe; fo glaube ich, weil ich ber entgegengefegten 
Meinung bin, über die genannten Hauptgegenflände jener altın 
Streitfragen wenigſtens auch fo viel fagen zu müffen, als mie 
nöthig fcheint, damit meine Leſer ſich uͤber die Bedenken von 
van Eß zurecht finden koͤnnen. 

1. Dee Sinn bes erſten Dekretes hängt zuvoͤrderſt ab 
von der Bedeutung des Wortes „authentiſche. Die gram⸗ 
matiſche Bedeutung dieſes Wortes habe ich ſehr beſtimmt und 
vollſtaͤndig angegeben in eben dieſ. Pofitiv, Einl. ©, 
149. *). Daruach iſt eineÜberfegung dann authentiſch 
zu nennen, wenn ſie uͤbereinſtimmet mit dem Originale, zum min⸗ 
deſten im Weſentlichen; wodurch fie denn, ſoweit die Überein—⸗ 
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timmung reicht (zum mindeſten im Weſentlichen) gleich dem 
Originale Guͤltigkelt hat oben: Beweis gibt. Hiermit ſtimmet 
auch der Sinn dieſes Wortes: in bes Rechtswiſſenſchaft hinlaͤng⸗ 
lich Übereln, wenn es Andere, wie man. glaubt, daraus entlehnt 
wurde, Das Coneilium befahl demnach, bie alte Bulgata 
als eine mit den Originalen ber Bibel uͤbereinſtimmende Liber: 
fegung zuzulaſſen, wenigſtens als eine in allem Wefentlichen bar 
mit übereinftimmende — 0b auch in etwas Außerweſentlichem 
das kann nicht aus dem Worte „aut hentiſche, ſondern muß, 
wo moͤglich, aus den beygefuͤgten Beſtimmungen des Dekretes, 
oder aus poſitiven Zeugniſſen erkannt werden. Alle darauf be⸗ 
zuͤglichen Beſtimamungen des Dekretes find enthalten in ber aus— 
bruͤcklichen Angabe des Gebrauches, für welchen biefe überſetzung 
als eine authentiſche zugelaſſen werden ſolle, naͤhmlich in pub- 
. Nicis lectionibus, disputationibus, praedicationibus et 
erpositionibus, d. h. in allen Öffentlichen religiäfen 
Berhandlungen. Da es in biefen aber nur auf die richtige 
Angabe der Blaubens: und Sittenlehre ankommt, ruͤck⸗ 
fiptlich: die Kieche doch nicht weiter dabey intereſſirt HE; fo 
iſt hiernach nicht anzunehmen, daß das Dekret mehr befage, 
‚ats: die Bulgata fole in ber Glaubens: und Sitten 
lehre als. fehterfrey und fonach als beweisgebend zuge 
laſſen, und darin unter keinerley Vorwand als fehler 
haf t verworfen werden — alſo immer nur: fie folle als eine 
mit den Originalen in allen Weſentlichen üͤbereinſtim⸗ 
wende Ülberfegung: (d. 1. aldauchentifh in der befhränk: 
teſten Bedeutung) zugelaffen werden. Hiermit flimmet Über» 
ein das pofitive Zeugniß, was ſowehl nad der Geſchichte des 
Conciaums von Trient -als auch nach Andradii Defens. p- 
361 der Cardinal & sancta cruce, welcher päbfllicher Legat 
auf dem Concilium war, ausdrüdlich und wiederholt abgelegt 
hat über den Sinn, welchen das Concilium duch das Wort 


Ex 
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„authentifd habe ausſprechen wollen; naͤhmlich: die Wut 
gata ſey bis dahin uͤbereinſtimmend mit den Originalen, baß 
fie frey ſey von Irrthümern wider ben Glauben 
und die guten Sitten — was von allen nicht ewa zu 
Gunſten einee Haͤrefie verfaͤſſchten Abſchriften derſelden leicht 
wahr feym mochte. Wie hätten auch, wenn das „authen⸗ 


tiſche eins abſolute Fehlerfreyheit bezeichnet, und wenn 


es fih dach anf die einzelnen Abſchriften bezogen Hätte 
(mie ber Zweck und bie Umflände des Dekretes das zu erfor⸗ 


dern feinen), fpätschin die Päabſte es unterfangen koͤnnen, fie 


(die Vulgata) von Ihrem Fehlern zu coreigiren? ja, wie hätte 
das Goncillum in dem zweyten, in derſelben Sefflon damit 
verbundenen Dektete dieſe Correctur ſogar verordnen koͤnnen, 
mas es doch gethan, wle ich hernach zeigen werde? Wenn man 
hiergegen einwendet: warum hat denn das Gonchium dieſe Er⸗ 


klaͤrung nicht ausdruͤckuich hinzu geſetzt? fo heißt das nichts an- 


ders, als: warum hat das Eoncilium in der Weiſe, De es 


ſelbſt für die tichtigſte hielt, und nicht in ber, die ich für w 


richtigſte Halte, ſich ausgedruckt? 

Aber bat nicht das Concitiium durch diefes Dim em 
Srundterte In demſelben Maße die Authenticttät abge⸗ 
ſprochen, in weichem «6 ber Vulgata biefeibe beylegte? Das 
haͤben viele Katholiken ‚und Proteflanten behauptet, und haben 
ebenfalls dadurch den Sinn des Dekretes in feinem Weſen vor 


ändert. Man achte abes nur anf bie ausbrädtihen Worte 


des. Dekretes, unb es IB Mar, daß fomohl vom Grundterte 
als aud von anderen, nicht Lateinifcden, Überfegun 
gen gar wicht. Die Rede fr. Es heißt je: „ex omnihes 
Latinis Editionibus, quae eircamferutitar, sacrd=» 


rum Librorum.“ Folglich war bie Vergleichumng nur neft. 


anderem Rateinifchen Überfegungen, und zwar nur mit 
denjenigen, welche zu ber Zeit in Umlauf waren. Der 
. 28 
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Grundtert und auch andere, in den Umfang bee Vergleichung 
‚nicht mit einbegriffene, Älberfegungen find alfo auch außer dem 
Umfange des Gefeges; und das Concilium hätte fie wohl, ohne 
allen Widerſtreit mit diefem Gefege, für eben fo volfommen 
authentifch erklären koͤnnen, als die Vulgata. Selbſt denjenis 
gen Lateinifhen Überfegungen, welche das Dekret mit ber 
Vulgata in Vergleich fest, bat das Coneilium bie Yuthenticktät 
nicht abgeſprochen, fondern es hat fie der Bulgata . bloß 
zugefprochen, falls jemand fie diefer (in Glaubens» und 
Sittenſachen) abfprechen ſollte. Daß atfo das Dekret auch voͤl⸗ 
“tige Frepheit ließ, die Vulgata zu corrigiren und ſich 
dazu auch bes Grundtertes zu bedienen, daß mithin 
der vorher erwaͤhnte paͤbſtliche Legat, ber Cardinal ü sancta 
Cruce, der gleich auf dem Concilium vor den Mißvergnuͤgten 
dieſe Freyheit als eine durch das Debret gar nicht geſtoͤrte ber 
hauptete, nicht faͤſchlich ſo gefptochen habe (um zu beſaͤnftigen) 
fondern ganz der Wahrheit gemäß, das iſt eine unmittelbare 
und nothwendige Folge hieraus, wider welche weder Vermu⸗ 
thungen noch gelehrte Autoritäten etwas gelten. Gerade fo 
urtheilte hieruͤber au Bellacmin de verbo Dei Lib. 11. 
C..10., wo er fagt: „Patres nullam fontium. mentionem 
-faciunt, sed solum ex Latinis versionihus, quae 
circumferuntur, unam delegerunt, quam caeteris 
anteponerent.“. Und der Jeſuit Salmeron, welder ſelbſt 
auf bem Concilium zugegen geweſen war und an ben Bera⸗ 
thungen wefentlichen Antheil gehabt hatte, fagt Proleg. bibl, 
3: „Nihil de exemplaribus Graecis vel Hebraicis ‚age- 
batur, tantum inter tot editidnes Latinas, quae nostra 
'secula-parturierunt, quaenam ex illis praestaret, sermo 
erat; liberum autem reliquit‘ omnibus, qui scrip- 
turas sacras profundius meditantur, fontes Graecos 
aut Hebraeos, quatenus opus sit, consulere.“ 
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2. Es foß eine Unmöglichkeit oder einen Wider». 
ſpruch einfließen: die Vulgata für authentifch erklären, 
und doch Feinen einzigen Abdruck oder Manuſtript berfelben 

vorweiſen Lönnen, was fehlerfrey fey, ja fogae buch ein 
zweytes Dekret ausbrüdtich andeuten, baß ein fehlerfreyer 
Abbrud derfeiben in Zukunft erft beforge werden 
folle. Wenn man bey bem Worte „authentiſche eineahs 
folute Fehlerfreyheit verſteht, ſo kann, wenn man alle 
Umftände und ben Zweck des Dekzetes. gehörig beachtet, das 
allerdings nicht anders als widerfprechend fcheinen: wenn man 
aber bey „authentiſche bloß eine relative Fehlerfrey⸗ 
heit, und zwar keine, als die zum mindeſten erforderliche, mit⸗ 
bin nur die Freyheit von wefentlichen Sehlern, d. B- 
bier von Fehlern gegen die Glaubens⸗ und Sitten» 
lehre, verficht; fo wird niemand auch nur einen Anfchein vom 
Widerfpruch darin finden, daß das Concilium bie Vulgata von 
diefen Fehlern frey (authentifch) erklärte, und zugleich fie duch 
viele andere Fehler entſtellt erkannte amd deswegen ihre kuͤnf⸗ 
tige Emendation verorbnete. Mehr aber, als jenen geringſten 

Grad von Fehlerfreyheit (dev leicht allen umlaufenden Abdruͤcken 
der Bulgata zulommen mochte, zumahl wenn man bebenkt, daß 
das Dogma nicht an Eine Stelle gebunden if) hat das Con⸗ 
cillum nicht erklärt: denn es Bann weder aus ber Bedeutung 
des Wortes „authentifh“ noch aus den beygefügten Be⸗ 
flimmungen des Dekretes etwas mehr gefolgert werben, wie ich 
‚gezeigt babe; und unverwerfliche pofitive Zeugniffe über bie Abs 
ſicht des Concils ſprechen für denfelben vefüräntten Sinn, „wie 
ebenfalls nachgewieſen iſt. 

Wer aber auch, ſtatt den Sinn und die Ausdehnung bes 
Dekretes methodiſch zu erforfchen,: mit: den fich einander bunt 
durchkreuzenden und meiſtens von Zeit und Umfländen einge. 
gebenen Deutungen der Theologen (katholiſchen und proteſtan⸗ 
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tiſchen) fi) planlos heramtreibt, und danach benn eine ab: 
folute Jehlerfreyheit der Wulgata als ben beabfichtigten 
Sinn bes Conelllums am wahrfheintichflen findet; der kann 
doch noch, wenn er anders nit vom vorne herein dem Con⸗ 
cilium allen Mienfchenverftand abfpredden will, das Dekret nicht 
in fi felbft widerfprehend und unmöglid. finden. 
Denn eben meist das Contilium eine künftig erſt zu veranſtal⸗ 
tende Emenbatlon verochnete, fo erfannte es body bie eingelen 
vorhandenen Abfchriften und Abdruͤcke für fehlerhaft: was 
«8 alſo in dem Worte „authentiſch“ für abſolut fehler 
frey erklärte, ‚das Eonnte nichts feyn, ald ber Inbegriff aller 
Abſchriften und Abdruͤcke, d. i. nichts, als bie Edition, 
weiche Wulgata heiße. Wie au Lucas von Brügge 
ſchrelbt: » . » . . quod mobis objectant alii, cum vetus 
Editio Latina & Tfdatno Goncilio prohata atque au- 
thentica pronuntiata sit, nulla amplius opus esse casti- 
gatione, ridiculum prorsus est. Neque enim Cönci- 
kaum Editionis hujus exemplaria erratorum expertia 
“esse jüdicavit, neque etiam certum aliquod Editionis 
exemplar sequendum omnibus proposuit; sed Edi- 
tionem ipsam caeteris quaecungue exstant Latinis 
Editionibus praetulit et authenticam definivit,« Prasfa, «a 
Gerdisal, Sirketum, Menn man aber, wie es fcheinen will, glaubt, 
eine ganze Ediston könne nicht fehlerfrey genannt. wer⸗ 
ben, wenn alle dazu gehörigen einzelen Abfchriften 
fehlerhaft ſind; ſo muß man alle Kritik des Textes ver⸗ 
werfen, und es darf von Recenfionen oder Emendatlonen des⸗ 
ſelben gar keine Rede ſeyn. Und welche in dieſer Weiſe das 
Tridentiniſche Dekret jetzt wieder bekaͤmpfen, die wollen doch, 
daß das Coneilium ſtatt der Vulgata den Grundtert für 
authentiſch erklaͤrt Hätte: war denn dieſer in irgend 
einer einzelen Abſchrift fehlerfrey? Ich denke doch, 
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die feit jenes Zeit nangeftellten Emendationen besfelben haben - 
wohl zur Genuͤge das Gegentheil bewiefen, Diefes ſoll aber 
body nur gefagt ſeyn, um den Vorwurf des Wiberſpruches 
oder dee Unmöglichkeit zurädzumelfen, in welhem Sinne 
aud immer das. Wort „authentifh“ verflanden werben 
‚mag. Übrigens iſt kiar aus den damahligen Umftänden und 
den Zwecke des Dekretes, daß das Wort „authentifh“ in 
dem erſt angegebenen Sinne, nähmlich für relativ fehlers 
frey, und dann in Beziehung auf die damahls umlau- 
fenden Abfhriften und Abdrücke ber Vulgata zu ders 
fiehen fey: denn das Goncilium verordnete doch, woran man 
in jener Zeit der Verwirrung zur Beſtimmung des Lehrbegrif⸗ 
fes, ben man verbreitete, fich halten folle;s und das konnten 
nue bie vorhandenen einzelnen Abdbrüde und Abfdrifs 
ten fepn, und nicht bie in allen biefen zerfireute, aber unbes 
Eannte, abfolut fehlerfreye Edition Vulgata. — 
Eben aus biefem, mir unbezweifelbaren, Sinne des Dekretes ers 
gibt fih auch: daß jenes Dekret des Conciliums nicht nur als 
lein ein Disciplinar⸗Geſetz war — mas jeber leicht aus feis 
nem Inhalte erkennt — fondern daß es auch nur ein für jene 
Zeit alein verbindliches Disciplinar-Gefeg war*), Denn in 
biefem Sinne genommen war es eine Vorſchrift und ein Mit: 
tel für jene Zeit, wo der Kampf der vielen Latelnifchen Über: 
fegungen gegen einander dem orthoboren Lehrbegriffe Gefahr 
brachte, und hörte von felbft auf, fobald jener (nun lange fchon 
beendigte) Kampf und die darin begründete Gefahr für bie 
wahre chriftliche Lehre vorüber waren. , Verſteht man aber das 
Dekret in jenem: anderen Sinne: daß e8 naͤhmlich eine abſo⸗ 

Iute Fehlerfreyheit der Wulgata erklaͤrte; und daß es for 


*) Sich’ hier zurüd auf $. 62. - 
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nach, als es erſt gegeben wurde, ſich auf bie ganze Edition 
bezog, und, ehe feine Befolgung möglich wurde, zuvor eine in 
dee unbeflinmten Zukunft noch zu veranflaltende Emenda⸗ 


tion erwarten ließ: fo war die Befolgung, welche es forderte, 


unabhängig vor den biingenden Umftänden der damahligen Zeit; 
und wo wäre dann noch ein Grund anzunehmen, daß es nicht 
auch jetzt noch Verbindlich ſey, und fernerhin feyn warde? *). 
Gleichfalls erklärt fich hieraus, was man in jener andern An: 


-fiht ſo befremdend findet: wie man bad zweyte Dekret 


„über die einftige Emenbation ber Vulgata“ ſowohl 
durch die unbeflimmte Zeitangabe (posthar) als auch bucd 
feine gleichfam verlorne Stelle (unter ben Vorſchtiften für die 
Buchdrucker) fo ganz als eine Nebenfache hingeftellt Habe. Denn 


*) Wer hieraus folgerte: es ſey alfo nicht unrecht, wenn heut zu 
Tage einer zu alten ober neuen Lateinifhen Privat: 
Überfegungen zurücktehrete, und biefe in Öffentlichen religioͤſen 

Verhandlungen anwendete — bem müßte ich nichts deſto went: 
ger wiberfprechen. Denn mag immerhin jenes erſte Dekret 
des Eonciliums, was feiner Natur nad ‚ein Gefeg für die Kir- 
he ift, fich auf Beitumftände beziehen, die nicht mehr vorhanden 
find, und deswegen jest nicht mehr Geſetzeskraft haben: fo fteht 
bo das zweyte Dekret, worin das Goncilium die Fünf: 
tige Emendation der Vulgata verordnete, einer folchen 
Folgerung entgegen. Denn zu welchem andern Zwecke hat das 
Concilium dieſe zweyte, auf die Zukunft gehende Verordnung, 
welche kein Gefes für die Kirche, ſondern eine fürforgende An- 
ordnung für die Gläubigen ift, gegeben, als: damit jeder, wel: 
cher der Lateiniſchen Überſetzung für fich oder für- Andere bes 
darf, daran eine unter Eirchlicher Autorität gegebene möglichft 
richtige haben möge? Unb wie Eönnte es gebilligt werden, baß ein 
folcher die Kirchliche Autorität hintan fegete, und. dafür der 
Privat Autorität folgete? Oder ift die Kirche nur da eine 
Leiterinn, der wir folgen follen, wo fie mit ber Leitung, bie 

ſie gibt, noch ein ausdruͤckliches Geſetz, derſelben zu folgen, 
verbindet ? 


J [1 ' 
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das war es jetzt wirklich: weil nun nicht von ihm bie Huͤlfe; 
der die Gegenwart bedurfte, erwartet wurde, ſondern weil das 
Concilium dieſe ducch das erſte Dekret zu geben beabſichtigte. 
Dahingegen waͤre es in jener andern Anſicht die Hauptſache: 
weil dann die Moͤglichkeit der im erſten Dekrete beabſichtigten 
Huͤlfe ganz von ihm (vom zweyten Dekrete und deſſen Erfuͤl⸗ 

lung) abhinge. = 


3. Zur Vertheidigung dee Zweckmaͤßigkeit dieſes Des 
kretes gegen die erneuerten Angriffe auf dieſelbe, denke ich, 
werde wohl keiner meiner Leſer einer beſonderen Welfung bes 
duͤrfen. Denn einer darf nur ben Zweck des Dekretes — nicht, 
aus den einander wiberfprechenden Urtheilen, die nach Zeit und 
Umftänden daruͤber gefällt find, fondern aus ben offenbar bar 
ſtehenden Beziehungen bes Dekretes auf die. damahligen Zeit⸗ 
umſtaͤnde — beſtimmt aufgefaßt haben (wie in dem bisher Ge⸗ 
ſagten geſchehen), und dann gegen dieſen Zweck das Dekret ſelbſt 
vergleichen, ob es ihm entſpreche oder nicht, um bie Anklagen 
ber Unzweckmaͤßigkeit fofort theils als ungerecht theils als 
grundlos zu erkennen. Wie könnte z. B. jemand, ber ben 
wahren Zweck des Dekretes nur einiger Maßen erkannt hätte, 
dasſelbe noch unzweckmaͤßig finden aus dem Grunde: weil die 
fuͤr authentiſch erklaͤrte Vulgata zur Überfuͤhrung der Prote⸗ 
ſtanten ganz unnuͤtz geweſen, indem dieſe nur den Grundtert 
als authentifch zugelaffen hätten ? Iſt ia doch ſonnenklar, daß 
nicht die Zuruͤckfuͤhrung ber bereits Abgefallenen, ſondern bie. 
Erhaltung der noch gehorfamen Unterthanen ber Kirche bey ber 
katholiſchen Lehre der Zweck des Dekretes war. Zur Zuruͤck⸗ 
führung ber Abgefallenen waren auch bie bogmatifchen Dekrete 
des Conciliums unnüg: hätten fie aber barum unterbleiben, 
und bie Lathollfche Lehre dem Zweifel der Unmiffenden und 
den Angriffen der Neuerer preiögegeben werben folen? Wieder⸗ 


— 
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um: Wer Igun das Dekret deswegen als ein un zweckmaͤßi⸗ 
ges verdammen, weil es von Vielen zum Vorwande gebraucht 


iſt, ſich dem Studium der Grundſprachen zu entziehen? Wenn 


man alle Verordnungen tabeln will, bie wohl zu Mißbräuchen 
und Sciechtigkeiten Anlaß gegeben haben, oder. diefen doch zum 
Deckmantel haben dienen müflen; fo bleibt keine einzige tabels 
frey; und mas in ber Welt mäffen wie dann wohl mehr ta⸗ 
bein, als die Religion felbft, für welche body auch diefer Zabel 
eifert? Übrigens wii ich hierdurch keinesweges eingeräumt ha⸗ 
ben, daß ſich aus biefem Dekrete alle bie fcheußlichen Folgen 


- esgeben haben, welche van Eß in feiner Geſch. der Vulg. 


&. 249. herzaͤhlt. Er fagt: „Was waren alfo die Folgen 
bes Dekretes? Sie haben ſich leider! bis auf uns hin maͤch⸗ 
„tig genug gezeigt. Verwirrung, Parthengeift, Factionen, Wer 
„folgung unter ben katholiſchen Theologen, Zuruͤckziehung der 
ubeſſeren Exegeten, Erſtarrung des Schriftſtudlums, Verachtung 
des Grundtertes, Entfernung bes Sprachſtudiums, Zuruͤckgang 
mder theologiſchen Wiſſenſchaften.“ Beſtaͤnde das fo in Wahr 
heit; fo wuͤrde wohl biefes Eine Dekret des Conciliums von 


FTrient die Batholifche Kirche laͤngſt zu Grunde gerichtet haben: 


man fehe aber bie vom Verfaſſer bepgebrachten Beweiſe dafuͤr, 


und man wird ſich Überzeugen, daB das Ganze mehr für einen 


Ausbruch, eines ſtark gereigtem Gemäthes als für eine nad) der 


ſtrengen Wahrheit gemefiene Geſchichtnachricht zu halten fey. 


Über das zweyte Dekrer iſt bloß dieſes noch zu bes 
merken übrig: daß der Sinn besfelben nicht der feyn koͤnne, 


.. welchen ein paar ausgezeichnete Theologen neurer Zelt, geftügt 


auf bie Worte bes Dekretes, demſelben untergelegt haben, nähm: 
Hd: daß das Concilium hierin Beine Emendation ber 
Bulgata, ſondern nur genaue Abdruͤcke derſelhen verordnet 
Babe. Denn einmahl beweilen, wie van Eß richtig bemerkt, 
bie Diskuffionen, welche auf dem Concilium daruͤber vorgekom⸗ 
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men find, daß man eine Eimendation wollte; und dann 
iſt auch ein mögtichft fehlerfreyer Abdrud (ut quam _ 
_ emendatissime imprimatur) in ber Vorausfegung, daß nur. 
ganz fehlerhafte Codices vorhanden waren, die abgedruckt 
werden konnten, ohne vorherige Emendation eine reine 
Unmöglichkeit. In Anfehung dee Ausdehnung des Ginnes 
möchte Ich noch beyfügen: daß das Dekret, wie es woͤrtlich das 
ficht, zunaͤchſt einen möglichft fehlerfreyen. Abdruck der h. 
Schrift Äberhaupt, dann aber vorzäglih der Vulgata 
Editio derfelben verordne; daß es alfo, nach feinem ganzen 
Umfange genommen, auch eine Emendbation des Grund» 
tertes fordere. Hiermit ſtimmet auch überein die Melatlon 
des Ausfchuffes, welchen das Concilium für biefe Sache er 
wählt hatte, nach ber ‚Erzählung von Pallavicini Hist, 
‚Coneil. Trid, L. VI. c. ı2: „Quatuor circa $, Litte- 
ras abusus praecipue observati .... Alter abusus fuit 
mendorum Copia, quae biblia tam Latina quam 
Graeca et Hebraica contaminaverant. His non 
aliter dicebatur prospici posse, quam si Pontifex ea 
denuo diligenter correcta typis edenda curaret, eorum- 
que exemplar singulis Episcoporum sedibus traderet,“ 
Ob aber mit dieſer Allgemeinheit des Dekretes mehr beabſich⸗ 
tigt ſey, als bloß anzudeuten, daß auch der Grunbtert, worauf 
bie Gegner der Wulgata fich bezogen, ebenfalls der Emendation 
bebürfe, kann mit Grunde bezweifelt werben, weil weder bie- 
Verhandlungen auf dem Concilium noch die nachherige Erfuͤl 
kung des Dekretes einen Grund enthalten, mehr darüber anzu 
nehmen, 


s. 80. | 
Die Ausführung des Tridentinlſchen Dekrets, woran Ich 
jest ſtehe, fing zuerſt an ber Pabſt Pins IV.; Die Arbeit 


N 
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wurbe fortgeſetzt, jedoch langſam, unter Pins V., und wurde 
ganz abgebrochen unter Gregor XIII. Dann nahm fie aber 
Sirtus V. mit der ihm eigenen Thaͤtigkeit von neuem wie⸗ 
der auf, und gab die erſte verbeſſerte Ausgabe im Jahre 1590, 
worauf er noch In demſelben Jahre ſtarb. Dieſe Ausgabe ers 
regte aber durch ihre vielen kuͤhnen Correkturen und durch bie 
- Menge ber elngefhlichenen Deudfehler allgemeine Unzufrleden⸗ 
beit, fo daß der zweyte Nachfolger bed Sirtus, naͤhmlich 
Gregor XIV., gleich das Jahre darauf (1591) beſchloß bie 
firtinifche Ausgabe einer neuen Mevifion zu unterwerfen, und 
ſomit denn auch die Einführungs« Bulle des Sirtus: Ae- 
ternus ille ſtillſchweigend zuruͤcknahm*); die foͤrmliche Bes 
Zanntmachung des neuen Werkes war jedoch, weil er, und auch 
fein naͤchſter Nachfolger Innocentius IX, früher flarb, fel- 
nem zweyten Nachfolger Clemens VIEL aufbehalten. Es er 
ſchien 1592, und iſt, einige noch fpätere Correcturen ausgenom⸗ 
men, bie jegige Lateinifhe Vulgata. 

Mas die Sirtinifhe Emendation, und was bie 
neue Revifion derfelben für einen Werth hatten, davon 
hängt nun bie endliche Entfcheidung unferer Srage ab. Wir 
muͤſſen alfo bie auf die eine und bie andere verwendeten Ar⸗ 
beiten näher Tennen lernen, und zu bem Ende von den dabey 
benusten Vorarbeiten den Anfang machen, 





* Weil bie Bibel ‚ welche durch dieſe Bulle in bie Welt einge- 
führt wurde, von Gregor XIV, wieder zurüdgenommen 
warb, fo ift von ſelbſt offenbar, daß auch diefe Bulle dadurch 
wiberrufen wurde. Es iſt daher fehr unrecht, wenn man fi) 
auf diefelbe bezieht zum Beweiſe, baß bie Katholiten an bie 
Loteinifche Vulgata gebunden ſeyen, und bas nicht nur allein 
in öffentlichen kirchlichen Verhandlungen fonbern fogar auch im 
Privat » Gebraude, was in dieſer Bulle bes Sirius allerdings 
ausdruͤcklich vorgefchrieben wirb. 


q 
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18 mehr ober weniger brauchbare Vorarbeiten find anzu. 
ſehen alle von der Erfindung der Buchdruckerkunſt an bis das 
bin gelieferten Gmenbatignen des Lateinifchen Textes, thells mit 
thells ohne beygeſetzte Wartanten. Man kann biefelben in chro⸗ 
nologiſcher Ordnung fehen bey Le Long Biblioth. S. P. I. 
p- 576. sqq. Ob und wos von dieſen Arbeiten benutzt ſey 
ü für die erfie Ausgabe (bie bes Sirtus V.), fagt die. Ges 
ſchichte nicht; daß aber einige derſelben auf die zweyte Aus⸗ 
gabe (die des Clemens VIII.) einen bebeutenden Einfluß ge⸗ 
habt haben, iſt hiſtoriſch gewiß — dieſe ſind folgende: 

1. Die Complutenſer Polyglotte (im dieſer wurde bie Vul— 

gata theils nach Handſchriften theils nach, dem Grund⸗ 
texte verbeſſert); 

2. Die Antwerper Polyglotte, in welche der Complutenſſche 
Text aufgenommen wurde; 

3. Die emendirte Ausgabe der Vulgata von Robert Stepha- 
nus, zuerft herausgegeben in ben Jahren 1523 u. 1528, 
bann abermahls verbeffert gegeben Im Jahre 1532, und 
enblih im Jahre 1540 mit Varianten verfehen aus vier⸗ 
zehn Handfchriften und drey Ausgaben; u 

4. Die Ausgabe des Lömenfchen Theologen Hentenius Dies 
fer verglich bie Eritifche Ausgabe des Robert Stephanus 
von 1540 mit noch mehreren anderen Handfchriften und 
Ausgaben, und feste dann die von. Stephanus ſowohl 
als die von ihm felbft ferner noch bemerkten Varianten 
biefer feiner Ausgabe bey, welche ee gab 1547 fol, a 
Löwen; 

5. Die neue Ausgabe ber Eimenfäen Theologen in 8. m. in 
12. Antwerpen 1573. In biefer Auflage .wurbe die Das _ 
rianten⸗ Sammlung des Hentenius fehr vervoliftänbigt. 
Die zur Vergleichung gezogenen Handſchriften wurden 
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unter einander und mit‘ bem Serte bes Antwerpener Pos 
Ipglotte verglichen, und zuiegt ‘gegen den Grundtert und 
de Schriften bee h. Väter. gewürbist. . Diefe Ausgabe 
der Loͤwenſchen Theologen iſt bie vorzuͤglichſte der genann⸗ 
ten, und alle genannten haben, wie ein Überblick derſelben 
und deren Verbindung mit einander leicht zeigt, einen Ein⸗ 
flug auf fie gehabt, und fie ſelbſt hat ſpaͤterhin wieder ei⸗ 
‚nen bedeutenden Einfluß gehabt auf Die Ausgabe des Pab⸗ 
ſtes Clemens VIIL, wie tiefer unten ($. 84.) wird 
geſagt werden. Jahn hielt biefe Ausgabe der Löw. Theolg. 
für ein noch heut zu Tage bem Kritlkus unentbehrliches 
Berl, (Sich Zahn. Eine in die goͤttl. Bäder 
des A. B. 2. 1. sw. Aufl. ©. 236.) 


« 


82. 


Ob und was von biefen oretbelten ber Theologen bey 
der erſten Ausgabe (buch den Pabſt Sixtus V.) benngt 
worden, das fagt, wie ich bereits bemerkte, meines Wiffens die 
Gefchichte nicht; vielmehr ſcheinen, wenn man die bekannten 
Nachrichten über den angeſchafften Apparat für dieſe Emenda⸗ 
tion betrachtet, all dergleichen Vorarbeiten dabey außer Acht 
gelaſſen zu ſeyn, und eine unter paͤbſtlicher Autoritaͤt allein 
angefangene und vollendete Recenſion beabſichtigt zu ſeyn. Denn 
Pius IV., der den Anfang machte, Heß überall, bie älteften 
Hanpfhriften aufſuchen und nad Rom zufammenbringen, 
fie zu vergleihen; auch bie Werke der 5. Vaͤter wurden zuges 
zogen, und für bie Bearbeitung des Ganzen eine Commiffion 
von Gelehrten niebergefegt. In berfeiben Weiſe fuhr fort Pius 
V., von bem das Geſchaͤft überging an Gireus V. Angelus 
Rocca, ber unter Sirtus, und abermahls unter Gregor 
XIV. einen bedeutenden Antheil an biefer Arbeit hatte, fagt 





Pr 
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über bie Ausführung des Tridentiniſchen Dekcets*): „Pro qua 
re praestanda multis abhinc annis allaboratum est 
Romae, complurium Exemplarium et vetustissimorum 
collatione faota, sanctoramque Patrum codicibus consul- 


tis, doctissimorumque virorum judicio non sing mag- _ 


nis laboribus multisque vigiliis atque impensis, Quarg 
ex sacrosancti Concilit Tridentini decreto Pius IV, 


Pontif. maxim. pro sua in omnes Ecclesiae partes in- 


eredibili vigilantia lectissimis aliquod S. R, E. Cardi- 
nalibus, aliisque tum sacrarum litterarum tum varia- 


rum linguarum peritissimis viris, hanc emendandi pro- 
vinciam demandavit, Hujus generis institutum Piug 
V. prosecutus est; quod deinde ob varias gravissimas- 


que sedis apostolicae occupationes jam dudum inter- 


missum Sixtus V. revocavit, et opus jam confectum 


typis mandare jussit.“ Und anderswo **) fagt berfelbe 
Rocca: „Vidi multa bibliorum exemplarıa manuscripta, 
alia aliis antiquiora, quae suis in aedibus Romae 
Antonius Cardinalis Garafa nan sine magno labere 


atque impensis coacervavit, undique iis conquisi- 


ris. Nam da Bibliis Vulgatae editionis ex deoreto 


sacrosancti Conciki Tridentini emendandis comgrega- 


tionem, jam inde a Pio IV. inceptam, in ejusdem 


Cardinalis aedibus haberi Sixtus V. mandavit,“ Ran - 


Benutzung fräherer Vorarbeiten iſt bier nirgends Rebe, 
. Sirtus V., ber das von Pins IV. angefangene Wert 
endlich vollendete, gibt in feiner Bulle; Aeternus ille, mis 


*) In Indice theologico et spirituali. Tom. IL p. 10. Romae 


1710. 
**) Bibliotheca Vaticana commentario illustrata p. 406. Ro m a e 
1691. 
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weicher er bie neue Ausgabe in bie Welt einführte, von den 
für die Emendation henutzten Latelnifchen Bibeln dieſelbe Bor 
ſtellung, da er hierüber bloß dieſes ſagt: „Im hac autem ger- 
mani textus (Letisse Yulgatse) pervestigatione, satis perspicue 
inter omnes constat, nullum argumentum esse certius 
ac firmius, quam antiquorum probatorumque 
Godicum Latinorum fidem, quos, tam impressos 
quam manuscriptos, ex bibliothecis variis con- 
quirendos curayimus.” 

Da nun von Anfang an Pius IV. ſchon die Abſicht 
hatte die Tridentiniſche Verordnung auszufuͤhren d. i. den 
hieronymianifſchen Text moͤglichſt herzuſtelen; und ba 
Sixtus V. in der mehr erwaͤhnten Bulle ausdruͤcklich fagt 
„daß ale feine Bemühungen. dahin gerichtet geweſen, nicht dag 
er eine neue Bibel⸗Ausgabe lieferte, ſondern daß er bie 
alte Vulgata nach Vorſchrift des Conciliums von Trient in 
ihrer urſpruͤnglichen Reinheit wieder herſtellete; und ba er in 
derſelben Bulle uͤberall klar genug ausſpricht, daß er mit der 
alten Vulgata keine. andere als die hieronymianiſche 
Überfegung meint: ſo barf. man annehmen, daß man durch 
das fortgefegte Sammlen der alten Lateinifchen. Eremplare, wo⸗ 
bey man weder Arbeit noch Koſten ſparte, alle vorzüglicheren 
Handſchriften ber hieronymianiſchen Ausgabe, ſo viele man der⸗ 
ſelben in Italien und in den angrenzenden Ländern auftreiben 
konnte, werde zuſammengebracht und benutzt haben. Insbeſon⸗ 
“dere iſt zu merken, daß man, wie Baronius berichtet, auch 
einen ſehr vorzuͤglichen Cober aus der alkuiniſchen Emen⸗ 
dation hatte. Seine Worte find: „Extat ejusmodi vetus 
Bibliorum Codex, Alcuini labor, in Vallicellana nostra 
bibliotheca, ubi velut ingens thesaurus asservatur, ut- 
pote quod viri eruditi, ‚qui in emendatione Vulgatae 
iterum nostro tempore laborarunt, eo ut antiquiori 
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sunt usi, cui et plurimum aeialerunt. Baron, Tom. IX. am, 
778. $ a3. . 
5. 83. 

- Bey dieſem unſtreitig zweckmaͤßigen und reichen, wenn auch 
vielleicht noch nicht ganz vollſtaͤndigen, kritiſchen Apparate kommt 
es für die Beurtheilung des Werthes der beabſichtigten Emen⸗ 
dation nun noch darauf an, Wie das Geſchaͤft ſelbſt gefuͤhrt 
worden, und ob und was für einen Einfluß men ben noch 
zugezogenen entfernteren Hülfsquellen „den Schriften des 
h. Väter und dem Hebedifhen und Griechiſchen 
Srundterte, ber Überfiegung der 70, 2.“ eingeräumt 
babe. mb. hierüber gibt die Bulle: Aeternus ille, den beſten 
Aufſchluß. Es heißt darin: „Cum primum ad apostoh- 
cam’ beati Petri sedem divina nos miseratio, meritis 
licet imparıbus, evocavit; nihil tandem antiquius ha- 
buimus, quam ut primo quoque tempore opta- 
tissimam istam vulgatae editionis emendationem aggre- 
deremur. Itaque viros complures doctos, qui sancta- 
rum scripturarum,' sacrae Theologiae, multarumque 
linguarum scientia, ac diuturno variarım rerum usu, 
acrigue, cum aliquid discernendum est, judicio, ae 
solertia praestareut, delegimus, ac simul congregavi- 
mus, ut in germana sinceraque sacri textus editione 
perquirenda strenue laborarent, nobisque adjumento 
‚forent. Nos enim rei magnitudinem perpendentes ac 
provide considerantes, ex praecipüo ac singulari Dei 
privilegio et ex vera ac.legitima successione apostolo- 
rum principis beati Petri... . ..ad nos... .totum 
hoc judicium proprie ac specialiter pertinere, Dei 
omnipotentis- auxilio sappliciter invocato, et ipsius 
apostolorum principis auotoritate confisi, ob publicam 

\ l f 
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sanctae. Dei Ecclesiae utilitatem haud quaquam gra- 
vati sumus, inter alias Pontificiae solicitudinis occu- 
pationes hunc quoque non mediocrem accuratae lucu- 
brationis laborem: suscipere, atque ea omnia perlegere, 
quae alii collegerant aut senserant, diversarum lectio- 
num rationes perpendere, sanctorum doctorum senten- 
as reoognoscere: quae quibus anteferenda essent, di- 
judicare, adeo, ut in hoc laboriosissimae emiendationis 
curriculo, in quo operam quotidianam, eamque pluri- 
pus horis collocandam duximas, aliorum qui dem 
labor fuerit in consulendo, noster autem in 
eo, quod ex pluribus esset optimum, deli- 
gendo: ita tamen, ut veierem multis in Ecelesia ab- 
bine saeculis receptam lectionem omnino relinuerimus.“ 
— Berner heißt es in berfelben Bule, thels moch über das 
Tate des gefuͤhrten Geſchaͤftes und theils über ben Gebrauch 
jener anderen Hälfsquellen, bie nicht Gpemplaxe, bee 

Zateinifchen Vulgata waren: „In quacungue igitur lectjone 
plures vetustiores atque emendatiores libri (her Latein, 
Bulg.) consentire reperti sunt, eam jure oplimo tanquam 
primigenii textus verba, aut his maxime finjtime, re- 
tinendam, decrevimus. Id varo ad germanam editionem 
cpnstebiliendam praesidium sicabi . desidgpetugn [9 
wWnc sanctorum Patrum veterumquß EXPOSÄHTUMR, ENAF- 
zationes, quibus diversa scaipturayum, loca ek; Sihros 
illustrarant, subsidio fuero: in quibus, quidquic.;e,re 
»ostra. observatum fuit, id in hujus opsris partewe, ad- 
seitum est. . In. iis tandem, quas .ngque. Godieym, me- 
que Doctprum magna consensione. satis munita vide- 
bentur, ad Hebraeorum Gr aecorumqgue exemplaria du- 
ximus confugiendum, non eo tamen, ut inde Latini 
interpretis errata corrigerentur, sed ut in eorum ver- 








boruin locum, quae,.cum apud Latinos ambigus sint, 
potuissent, quo non oporteret, inflecti, certum aliquid, 
atque indubitatum sufficeretüur, sive ut, quod apud nos 
variantibus codicibus inconstans, diversum ac multi- 
plex erat, id uniforme, consonum uniusque modi, ip- 
sorum fontium veritate perspecta ‚sanciretur..... Lau- 
dabilem itaque sanctorum Patrum consuetudinem rer 
Jigiose seeuti sumus, dum in iis, quae apud Latinos 


ambigue dicta, seu variata habentur, Hebraeae Graecae- . 


que linguae fidem et Gödioes inspeximus: sed, ne id lieen- 
tins fieret quam aequmni erat, solers cautio adhibita fnit. « 


Wenn man ben hierin befchriebenen Betrieb bes Geſchaͤf⸗ 
tes betrachtet: die Niederfegung einer Commiſſion von Gelehr⸗ 


ten, und bie ausgeſprochenen kritiſchen Regeln, wornach man 
verfahren: wie man die Quellen des erſten, und wie die des 
zweyten Ranges benutzt habe für bie Beſtimmung der urſpruͤng 
lichen Lesarten; ſo kann man nicht anders als ein guͤnſtiges 
Urtheil fällen uͤber den Erfolg. Noch geneigter wird man zu 
dieſem Urtheile, wenn mau bedenkt, daß die Arbeit gleich im 


Anfange des Pontiſikates des Sixtus V. angefangen, und, den 


Abdruck mit eingeſchloſſen, erſt ein paar Monathe vor feinem 
ode vollendet worden, alfo vier bis fünf Jahre gebamert habe, 
ohne. die früheren Arbeiten unter’ Pius IV. u. Pius- V, 
zaohmitzuredineng und wenn man voldhds erwägt, mit wel⸗ 
chem Eifer diefe Zeit hindurch daran gearbeitet worden: denn 


Sixtus ſelbſt arbeitete bekanntlich umunterbrochen mit einer un, 
gowoͤhmichen Thaͤtigkeit, und Alle, die um ihn und unter ihm 


waren, mußten ihm nachelfern. So ſagt Angelus Rocca”): 
„Quarta inscriptio (auf der Vatik. Bibliothek) ingen⸗ 





*) Bibliotheca Valicana commentario illustrata, p. aa8. Ro- 
mac ı591. 
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tem indicat curam et vere pontificiam, quam Sixtus 
V. toto suscepit. conatu pro bibliis vulgatae editionis 
emendandis et imprimendis juxta Concilii Tridentini 
prasseriptum. Qua in re praestanda tot ac.tantos die 
npctuque perpessus est labores, quantos unquam ver- 
bis explicare nemo, potest, ut mihi persuadeo, ‚qui hu- 
jus .generis labores re ipsa videns non. semel tanquam 
©culatus testis obstupui. Universa enim biblia, 
antequam praelo sommitterentur, 'ad ver- 
bum perlegit, etiamsi quotidie in omnes christiani 
orbis euras, et gravissimas quidem, totus. incumberet, 
et in dies singulos res sane pias et heroicas ac pon- 
‚ tifice dignas produceret. Sacrosanctam igitur paginam 
perlegit universam et emendavit..... Nec 
eo contentus; universa item -biblia sive emen- 
data et recenter impressa de integro per« 
-legit, ut'omnia fideliter recognita in lucem 
prodirent...= Diefes Letzte bezeugt auch er ſelbſt (Btr= 
tus) noch von fi) in der Bulle: Aeternus ille, da er fügt: 
„eaque res, quo magisincorrupte perfigeretur, nostra 
nos ipsi manu correximus, si qua praelo vi- 
tia obrepserant, et quae confusa aut facile 
confundi posse videbantur, ea intervallo 
- seripturae ac majoribus netis.et interpumec- 
tione distinzimus.“ Groͤßerer Fleiß und größerer Eifer 
dann doch nicht verlangt werben. Und daß bie mi dem Ger 
ſchaͤſte deauftragten Gelehrten mit gleicher Anſtrengung gearbei⸗ 
tet haben, zum Beweiſe deſſen mag hier noch ſtehen, was der 
oft angezogene Rocca über ſich als Mitarbeiter an dem gro⸗ 
fen Werte fagt*): Nec silentio pertranseundum censeo, 





*) Biblioth. Vatican. etc. p. 424. 
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me hoc totum fere opus duos jam annos elucubrasse - 
et paene absolvisse, magnaque ex parte jam inde ab 
eo tempore fuisse impressum, sed Sixtus V. e me- 
dio cursu me revocavit, graviorique negotio destinavit. 
Hinc factum est, ut in hujus generis onere mihi im- 
posito, bibliis scilicet vulgatae editionis ex sacri Con- 
cilii Tridentini decreto ac praescripto quam 'emenda- 
tissime in lucem edendis, non solum ob multos stu+ 
diorum labores .... verum etiam ob plurimas corpo- 

ris delatigatiönes, quibus diem totum majoremque 
noctis partem consumebam ....’« 

Wie konnte nun doch, fragt man hier mit Rechte, dieſoe 
Arbeit fo ſehr mißlingen? Unſtreitig, wenn man bie, aller Gergs 
falt ungeachtet, eingefchlichenen vielen Drudfehler abrechnet, ans 
Zeinem andern Grunde, als welchen wir aus ber Bulle „Aeter- 
nus ille“ oben gehört haben: weil naͤhmlich der Pabſt 26 zu 
ſeinem apoſtoliſchen Amte rechnete, ſelbſt die Leſearten zu be⸗ 
ſtimmen, nicht nur, wo keine Vereinigung der Meinungen 
Statt fand, in hoͤchſter Inſtanz, ſondern überall, auch ba, wo 
keine Verſchiedenheit der Meinungen zu ſchlichten war, ſo daß 
in dieſer Sache der Wiſſenſchaft die zugezogenen Gelehrten bloß 
Eonfülenten waren. Wenn nun dieſe Antwort auch vollkom⸗ 
men hinreicht, fo darf darum doch nicht vergeffen werben, daß 
noch gar nicht erwieſen iſt, daß die Sixtiniſchen Corteciuten, 
womit man ſo unzufrieden war, auch wirklich ſo fehlerhaft ge⸗ 
weſen ſeyen; ſondern daß vielmehr der einzige ungeztoeifelte 
Grund ber Unzufriedenheit der geweſen: daß der ſixtiniſche Text 
von dem, woran man gewohnt war, zu kuͤhn abwich, und das, 
ohne ſich auch darum dem Grundterte beſonders anzunaͤhern. 
Dies war aber nicht anders mröglich, werm man anf bie oben - 
aus.der Bulle „Aeternus ille« angeführten Grundſaͤtze der 
Keitie achtet, weiche Sixtus ſich vorſchrieb: und doch mußte 
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babep, fofeen er nur nicht in ber Anwendung Irtte, ber hiero⸗ 
nymlaniſche Text am vollkommenſten hergeſtellt werden, ungeach⸗ 
tet bey ber weiſen Sparſamkeit, womit er den Grundtert zus 
309, ſich eine befondere Annäherung zu bdiefem nicht ergeben 
konnte. Wohl dürfte alfo das fo gewöhnlih für ganz ausge: 
macht angenommene Mißtungenfeyn ber firtinifchen‘ Arbeit fehr 
ia Zweifel zu fiellen, und flatt beffen vielmehr anzunehmen 


‚fen: die firtinifhe Emendation fey, wenn aud feine ganz 


volllommene, doch eine gar nicht vermerflihe Mecenfion des 


bieronpmianifchen Textes aus feinen eigenen Erkenntnißquellen 


geweſen, bie” bloß dadurch ihre theils vermeinten theils wirk⸗ 
lichen Fehler bekommen habe, weil entweder der herbeygeſchaffte 
kritiſche Apparat ober bie Wiſſenſchaft und ber kritiſche Scharf 
finn des Sixtus ober beydes noch nicht hingereicht, um. bey 


fo fparfamen Gebrauche des Grundtertes ſowohl wirkliche als 


ſcheinbare Fehler zu vermeiden. 


$. 84. 


Mas num ber ſixtin. Emendatlon gefehlt, fey es an Er. 
kenntnißquellen bes hieronymianiſchen Textes, oder an Ergäns 
zung und Unterflügung ſowohl biefer Quellen, als ber erfor 
derlichen Eritifchen Kähigkeit durch Zuziehung des Grundtertes, 
das erfegte die Mevifion derſelben unter Gregor XIV, *). 
Eine nähere Erkenntniß dieſer Reviflon wird das beweiſen. 





9 Ob biefe Revifion von Sirtus V. ſchon befchloffen und ver⸗ 
orbnet worden, wie Bellarmin in ber Praefatio ad lecto- 
rem vor ber Vulgata von Clemens VII, ausbrüdtich bes 
bauptet, ober ob biefer Pabſt mit der irrigen Meinung „feine 

. Emendation fey das non plus ultra der Vollkommenheit““ hin⸗ 
seftorben fen, wie aus ber Lebensbefchreibung Bellarmins , von 
ihm felbft verfaßt, es fcheint, das ift für meinen Zweck, ber. 
‚einzig bahin geht, über den Werth der endlich zu Stande ges 





Erle Unterf. Zweyter Abſ. 6. 84) 483 
Gregot XIV, übertrug das Gediſtons ⸗Geſchaͤft ber 


J Congregatio Indicis, mit der Weiſung: die firtin. Bibel 


in aller Eile von neuem vorzunehmen, und insbeſondere ſie zu 


beurtheilen nach ber oben ($. 81. Nr. 5) erwähnten Ausgabe 


der Löwenfchen Theologen. Diefe Congregation befland damahls 
aus 7 Garbinäten und 12 Confultoren (nad) einer andern Ans 
gabe befand fie aus mehreren Cardindien, aber 7 aus ihnen 
wurde dieſes Geſchaͤft aufgetragen); welche aber alle, weil bie 
Sache Eile “hatte, and weil fie nicht ſowohl bie. Stimmen 


Vieler als daB einfihtige und gelehrte Urtheil Weniger erfors 


derte, einhellig den Beſchluß faßten, das Gefchäft wenigen aber 
den dafür fähigften Mitgliedern dee Congregation zu übergeben, 
welche dann ihre. Zweifel der General: Verfammlung, und was 
auch darin nicht zur Entſcheidung gebracht würde, dem heiligen 
Vater zur endlichen Aburtheitung vorlegen koͤnnten. Sie er 
"wählten deswegen bie zwey angefehenften und erfahrenften uns 


—8 9 
brachten Recenſion ber Vulgata zu erkennen, eine ‘gleichgültige 
Bade. Die Gegner und bie Vertheidiger ber päbftlichen Un 
fehlbarkeit mögen jest wie damahls darüber flxeiten: jene, 
um in einem factifchen Beweife ber päbftlichen Fehlbarkeit zu 
triumphiren, wie der Engländer Thomas Sames in fei- 
nem Bellum papale das that; diefe, um die Schatfache zu leug⸗ 
nen, und dadurch dem Triumphe der Gegner den Grund 
zu entziehen und das Bellum papale als eine Läfterfchrift 
zu erweifen: der Eatholifche Theologe Tann hierbey nicht anders 
als gleichgültig bleiben, weil er Teinen befondern "Grund ha= 
ben Tann für ober wiber jene nit zum Glauben gebörige 
Separat⸗ Behauptung zu eifern, am allerwenigſten bey dieſer 
Gelegenheit, wo ſelbſt im unguͤnſtigſten Falle gegen die paͤbſt⸗ 
* che unfehlbarkeit in Glaubens- und Sittenlehren noch nichts 
erwiefen ſeyn wird: denn es handelte fi) nicht um Wieder⸗ 
erlangung der glaubensrichtigen Bibel, Tondern bloß des wort⸗ 
richtigen Textes derfelben. 





— 
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ter fi, naͤhmlich ben Vorſteher ber Gongregation Mark. An: 


ton. Columna, und Guilielmus Alanus, einen durch 
lange Doction und viele Schriften bekannten und befonders 
mit ben h. Büchern durch anhaltende wiſſenſchaftliche Bearbei⸗ 


tung derſelben vertrauet gewordenen Gelehrten, welchen fie bie 


Leitung bes Geſchaͤftes überließen. Dieſe nahmen 8 Conſul⸗ 


toren aus der Congregation zu ſich, die alle durch Talent und 
Wiſſenſchaft, beſonderſ in dee Theologie, und mehrere in den 


bibliſchen Grundfprachen, ausgezeichnete Männer waren, und 
wovon einige — mas vorzüglich zu merten — früher auch 
miitgearbeitet hatten an der firtinifchen Emendation, und ſogar 
den vorzuͤglichſten Antheil gehabt hatten; ich meine die als Ge⸗ 
lehrte ruͤhmlichſt bekannten: Antonius Agellius, Laͤtius 
Landus, Petrus Morinus, Valverdius und Angelus 
Rocca. Dann führte der Cardinal Col umna dieſe aus zehn 
Mann beſtehende Commiſſion nach ſeinem, 18 ital. Meilen 
von der Stadt entlegenen Schloſſe Zacarola, damit fie ent 
feent von dem Geräufche der Stadt deſto ungeſtoͤrter arbeiten 
und fo das Wert noch ſchleuniger vollenden koͤnnte. Fuͤr die 


Fuͤhrung des Geſchaͤftes ſelbſt dienten außer der paͤbſtlichen 


Weiſung an die Loͤwenſche Bibel noch zwey Beſchluͤſſe zur Lei⸗ 
tung, die gleich Anfangs gefaßt wurden, und die bey der Schaͤtz⸗ 
ung ſowohl des Werthes, als der Schwierigkeit der Arbeit nicht 
zu uͤberſehen find. Sch meine die Vereinbarung über vier 


Stuͤcke, welche die Revifion zu leiſten habe: naͤhmlich 1. wieder 


[ 


aufzunehmen, was ausgelaffen, 2; wieder wegzuſchneiden, was 
hinzu gethan, 3. zu pruͤfen, ruͤcſichlich zu verbeſſern, was geaͤn⸗ 


dert, und 4, bie Sinterpunction in Erwägung zu ziehen; und 


ben zweyten Beſchluß: daß nirgends geändert werben fole, als 
wo die Nothwendigkeit es erfordere, beſonders da nicht, wo die 


abweichenden Woͤrter detſetbe bedeuten. 
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-Mun wurbde hier (ie dem Sqloſſe zu Zacarola) hie firde 
niſche Bibel ber verfammeiten Bommiffion yon Wort zu. Wort 
vorgelefen und gegen bie Ausgabe ber Löwenfchen Theologen 
. verglihen. Die vorkommenden Abweichungen (des firtinifchen 
Textes) wurden, wie verorbnet. war, vorzüglich nach ber Lim: 
Ausgabe beurtheilt; und, zufolge ber erwähnten Übereinkunft 
in Betreff der vier durch die Mevifion zu leiftenden Stuͤcke, 
war über alle Zufäge und Auslaffungen fogar. lediglich 
nad) ihe zu entſcheiden. Zwar wurden au die Quellen zuge: 
zogen, naͤhmlich der Hebräifche und Griechifche Grundtert, und 
die Manuffripte des bieronpmianifchen Terxtes, welche fchon zum 
Behufe der firtinifchen Emendation unter dem damahls vor 
geſetzten, jetzt verſtorbenen, Cardinal Carafa geſammelt und 
ausgezogen waren, wie auch die Schriften der h. Vaͤter: aber 
auf dieſe urſpruͤnglichen Mittel der Berichtigung war, nach 
jener Übereinkunft, nur Ruͤckſicht zu nehmen bey Beurthellung 
der gemachten Veränderungen und ber angebrachten In⸗ 
terpunftion. Die Arbeit felbft wurde ununterbrochen Tag 
an Tag, vom Morgen bis zum Abende, wie es an foldem 
Orte der Zuruͤckgezogenheit einzig möglich war,. mit einer ums 
glaublichen Anftcengung fortgefegt, und in 19 Tagen vollendet, 
So weit dieGeſchichte! wie fie fih ergibt 1. aus der Selbſt⸗ 
Biographie Bellasmins, welcher zu biefer Revifion zuerfl 
gerathen hatte, und als Mitglied bee Commiſſion auch felbft 
gu Zacarola geweſen war. — 2. ans Victorelli addir 
tionęs ad Ciaconium etc, — 3. aus Petri Morini' 
Epist XXXL ad Sylvium Antonianum.: opusula jı 
Epistolse, Paris 1675 p. 36. — 4. aus Joseph, Silos. Histor. 
Glericor. Regul. Lı3...— 5. aus einem Fragmentum 
actorum sacrae congregationis particularis deputatae a 
Gregorio XIV. Pontif. Max. super Bibliorum emenda- - 
tiane, welches zu fehen in Collectione Calogerana T. 
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XXXI. p. 151 — 167, wie auch in ber fortgefegten Samm⸗ 

lung, von alten und neuen theologiſchen Sachen auf das Jahr 
1749, Leipzig, III. Beitrag. — 6. aus der Lateinifchen In⸗ 
fhrife zu Zacarola zum Andenken ber da verfertigten Cie: 
mentinifhen Vulgata, weiche zu finden in Recueil de 
pieces d’histoire et de litterature ı741 Tom IV. 
(Alle diefe Quellen find auch abgebsudt in der Pragmatifch- 
krit. Gefchichte der Wulg. von van Eß, $. 23). 

Kann nun. biefes angefehen werden, tie ich fagte, als ein 
Erſatz alles deſſen, was bey der firtinifchen Emendation koͤnnte 
gemangelt haben? In Anfehung bes Dbjectiven it das um 
leugbar. Denn hatte es bey ber firtinifhen Emendation an 
dee Vonftändigkeit des kritiſchen Apparates noch irgend geman- 
gelt, fo war das Mangelnde gewiß nicht auf Italleniſchem Bo⸗ 
ben und was dieſem zunuͤchſt liegt, wo man fo viele Jahre hin» 
durch alle Manuffeipte gefammelt hatte, fondern in ben ent. 
fernteren Ländern zu fuchen, wo die Lateinifche Vulgata eben 
fo, wie in Italien, in Gebraud geweſen war; ich meine: in 
Spanien, England, in den Niederlanden, in Deutfchland und. 
im Norden von Europa, Fuͤr alks dieſes trat aber ein bie 
Löwenfhe Ausgabe, weiche, wie aus $; 81. erhellet, das 
Mefultat dee kritiſchen Arbeiten Spaniens, ber Schweitz und 
ber Niederlande war, und welde ſchon wegen ihres Geburts⸗ 
landes für urſpruͤnglich alkuin iſch, und folglich, ſowohl we⸗ 
gen ihrer gleichen Abkunft mit den deutſchen und nordiſchen 
lateiniſchen Bibeln, als wegen ber Quellen ihrer Emendation 
in ihrem jetzigen Buftande auch als berer aller Repräfentant 
gehalten werben müßte. (Sieh' S. 77.). Die firtinifche 
und die Löwenfhe Ausg abe zufammengenommen veteinigs 
ten demnach das Ergebniß aller bebeutenderen Erkenntnißquellen 
bes bieronpmianifchen Textes in fih, auch ber aus ber Emens 
dation Alkuins: und gaben daher, wo fie übereinflimmten, 


1 
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die ſicherſte Bärgfchaft für die richtige bieronpmlanifche veatt; 
und wo fie nicht uͤbereinſtimmten, lieferten die ber Loͤwenſchen 
Ausgabe bepgedeudten Varianten, zuſammengenommen mit der 
zum Behufe der firtinifhen Ausgabe gefanimelten (obfchon 
nicht beygedruckten), fotwohl des Grundterte® und ber h. Väter 
als der Manufkripte der Vulgata, einen fehr vonftändigen Ap⸗ 
parat für die Beflimmung der rechten Lesart vder wenigſtens 
doch des rechten Sinnes. Wenn aber hiernach nicht auch, bie 
Zufäge und Austaffungen aufs Neue in Erwägung ger 
zogen, ſondern wenn dieſe dem angenommenen Beſchluſſe zu- 
folge ſchlechthin nach der Loͤw. Ausgabe geaͤndert wurden; ſo 
war das zwar wohl ein geeignetes Mittel zur Beruhigung der 
aufgeregten Gemuͤther, aber es war nicht auch der objectiv 
ficherſte Weg das Richtige zu finden. — Nicht minder war 
in Anfehung dee Subjectiven (der erforderlichen Eritifchen 
Fähigkeit) auf diefe Weiſe alle erdenkliche Nachhülfe geleiſtet. 
Denn was kann in biefer Hinfiht, d. i. zur Leitung des Urs 
theils noch mehr gewuͤnſcht werden, als daß neben den’ Lesarten 
der Quellen bes hleronymianiſchen Textes auch noch die Less 
arten des Grundtertes und der h. Vaͤter, und das darnach be⸗ 
reits gefaͤllte Urtheil der Gelehrten vorllege, wie das der Fall 
war in der Loͤwenſchen Ausgabe und auch in den vorhandenen 
Arbeiten für bie ſixtiniſche Emendation? | 

Aber, entgegnet man, eine Bibel⸗Rcenſion zu Stande 
bringen in neunzehn Tagen, das iſt eine vollendete Un⸗ 
moͤglichkeit. Hat es alſo an nichts Anderem gefehlt, ſo hat es 
Boch an der erforderlichen Zeit gefehlt: und darum kann dieſe 
Reviſion de Mängel und Fehler der ſixtiniſchen nicht verbeſſert 
haben. Das iſt allerdings wahr, wenn die ganze Arbeit von 
Anfang an in dieſer Zeit geſchehen ſoll; wenn naͤhmlich die 
verſchiedenen Legarten aus den Manuſkripten ꝛc. nun erſt ‚ge: 
ſammelt, zufammengeſtellt und gegen einander abgewogen mer: 





/ 
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ben follen: - aber wenn biefes alles. fertig vorliegt, wenn ſelbſt 
das Urtheil uͤber jede Stelle ſchon gefaͤllt iſt, fo duͤtfte bie 
Sache gang anders erſcheinen, Und das war bier der Fall. 
Denn die Reviforen wenigftens bie durch Sprachkunde -geeigne: 


teſten und :bas Meifte e entfcheibenden unter ihnen, waren dieſel⸗ 


ben (oben genannten) Männer, welche auch bie firtinifche Emen⸗ 
bation bearbeitet hatten *); und ihre frühere, vor ihnen liegende 
Arbeit zeigte ihre Uctheil, und, bie firtinifhe Ausgabe, welche 
vorgelefen wurde, zeigte jede davon abweichende Entſcheidung 
des Sirtus. Zu vergleichen blieb alſo nichts uͤbrig, als die 
Loͤwenſche Ausgabe: und auch hier hielten nur die eigentlichen 
Varianten auf, und nicht die Aus laſſungen und Zu: 
füge. Rechnet man nun, daß wirklich bey 2000 Stellen in 
neunzehn Lagen corrigirt wurden, ſo kommen nach Abzug 
der Auslaſſungen und der Zuſaͤtze und der in die Augen ſprin⸗ 
genden Druckfehler, welche keiner Reflexion bedurften, auf jeden 
Tag hoͤchſtens 80 Stellen, welche discutirt und corrigirt, und 
vielleicht noch 20 andere, welche diskutirt aber nicht cotrigirt 
wurden, bie aber alle bloß gegen bie Loͤw. ‚Ausgabe zu vers 
gleichen waren — eine Arbeit, die für fa großen Fleiß, ale 
womit das Geſchaͤft nach Beugnig der Geſchichte betrieben feyn 
fol, gar nicht unglaublich iſt. Denn xechnet man auf jeden 
Tag 16 Arbeitsftunden — und wenigere dürfen doch kein 
großer Fleiß genannt werben —, fo reicht die Hälfte der Ar 


— 


gwar hat man wohl behauptet, , Bellarmin habe den vor⸗ 
zuͤglichſten Antheil on dieſer neuen Reviſion bes firtinifchen 
Textes gehabt, allein bey Silos, Histor. Cloricor. Regul. heißt 

es über ihn: „fabsus ingenue est, se quidem in divinorum 
codicum emendatione theologum egisse, ut, siquae subori- 
rentur dubia, ad sacrae Theologiae sensa adornaret, caete- 
rum quod ad germanam scripturarum rationem fontemque 

_ pertinet, Agellium inster omnium fuisse.“ 
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beitsſtunden bin die ganze Bibel in 19 Tagen vorzuleſen; und 
ich meine, bie andere Hälfte reiche auch bin, fo viele Stellen - 


(theils leichtere theils ſchwierigere) gegen bie Lömenfche Ausgabe 
zu würdigen, allenfals auch in einzeinen Faͤllen noch von 
Neuem die Quellen zu erwägen. Wenn man auf ſolche Weife 
biefe Mevifion für das erkennt, was fie wirklich war, naͤhmlich 
für eine bloße Nevifion oder legte Vollendung der ſirtini— 


[hen Recognition (Emendation): fo wird man auch 


ferner nicht den Gardinat Bellarmin der Lüge zeiben, weil 
ee in der Praefat, ad lectorem fagt „Man habe bey biefer 


Recognition der Bibel mit ‚großem Sleiße die alten Danus 


fEripte, den Hebr. und Griech. Geundtert und die Schriften 


. bee h. Väter verglichen“; fondern man wird einfehen, was | 


Übrigens auch aus der Präfation felbſt klar genug hervorgeht, 
“daß diefes zu beziehen fey auf die früheren Arbeiten- dieſer Res 
cognition unter Sixtus V. (felbft fhon unter Pius V. u. 
Pius IV. ), wovon bey: der Reviſion unter Gregor xiv. 


bloß bie lezie Anwendung gemacht wurde, und daß ſonach 
Bellarmin hieran meber eine Unwahrheit neqh eine Über⸗ 


treibung geſagt habe. 


Mo -muß ich zweyer factiſchen Beweiſe erwähnen, womit 
man die gänztiche Werthiofigkeit diefer Revifion darzuthun fucht. 


Der erſte: In der elementinifhen Ausgabe von 1592, 
‚and auch in ber nachgebefferten von 1593 und in bem neuen 
Abdrude diefer Yon 1598, waren eben fo viele und eben ſo 
arge, an einigen Stellen auch dieſelben Druckfehler, als in der 
firtinifhen Ausgabe; und der zweyte: Auch haben ge: 
lehrte Theologen, z. B. Lukas von Bruͤgge u. a., nach 
allen dieſen Gorrecturen in”der Vulgata, wie fie jetzt iſt, noch 
eine Menge Stellen angewieſen, welche ihnen noch der Vers 
befferang zu bedürfen ſcheinen. — Ich antworte auf den 


r 
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1 fen: Es iſt unteht, wenn man bes Reviſſon zur Lafl 
legt, was ber Abdruck verſchuldet. Aber au die Nachlaͤſſigkeit 
‚des Abdruckes wird, zwar nicht entſchuldigt, aber doch moͤglichſt 
unſchaͤdlich gemacht durch das der erſten und der zweyten 
Ausgabe angefuͤgte Verzeichniß der wichtigſten Druckfehler, 
und noch mehr durch das vollſtaͤndige Correctorhum, mas 
dee dritten Ausgabe vorgedruckt worden, worin bie Druck⸗ 


fehler aller drey Ausgaben ſorgfaͤttig verbeffert find. — Mit 


Rechte kann man aber gegen bie erſte Ausgabe (von 1592) 
— und fomit. gegen bie Reviſion des ſixtiniſchen Textes — 
erinnern: daß ſie durch die zweyte (von 1593) in ſehr vielen 
Stellen, die nicht Drudfehlee waren, nachtraͤglich corrigirt wor⸗ 
den, wie das Heinrich von Bukentop in feiner Verglel⸗ 
hung beyder Ausgaben anſchaulich vorgelegt hat. Diefes iſt 
aber für unfern Zweck fehr gleichgültig: genng, wenn fie durch 
die nachträglichen Correcturen nur noch mehr an Nichtigkeit 


gewonnen ‚hat; und das wird nidt geleugnet. So viel ich 


ſehe, kann dieſes nachträgliche Corrigiren auch. gar .nicht befrem⸗ 
ben: denn laut der Praefatio ad lectorem hatte man bey 


bee Revifion zu Bacarola, und auch früher unter Sirtus ſchon, 


manche Stellen, die wohl ber Verbeſſerung zu bedürfen ſchienen, 
abſichtlich nicht geändert; und mit biefer fparfamen AÄnderung 


waren nit gerade alle Mitglieder ber. Commiſſion auf gleiche 
Weiſe zufrieden geweſen, ſo hatte z. B. Valverdius ſich mit 


einer eigenen Vorſtellung an den Pabſt gewendet, worin er 


noch über 200 Stellen zu aͤndern verlangte. Wenn nun der, 


gleichen Vorſtellungen gegen das Urtheil der Mehrheit Anfangs 
auch abgemiefen wurden; fo thaten fie doch ihre Wirkung, als 
fpätechin, nachdem der Abdruck gefchehen und nun jeder urthei⸗ 
len konnte, fi bie Stimmen mehrerer Gelehrten erhoben, und 
etwas Ähnliches verkangten ; befonders weil man — im. geraden 
Gegenfage mit der Meinung, welche ehedem Sirtus von fei- 


* 
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nee Emendation gehabt haben ſoll — uͤber die ganze Bisherige 


Recenſion mit folder Beſcheidenheit dachte, ‘dag man jede Er⸗ 


Mmmerung. geneigt anhoͤrte, tie das ſchon die Praefatio ‚ad 
lectorem unb- fpäterhin auch noch ein paar. Briefe Bellars 


mins an Lucas von Brügge, klar bemeifen. Aber eben 


biefe Briefe und jene Praͤfation enthalten die allervollkommenſte 
Antwort auf den zweyten Beweis, darum mögen fie denn auch 
da ihre Stellen haben. — Antwort auf ben 

2ten: Lukas von Brügge hatte auch nach der ei 
tion von. Siemens VIIL noch feine bibliſch⸗kritiſchen Arbeiten 
mit Fleiß fortgefegt, und fie ‚nun beſonders dieſer Edition zu⸗ 
gewandt. Die Mefultäte feiner Arbeit waren nebſt anderen 
auch Verʒeichniſſe von mehreren Stellen, welche ihm in ben 


neuen - Editionen noch ber Berbefferung: zu bedürfen ſchienen. 
Ih: ſage: zu beduͤrfen ſchienen; denn fo beſcheiden druckt er 


ſelbſt ſich darüber aus in Praefatione ad Jacob. Blaseum 
vor einem Hauptwerke biefer. Art): „Congessi alia loca no- 


tatu digna (plus quam 500 loca) ex veteribus Editionis 


Vulgatae manuscriptis .et libris collecta, quae hactenus 
non-torrecta, meritofortassis pleraque corrigi 
possent.“ »Als cr nun feine besfalfigen Meinungen und 
Verzeichniſſe dem Card. Bellarmin mitteilte, ſchtieb ihm biefer 
darauf zuruͤck in zweyen Briefen (vom Bten Des 1603 — u. 


- vom Aften Nov, 1606), welche zufammengenommen mit einer. 


hieher gehörigen Äußerung in ber Praefatio ad leotorem, 


— — ——— 


| 
*) Libellus continens alias lectionum varietates in iisdem Bi- 


bliis Latinis ex vetustis MSS. exemplaribus collectas, quibus » 


possit perfectior reddi feliciter coepta correctio, si accedat 


Summi Pontißcis auctoritas, observatöre et collectore Franc. 


Luca Brugense. (Libellus iste in fine Biblioram Du - Hamel et alioram ro- 
peritur,) _ . 


2 
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die voflgättiofte Antwort auf biefen vermeinten Gegenbeweis 
enthalten, nicht nur, In fofern er von Luk. von Brügge, 
fondern auch, in fofeen er von Natalis Altgander*) u, 


A. hergenommen wird. In dem erſten Briefe ſchreibt Bellar⸗ 


min: „De libello ad me misso gratias ago, sed scias 


velim, Biblia Vulgata non esse a.nobis accuratissime 
castigata, multa enim de industria justis.de cau- 
sis pertransivimus, quae correctione indigere vi- 
debantur.“ In dem andern ſagt er: „Si videro textum 
ipsum certo in melius alicubi posse mutari, signifi- 
cabo id Summo Pontifici ‘et Cardinalibus deputatis. 


Sed ita ipse plane vides, non facile hujusmodi muta- 


tiones in sacro textu esse faciendas, quamvis utilissi- 
mum sit, ut viri docti tum de variis lectionibus tum 
de judicio peritorum hominum tui similium. admo- 
neantur.“ In der Praefatio ad lectorem heißt es „Accipe 
igitur christiane leetor!; ... Veterem et Vulgatam Sa- 
crae Scripturae editipnem, quanta fieri potait diligen- 
tia castigatam: quam guidem sieut omnibas numeris 
absolutam pro humana imbecillitate affirmare difficile 
est, ita caeteris omnibas, quae ad hancı usque diem 
prodierunt, emeadatiorerm purioremque esse minime 
dubitandum . „0. In hac tamen pervulgata lectione 
sicut nonnulla consulte mutata, ita etiam alia, quae 
mutanda videbantur, consulto. immmutata relicta sunt: 
tum quod ita faciendum esse ad oflensionem populo- 
rum vitandam....; tum quod facile fieri posse cre- 
dendum est, ut majores nostri, qui ex Hebraeis et 


” 





i 


m Nat. Alexand. Hist. Eoel, Saoc. EV. Dissert. 39, Art, VI. et 
Dissert. 40. 
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Graeeis Latina fecerunt, ‚coplam ineliofum et emendh- 
tiorum librorum habuerint, quam ii, qui pöst illorum 
aetatem ad nos pervenerunt, qui fortasse‘ tam longo 
tempore identidem describendo minus puri atque in«+ 
tegri evaserunt; tum denique, quia sacrae Congrega- 
tioni amplissimorum Cardinaliam, aliisque eruditissi- 
mis viris ad hoc opus a sede apostolica delectis pro- 
positum non fuit novam,aliquam editionem. cudere, 
vel antiguum: interpretem ulla ex parte corrigere vel 
emendare, sed ipsam Veterem ac Vulgatam Editionem 
Latinam a mendis veterum librariorum, nec non pras 
varum emendationum erroribus- repurgatam, suae pri- 
stinae integritati ac puritati, quoad ejus fieri potuit, 
restituere. ... *. 

Koͤnnen wir uns nun wundern, oder koͤnnen wir doch den 
angeſtellten Emendationen es zum Vorwurfe machen, daß ſich 
in dem Texte, wie er jetzt iſt, noch fo Manches findet, was 
der Verbeſſerung zu beduͤrfen ſcheint: da die Recenſoren ab⸗ 
ſichtlich und aus ſo wichtigen Gruͤnden viele Stellen, die auch 
ihnen der Verbeſſerung zu heduͤrfen ſchienen, ungeaͤndert gelaſſen 
haben? Muͤſſen nicht vielmehr dieſe Gruͤnde auch uns eine ge⸗ 
wiſſe Ehrfurcht einfloͤßen vor ber alten Überfegung, und uns 
ſcheu machen in ihr etwas für Fehler zw erklären, biof, ‚weil . 
es abweicht. vom Grundterte oder weil uns der Lateinifche Aus⸗ 
druck nicht gelungen genug ſcheint? und iſt es nicht die groͤßte 
Kurjſichtigkeit, ſogar zu verlangen, daß das Concilium von 
Trient eine neue Überſetzung des jetzigen Grundtertes veran⸗ 
ſtaltet haͤtte, ſtatt die Emendation der alten zu befehlen? ... 
Wohl koͤnnte ih bier zur Unterflügung meines Urtheild eine 
lange Reihe von Autoritäten, fowohl Proteftanten als Katho⸗ 
liken, anfuͤhren, z. B. Hugo Grotius, Millius, Wal: 
ton, Michaelis, Bukentop, Beger®, Goldhagen, be 

N ee 


- 
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Rofft wm a., welche in ihren Schriften vom ber Latelniſchen 
Vulgata mit der größten Achtung ſprechen, ihre Treue als 
Überfegung vertheibigen, und fie darin allen andern Lateini⸗ 
ſchen Überfegungen vorziehen, mb «die ciementinifhe Ausgabe 
berfeiben für die kotrekteſte von alen erklären, und, "wenn in 
ihr auch noch manches der Werbefferung Beduͤrftiges übrig fey, 
fie doch als eine fihere Grundlage in der Glaubens⸗- und Gits 
tenlehre und in ber Geſchichte unbedenklich behgupten: - aber 
meine Abhandlung iſt mir ſchon zu lang geworden; darum 
überhebe ich mich. deſſen, und verweiſe dafuͤr auf eine fo eben 
erſt erfchtenene ſehr kurze aber inhaltreiche Differtation über die 
Vulgata von Prof. Brunati, worin bergleichen Zeugniffe in 
großer Menge geſammelt find > 


/ 


6. 86. 


Zum Schluſſe nur noch einige Bemertungen, | bie fi aus 
dem Bisherigen als Kefultate ergeben, und zum Zwecke dieſer 
Abhandlung ($. 62) gehören. | 
4. Unfere Lateiniſche Vulgata iſt wirklich jene uralte Über⸗ 
ſetzung, wofuͤr ſie vom Concilium zu Trient Sess. IV. und 
von Strtus V. In be Bulle ' „Aeternüs ille“, und von 
Bellaemin in der Praefatio ad lectorem vor der clemen⸗ 
tinifchen Edition derfelben, ausgegeben wird; und fie ſtammt, 
wie an ben beiden legten Stellen auch ausbrädtic behauptet 
wird, theils aus ber Überfegung, rücfichtlich aus: der Verbeſſe⸗ 
rung durch den h. Hieronymus, theils aus der vorbie» 
ronymianiſchen Lateiniſchen Kirchenuͤberſetzung (Vulgata), 
aus dieſer jedoch nur zu einem kleinen weile, 





*) Jos. Brunati. De nomine, auctore, emendatione et au- 
thentia VWulgatae Dissertatio. Vienzae apud Frider. Volke, 1827. 
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2. Sie if, wie fie im Alterthum allen - anderen Lateinis 
fhen Überfegungen vorgezogen wurde, fo auch jetzt, nachdem 
fie durch die Recenſion der Paͤbſte im XVL Jahrh. von ih 
zen damahligen vielen Fehlern wieder möglichft gereinigt wors ⸗ 
den, allen neueren Lateinifchen Überfegungen vorzuziehen, zwar . 
nicht in Anſehung ber Meinheit der Sprache, aber in Anfehung- 
ber Treue und. Zuneriäffigkeit. Und es it 

3. fowohl megen. ber nunmehrigen Befchaffenheit ber er⸗ 
forderlichen Sprach⸗ Sach: und Alterthumskunde, als wegen 
des Mangels ber ehemahligen Hülfsmittel zum Überſetzen, und 
wegen. ber. jegigen Befchaffenheit der Quellen ſelbſt, nicht moͤg⸗ 
lich, daß eine neue Überfegung nad) -bem. Grundterte allein 
verfertigt würde, welche eine größere ober. auch nur eine gleiche 
Zuverlaͤſſigkeit hätte, wenigfiens in dem hierendmiaalſchen Theile 
des A. T. 

4. Aus demſelben Grunde Tann fi fie auch nicht ohne a J 
teres nach dem Grundtexte corrigirt werben (verſteht ſich: 
Außerweſentlichen, denn vom Weſentlichen iſt bier gar 
Being. Nebe.), Nicht, alswenn fie nicht in manchen Punkten 
noch der. Correctur beduͤrfte, oder alswenn ſie doch dem jetzigen 
wiederholt und ſorgfaͤltig recenſirten Grundterte in nichts nach⸗ 
ftände, fondern ‘weit biefes im Algemeinen unleugbare Nach. 
fiehen im Einzelen durchgängig zweifelhaft iſt · und erſt durch 
eine umſichtige Kritik zur Gewißheit erhoben werden kann. 

Eine noch. fernere durchgreifende Emendation derſelben , bie 
| allerdings zu. wuͤnſchen iſt, kann daher auch nur geſchehen durch 
fernere ſorgfaͤltige Vergleichung moͤglichſt vieler und bewaͤhrter 
Abſchriften von ihr ſelbſt und den Commentarien der Kirchen⸗ 
vaͤter, mit Zuziehung oder unter Beruͤcſichtigung des Grund⸗ 
textes und der verſchiedenen anderen alten Überfegungen, IWat 
für ein Gebrauch hier von. dem Grundtexrte ꝛc. zu machen, ſey, 
fo daß er ber Herſtellung der Vulgata förberlich, und nicht 
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vielmehr ihr hinderlich werde, das hat die te Keltie zu 

lehren.]. 
| 5. Aber ber theologifihe Gebrauch der Vuigata kann durch 
Zuziehung des Grundtertes bedeutend gewinnen; und es wird 
immer nur eine halbe Bibel⸗Kenntniß ſeyn, welche aus einer 
UÜberſetzung allein, ſey fie weiche fie wolle, . gefchöpft iſt. Wie 
oft iſt nicht der, Sinn eines Wortes oder Satzes in der Über⸗ 
fegung unbeflimmt oder ſchwankend! Und wann: erreicht je eine 
Ülberfegung die ganze Kraft und Eigenthuͤmlichkeit bes Origi⸗ 
nals, fo daß fie den vollen Sinn des Verfaſſers ausdruckt! 
Wer dies gehörig erwägt, der wird nicht allein bey dem eigene 
lichen Bibel⸗Studium, fondern bey allem theologifchen Gebrauche 
der Bibel, den Grundtert für faft unentbehrlich erkennen. Eben 
fo wenig wird ‚aber auch, wer das bisher Gefagte erwägt, die 
Beyhuͤlfe der Bulgare gering roten. 


\ 


Dritter Abfag | 
Können wir für die Glaubwürdigkeit der neutefta- 
mentifhen Schriftfteller wenigflend den erforberli- 
hen theoretifchen Beweis geben ? 

oder: 


Iſt die Glaubwürdigkeit ꝛc. wenigſtens in dem er⸗ 
forderlichen Stade theoretiſch gewiß? 


86. 
Durch einen Ruͤckblick auf die 66. 12 u. 13 kann jeber 
fich Überzeugen, daß die Frage nach der Glaubwürdigkeit 
‚ber neuteffamentifhen Schriftſteller für unfen Zweck 
eine unerlaͤßliche Sage fey, und daß fie hier ihre Stelle in ber 
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Unterfachung. habe Much iſt aus jenen. beyden Fphen zu em 
fehen, daß es zum Beweife der Glaubwuͤrdigkeit ſowohl äußere 
als innere Gründe geben inne, und welches Gewicht bie 
einen und’ die anderen ihrer Natut nach haben, was auch ſpaͤ⸗ 
ter im Eingange des erft. Abſ. F. 14. In Beziehung auf dem 
Beweis der Echtheit der Bücher, wo es von vorzüglichens. 
Einfluffe war, noch näher exdrtere worden. Wohl dürfte ich 
alſo bier, ohne mid erſt wieder mit aͤhnlichen Nachweiſungen 
und Eroͤrterungen aufzuhalten, auf den Grund ber dort ges 
fundenen Reſultate unmittelbar. zur Thellung der jetzigen Frage 
uͤbergehen, ganz in berfelben Weiſe, wie $: 14 bey ber Frage 
des erſt. Abſ.: aber es iſt hier etwas, was bey der Frage des 
erſt. Abſ. nicht war, und was, wenn auch nicht die dort 
noͤthig befundene Theilung der Frage hier entbehrlich, machen 
kann, doch außer ihr vielleicht noch andere Theilungen und 
Unterordnungen erfordern koͤnnte, und deswegen zuvor in Ber 
tracht gezogen werden muß. Dieſes iſt die ganz andere Be⸗ 
ſchaffenheit des Gegenſtandes unſerer jetzigen Frage: Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit iſt naͤhmlich ein zuſammengeſetzter Begriff. Zwar 


kann nach Glaubwürdigkeit eines Schriftſtellers nur "Frage ' 


feun in Einer Hinfiht, in fofern er nähmlich Bericht erflattet, 
ausbrüdlich oder einfchlieglih; damit aber ein Berichterſtatter 
glaubwürdig: fey, wird Zweyerley erfordert: daß er bie 
Wahrheit fagen wolle, und daß er fie fagen könne, Um des 
Erften willen muß bewiefen werben, daß der Schriftitellse 
Wahrhaftigkeit, und um bes Zweyten willen, Daß er 
Zhattenntnif, und auch die Faͤhigkeit beſitze, die richtig 
erkannte That in der Weiſe, worin er ſie mittheilt, richtig 
mitzutheilen. Dieſe drey Erforderniſſe zur Glaubwuͤrdigkeit 
liegen weit genug aus einander, daß wir ben Beweis nicht 
auf den ungerhellten Begriff „Glaubwürdigkeit“ hinrichten 
koͤnnen; und fie find auch nahe genug mit einander yerbunden, 
1 30* 
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daß wir nicht ſofort für bie Nothwenbigkeit entſchelden können 


den ganzen Beweis (aus aͤußeren und aus inneren Gruͤnden) 


über jedes Erforderniß einzeln Zu wiederholen. Welche Thei⸗ 
tung und Ordnung iſt nun hier erforderlich oder doch zweckmaͤ⸗ 
ßig? Das erſte Erforderniß, die Wahrhaftigkeit, iſt von 
der Art, daß ihr Daſeyn in einem Subjecte, und unſere Er⸗ 
kenntniß dieſes Daſeyns, von dem Daſeyn und der Erkenntniß 
der beyden anderen burchäus unabhängig iſt. Das zweyte aber, 
die Thatkenntniß, wird duch das erſte mitverbärgt: denn 
ber wahrhafte Mann bezeugt nur das, woruͤber er ſich be: 
ſtimmt erinnert, daß er es bey Hinlänglicher Aufmerkfamteit 
fo wahrgenommen habe. Eine Irreleitung bleibt da nur moͤg⸗ 
lich, wenn er ungenchtet aller Aufmerkſamkeit ſelbſt getaͤuſcht 
worden iſt. Strenge genommen, wird die Thatkenntniß 
auch nur durch die Wahrhaftigkeit verbürgt, fe oft die That 
blog von Einem berichtet wird. Und betrachten wir das 


dritte Erforderniß, die Fähigkeit der richtigen Mittheis, 


Tung: fo wird freylich der wahrhafte Mann ih aud mit 
Wiſſen und Willen auf feine Weiſe der Mittheilung einlaſſen, 
in welcher er Gefahr laufen wuͤrde Falſchheit ſtatt Wahrheit 
zu verbreiten; aber keinem iſt dieſe Art von Unfähigkeit an ihm | 
felbee leicht bekannt, weil er, was ihm verftändlich iſt, gewoͤhn⸗ 
ich auch Anderen verfländlich glaubt. Die Wahrhaftigkeit gibe 
alfo Hierüber Leine Sicherheit; eben wenig thut das die Sach⸗ 
kenntniß. Aber in Anſehung unſerer neuteſtamentiſchen Schrift⸗ 
ſteller beduͤrfen wir hierfür gar keines Beweiſes mehr, weiche 
Gruͤnde und Zeugniſſe ſich ſonſt auch dafuͤt moͤchten aufbrin⸗ 


gen laſſen: denn durch den Beweis der Echtheit ihrer 


Schriften iſt dieſe ihre Faͤhigkeit in gleichem Maße 


ſchon mitbewieſen, weil dieſe Schriften allerdings verſtaͤnd⸗ 


liche Aufſaͤte find. Die Ftage darnach faͤllt daher ganz 
aus. So kommt denn aller poſitive Beweis der Glaub⸗ 


zu ⁊ 
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wuͤrdigkeit der neuteſtamenti hen: Schriftſteller 
zuruͤck auf den Beweis ihrer ;apehaftigtett biefer aber 
iſt bier, wie nach $. 14 der Beweis der Echtheit der Bü« 
her, damit ex möglichft volllommen werde, zu führen aus aͤu⸗ 
ßeren und aus Inneren Gränden, Demfelben muß ˖ jedoch, - 
ungeachtet die Thatkenntniß aus der Wahrhaftigkeit folgt, 
und, genau genommen, auch aus Eelner. andern Quelle, ſofern 
über eine Alleinnachricht bie Frage iſt, eigentlich bewieſen wer⸗ 
den kann, zur Sicherftellung diefer Solgerung gegen den an fi 
möglichen Verdacht einer Taͤuſchung noch bie erforderliche 
Ausſchließung dieſes Verdachtes hinzu kommen, d.h. mindeſtens 
die Entkraͤftung der Gründe desſelben. Die Frage dieſ. Abſ. 
geht demnach uͤber in folgende drey Fragen, und iſt dadurch 
auch erſchoͤpft, ſofern wir uns einen ſtrengen und allgemein güls 
tigen Beweis zum Zwede fegen muͤſſen: 


A. Können wir für die Wahrhaftigkeit der enteſtamenti⸗ 
ſchen Schriftſteller wenigſtens den erforderlichen theore⸗ 

tiſchen Beweis geben aus aͤußeren Gruͤnden? — 
und 


B. Können wir für den Beweis der Wabrhafigkelt der 
neuteſtamentiſchen Schriftſteller noch eine neue Beſtaͤ⸗ 
tigung gewinnen aus inneren Gründen? 


C. Können wie den an fi möglichen Verdacht: „daß bie 
neuteſtamentiſchen Schriftſteller vielleicht ſelbſt getaͤuſcht 
ſeyen“ wenigſtens erforderlicher Maßen ausſchließen? 


Ich ſage:die Frage dieſes Abſ. ſey durch dieſe drey 
Fragen auch erſchoͤpft, ſofern wir uns einen ſtrengen und allges 
mein gültigen, Beweis zum Zwecke fegen müffen; und deute 
dadurch an, daß es he die bie Thattennindf| unfgrer neuteflgs 
mentiſchen Scheiftfleler außer dem genannten mittelbaren 
Beweife derſelben (aus der, Wahrhaftigkeit) in ihren Schrif⸗ 


-_ 


— 
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ven wohl nach manche unmittelbare Bemwelsgrände 
geben könne, welche aber biefelbe entweder bloß wahrſchein⸗ 
kich machen, oder doch in einzelen Fällen nur (mo naͤhmlich 
eine That von mehreren zugleich berichtet wich) fie beweifen; 
und daß ich bey der Theilung unferer Frage darauf keine Rück 
ſicht nehmen koͤnne, weit offenbar weber Wahrſcheinlichkeit, noch 
auch ein bloß theilweiſe guͤltiger Beweis unferm Zwecke genügt. 
Dabey beſteht aber, und jeder wird das auch ohne meine Er⸗ 
innerung ſchon nicht anders erwarten, daß ich von derarti⸗ 
geh Beweisgruͤnden, we fie ſich finden, zur Unterſtuͤtzung 
des zufuͤhrenden Beweiſes Gebrauch mache, und ſo doch allen 
Mugen davon ziehe; welchen fie ihrer Natur nach zu genden 
im Otande find. 


A, | 
Können wir für die Wahrhaftigkeit der neuteflamenti- 


ſchen Schriftfieller wenigflend den erforderlichen 
theoretifchen Beweis geben aus äußeren Gründen? 


6. 87. 


‚ Nah 8. 12 und ferner nach der Philoſ. Ein 6. 4 
erfordert dieſe unfere Aufgabe, zuns Behufe des endlichen Bes 
weifes der hiſtoriſchen Wahrheit bee Buͤcher des N. T., aus 
äußeren Gründen d. 1. aus den Berhättnflfen und Ums 
fländen, worin die‘ neuteffamentifchen Schriftſteller tebten und 
fihrieben, und aus Zeugniffen Anderer Über fie, zu bewelfen, 
Daß fie bie Wahrheit fagen wollten, und bas bis das 
hin zus bewelfen, daß an der Vollendung des Beweiſes nichts 
mehr fehle, außer daß diejenigen Gründe zu zweifeln noch bes 
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eben bielben, welche aus ben allgemeinen und unzertrennlichen 
Umſtaͤnden ber Sache entfpringen, und deswegen weder hier 
noch: in irgend einem andern Kalle, wo über bie Wahrhaftig: 
keit eines alten Schriftſtellers die Srage iſt, aufgehoben werben 
koͤnnen. 

Es leuchtet ein, daß zur Loͤſung bieſer Aufgabe zuerſt er 
fordert werde, daß wir bie Verhaͤltniſſe und Umſtaͤnde, 
worin ‘die neuteſtamentiſchen Schriftſteller lebten und ſchriebem 
vor uns dringen, und uns fo bie Quelle unſers Beweiſes oͤff⸗ 
nen. Ich ſage: die Verhaͤltniſſe und Umſtaͤnde ıc, und 
fege nicht hinzu: auch die Zeugniſſe Anderer über fie: 
Denn was biefe betrifft, fo ift zu merken, 1. daß biefelben, weil fie 


fih auf die Perfon der neuteftamentifchen Schriftfteller beziehen 


möüffen, auch nur von Männern aus ihrer perfönlichen Bekannt 
ſchaft hergenommen werben können, wenn fie die erforberlidye 


Beweiskraft haben ſollen; daß fie alſo nur zw fuchen feyen in. 
den Schriften der apofolifchen Väter; — und 2. daß bie. 


Zeugnifle der wenigen apoflolifchen Väter, von welchen Schrif⸗ 
ten auf uns gelommen find, ſchon wegen ber geringen Anzahl 
als einzelne Zeugniffe nicht von großem Gewichte feyn wärben; 
und daß ihr Gewicht noch viel geringer erfcheine, wenn man 
ben ‚Segenftand des Zeugniffes betrachtet: mie ſchwer iſt es nicht 
bie Befchaffenheit des Willens, wenn auch noch wohl bie Kennts 
niffe und Fähigkeiten, eines Andern gehörig zu erfennen? Den 
dazu erforberlichen Umgang hat unter ben apoftollfchen Vätern 
vielleicht Ign atius allein mit Petrus und Paulus, und aus 
fer ihm Polpkarpus noch mit Johannes gehabt. Wenn 
wir dieſes erwägen, fo können mie für unfern jegigen Zewcks 
nur das allgemeine Zeugniß von Bedeutung finden, was 
bie ganze cheiftliche Welt durch ihr Bekenntniß zum Shen 
thume für bie ihr unbezweifelte Wahrhaftigkeit der Apoſtel, in 
deren fehriftlichen und muͤndlichen Berichten, factifh gegeben 


m 
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bat. Weit dieſes aber nicht nur ein Urtheil uͤber die Wahr: 
hagftigkeit, ober uͤberhaupt über die Glaubwürdigkeit, der Apoſtel 
if, fondern auch das Reſultat dieſes Urtheils einfchliept, indem 
as ein Beytritt zu dem von ben Apofteln gegebenen Zeüugniffe 
iſt, und ſonach als eine Entfcheldung und zwar als eine Welt: 
R entſcheidung für die hiſtoriſche (auch Innere) Wahrheit der apos 

ſteliſchen Lehre anzufehen ift, fo wird es billig ba erſt in Be 
tracht gezogen, wo auch wie bey dem Refultate des jest zu 

führenden Beweiſes angelangt ſeyn werben; und ich habe frü- 

bee barüber nichts zu Tagen, weil es nicht mehr erſt gefragt 
werben darf, fonbern eine weltbekannte Thatſache iſt. 

Was wir alfo an biefer Stelle zu fragen haben, das find, 
wie gefagt, allein die Werhältniffe und Umſtaͤnde, worin 
bie neuteflamentifchen Scheiftfleller. lebten und fchrieben. Und 
um hierüber zu antworten, muͤſſen wie zuvor den Zeitraum 
"beftinnmen, in welchem fie ihre Bücher verfaßt haben. Diefer 
iſt aber 6. 18 bereits ermittelt, und was damahls an ber völ- 
ligen Beſtimmung noch fehlte, iſt hernach durch ben hinzuge⸗ 
kommenen Beweils der Echtheit ber Bücher ergänzt worden: es 
find bie legten 60 — 70 Jahre bes Iften chriſtlichen Jahrhun⸗ 
derts. Zwar ſollen einige neuteſtamentiſche Schriften, wie die 
allgemeine Meinung daruͤber iſt, oder wie einzelne der fruͤheſten 
Kirchenſchriftſteller bezeugen, nur wenige Jahre ſpaͤter entſtanden 
ſeyn, als der Herr Jeſus von dieſer Erde hinweg gegangen: 
ſo ſetzt z. B. die gewoͤhnliche Meinung die Entſtehung des 
Evangeliums Matthaͤi ins achte Jahr nach feiner Himmelfahrt; 
Irenaͤus aber ſetzt ſie in die Zeit, wo Petrus und Paulus zu 
Rom das Evangelium verkuͤndigten, was auf allen Fall um 
einige Jahre ſpaͤter ſeyn wuͤrde. Aber dieſe genaueren Anga⸗ 
ben find wegen ihrer nicht hinlaͤnglichen Übereinſtimmung 
zu unguverläffig, als daB davon für unfern gegenwärtigen 
Zweck irgend ein Gebrauch zu machen wäre. Und wo bie Seit 
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ſich auch mie größerer Zuverlaͤſſigkeit eemittshe; laͤßt, tie. das 
z. B. bey rinigen Briefen des Paulus der Fall iſt, da iſt doch 
für dieſen Zweck davon. kein bedrutender Gewinn zu niehen, 
weil nicht in Anſehung aller neuteſtamentiſchen Schriften eine 
gleiche Beſtimmung moͤglich iſt. ir koͤnnen aber auch feinen 
Grund haben, uns darum befonders zu bemühen, well jene all⸗ 
gemeine Zeitbeſtimmung für unſern Zweck hinreicht. 


$. 88. , 
Wenn wie nun ben genannten Beiteaum betrachten, in 


welchem alle neuiteflamentifchen Bücher entfianben find; fo flels 
len fich ſofort, theild unmittelbar theils vermittelft ber 


Geſchichte jener Zeit, bie Umftände heraus, worin die 


Verfaſſer fie fchrieben, fofern naͤhmlich diefe Umſtaͤnde durch 


Eußere und Öffentlihe Verhaͤltniſſe beſtimmt wurden, und nicht 


im firengften Sinne perfönliche waren, 

Unmittelbar ergibt fih aus jener Zeitbeſtimmung: 1. 
daß die Verfaſſer dieſer Schriften dieſelben damahls herausge⸗ 
geben haben, wo die ſchimpfliche Hinrichtung Jefu, der einſtim⸗ 
mig von Juden und Helden and. Kreuz gebracht war, und den 


-fte in diefon. Schriften als einen Gefandten u. Sohn Gottes 


ampfahlen, noch in friſchem Andenken mar; wo jeder denjenigen 


als einen wegen feiner Mifferhaten bingerichteten Böfewicht noch 


lebhaft verachtete, ben fie in dieſen Schriften als den einzigen 
Suünd⸗ und Schuldlofen, ja als den von Gott gefandten Er» 
löfer des mit Sünde und Schuld belaſteten Menfchengefchlech- 
te8 verehrten und von allen Menfchen - auf gleiche Weiſe zu 
ehren forderten; und wo die Augenzeugen der Thaten, woburdy 


er ſich als ſolchen follte bemwiefen haben, noch in großer Menge 


vorhanden waren; — 2. daß die Verfafler biefer Schriften 
diefelben herausgegeben haben, wo noch viele von denjenigen, 
ober doch deren naͤchſte Angehörigen noch Iebten, weiche Jeſum 


— 
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ans Kreuz gebracht und alfo die That wirküch vderübt hatten, 
weiche in dieſen Schriſten ats die ſchrecklichſte Greueithat aus: 
gegeben wich, die je auf Erben vollbracht worden. | 
Vermittelſt der Geſchichte jener Zeit ergibt fich, 
daß bie Verfaſſer der neuteflamentifhen Schriften, worin bie 
Sache Jeſu fo nachbrädtih vertheidigt, umd jeder unter Ans 
drohung ewiger Unglüdfeligkeit aufgefordert. wird ihr beyzupflich⸗ 
ten, biefelben damahls herausgegeben haben, wo Juden unb 
Heiden den Nahmen Chriften nicht nur lebhaft verabfcheuten, 
ſondern auch ale, bie ſich dafür befanuten,. zu ‚gleicher Beſtra⸗ 
fung auffuchten, ale fie an. Sefu dem Stifter dieſes Nahmens 
vollzogen hatten, Denn. die Gefchichte Lehre, dag biefer ganze 
erſte Zeitraum, wo das Chriflenthum entfland und auf Erben 
verbreitet wurde, eine faft ununterbrochene; Kette von Verfol⸗ 
gungen gegen bie Lehrer und Bekenner der Religion Jeſu war: 
ein Überblick der Gefchichte jener Zeit wirb biefe, uͤbrigens von 
der Welt nie bezwelfelte, Wahrheit veranſchaulichen. 
Anmerkung. Melt ich hier, wie gewöhnlich, dieſe Ge 
ſchichte groͤßtentheils aus der Apoſtelgeſchichte bes Lukas 
" entiehnen muß; fo glaube ich zuvor dem möglichen Verdachte 
‚ einer Petitio principii vorbeugen zu müffen. Su dem Ende 
fey bemerkt: daß die Apoſtelgeſchichte des Lukas in allem, 
was fie als Verachtung und Verfolgung ber Chriften erzählt, 
ohne allen vorläufigen Beweis ſchon darım als wahr anzu: 
nehmen fep, weil ihr Verfaſſer ſelbſt für das. Chriſtenthum ar⸗ 
beitete: find ja folche der verfochtenen Sache nadjtheilige Be⸗ 
eichte felbft der flärkfte (Innere) Grund für die unverbruͤchliche 
Wahrhaftigkeit eines Schriftſtellers. Etwas Anderes aber, als 
ſolche der Aufnahme bes Chriftenthums in jener Zeit offenbar 
Hinderliche Erzählungen, werde ich an biefer Stelle, weder aus 
der Mpoftelgefchichte des Lukas noch aus anderen neuteflamentis 
fhen Buͤchern; wovon aus bemfelben Grunde hasfeibe gilt, 
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als nicht ausgemacht wahr zu Grunde legen, Zwar werde ich 
zur Foͤrderung ber Anſchaulichkeit und Klarheit zumellen and, 
befonders in der Geſchichte des Apoſtels Paulus, den Werfolg 
der Apoftelgefchichte in Überficht angeben mäffen, weil ohne bies 
fes eine klare Vorſtellung bes Ganzen feiner Schickſale nicht zu 
erreichen iſt; aber hierauf gründe ich nichts, und bitte jeden Leo 
fer fich auf dieſelbe Weife verhalten zu wollen, 


6. 89. 

Die erſte Verfolgung der Chriften, welche man auch 
als eine Fortſetzung der Verfolgung ihres Stifters Jeſu Chriſti 
anfehen kann, wurde zu Jeruſalem von der jüdbifhen Prie⸗ 
ſterſchaft erhoben, und zwar glei, als die Apoftel und ihre 
Gehuͤlfen im Nahmen Jeſu Öffentlich Ichrten. In ihe fiel ber 
Diakon Gtephanus, und die Apoftel mußten Einkerkerung und 
Lörperliche Züchtigung leiden, weil fie ungeachtet des Werbothes 
vom hoben Mathe fortführen im Nahmen Zefu zu lehren, 
Diefe Verfolgung wurde mit außerorbentlicher Thaͤtigkeit bes 
trieben, nicht nut zu Jeruſalem, fondern fo weit die Macht 
der juͤdiſchen Prieſterſchaft ſi ſi e auszudehnen vermochte. So kam 
Saulus (hernach: Paulus), ein Eiferer für das Geſetz und 
für die, Pharifäifche Secte, ein von dem hohen Rathe ausge 
fandter bevollmaͤchtigter Chriftenverfolger auf feinen Schreden 
verbreitenden Zügen fogae bis nach Damaskus, wo ber Her 
ihm ein Ziel feste. Mit feiher Wuth fuchte man bie durch 
die‘ Ermordung bes Stephanus erfchredten und von Je⸗ 
ruſalem geflüchteten Chriften ‚aller Orte auf. Die Gefchichte 
dieſer Verfolgung lernen wie am’ ausführlichfien aus ber 
Apoſtelg. V. VI. VIEL VIEH. IX; aber auch dee Apoſtel 
Paulus erwähnt biefer Verfolgung an mehreren Stellen, z. 
DB, Apoſtelg. XXVL 9— 12, wiewohl biefer hierin feine 
tieffte Demüthigung fand, und "deswegen fich- unmürbig hielt 
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ein Apoftel Jeſu Chrifti zu heißen; . und. außerdem wird fie 
voch faſt von allen fru heren Kirchenſchriftſtellern, welche von 
Paulus Meldung thun, als eine Tai die aller. Welt bekannt 
fr miterwaͤhnt. 


Die zweyte Verf olgung erhob, ebenfalls zu Jeruſalem, 
der König Herodes Agrippa im Aäften Jahre der chriſtlichen 
Zeitrechnung, alſo noch nicht ein volles Jahrzehn nach der er— 
fin. Will man daher nicht annehmen, und eine ſolche Annah⸗ 
me mwiberfpräche doch der anerkannten Todfeindfchaft, welche die 
jüdifhen Priefter gegen Jeſum und deſſen Religionslehre heg⸗ 
ten, daß. die erſte Derfolgung bloß ein leichtſinnig unternomme: 
"ner, und eben fo leichtſi innig wieder aufgegebener Verſuch gegen 
bie Verehrer Jeſu geweſen ſey: fo iſt wohl nicht zu zweifeln, 
daß das Ende bee erften und der Anfang ber zweyten Verfol⸗ 
gung nahe. zufammenftoßen *), daß fie eigentlich wohl nur eine 
und dieſelbe Verfolgung ausmachen und daß fie hauptſaͤchlich 
deswegen: in zwey unterſchieden worden, meil fie erſt von der 
geiftlichen Obrigkeit angefangen, und hernach, ba ‚biefe vieleicht 
ohnmaͤchtig erlag, von ber weltlichen. Macht mit. erneuetem Ei: 
fer wieder aufgenommen und mit flärferm Arme betrieben wors 

‚den. Dieſe Vermuthung wird auch noch dadurch unterſtuͤtzt: 


.*) Ich ſage nicht: ſich unmittelbar beruͤhren; denn einige 
- Unterbrechung, wenigſtens außer Ierufalem, muß nad) 
dem Übertritte des Saulus zum Ehriftenthume wegen Apo⸗ 
fteig. IX. 31. f. auch ſchon, wenngleich nicht geradezu ange⸗ 
nommen, doch eingeraͤunit werden. Und wirklich wiſſen wir 
aus Flav. Josephi Antiq. Jud. IL. XVII. c. 8. u. Bell. Jud. 
L. IL e. ı0., daß die Juden um dieſe Zeit d. i. unter ber 
"Regierung bed Cajus, weil biefer. fein Bild Am Tempel zu 
Jeruſalem zur öffentligen Verehrung aufzuftellen forderte, ges 
nug für ihren eignen Heerd zu kaͤmpfen hatten, und deswegen 
der Chriſten nicht gedenken konnten. J 
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daß der Konig Herodes Agrippa wohl wahrſcheinlich auf bie 
Chriſten wenig aufmerkſam geworden wäre, beſonders ba ſie an 
eine nicht mehr auf Erden lebende Perfon hingen, wenn nicht 
die Haͤupter der juͤdiſchen Prieſterſchaft und des Synedriums 
ihn durch ihre unguͤnſtigen Beſchreibungen auf dieſelben als 
auf eine für bie juͤdiſche Religion gefaͤhrliche Secte — für die 
Religion der Vaͤter eiferte Agrippa ſehr — aufmerkſam ges 
macht, und ihn ſowohl dadurch ‘als auch durch Anerinnerung 
an das Urtheil feiner Vorfahren, welche den ſo genannten 
Ehriſtus für Ihe Haus. fo gefährlich gehalten hatten, zur 
Verfolgung zuerft entflammt hätten. Diefem wird nicht wider 
Tprochen, fondern aufs Vollkommenſte beygeftimmt von denjeni⸗ 
gen, welche glauben, Herodes Agrippa habe, um ben Juden zu 
gefallen, die Chriſten verfolgt. In dieſer Verfolgung wurde 
der Apoſtel Jakobus, der Bruder des Apoſtels Johannes 
(ſonſt auch Jakobus der Lltere genannt) mit dem Schwerte 
hingerichtet, und Petrus ins Gefaͤngniß geworfen; wie in der 
Apoftelg. XII. erzähle wird, und wie auf deren Grund auch 
Eufebius wiederholt Hist, ecel, L. IL. c. g. Daß dieſe 
Verfolgung fortbauerte bis zum Tode des Herodes, echellet aus 
Eufebius an der angem. Stelle c. 10; und ber Xob 


des Herodes fällt nah) Flavius Sofephus Antiq. Jud. 
L; XIX, c. 8. in fein 7tes Regierungsjahe vom Anfange | 


feiner Regierung d. i. ins 3te feiner Regierung Über ganz Pas 
läftina, und ins 44ſte oder 485ſte der chriftl. Zeitrechnung. 
Bis zu ber Verfolgung bes Herobes Agrippa, d. i. bi8 
zum 44ſten Jahre der cheiftt, Belttechnung waren die Apoftel, 
ungeachtet bie Glaͤubigen ſchon durch die erſte Verfolgung in 
die Gegenden von Judaͤa und Samarla zerſtreut worden was 
een (Apoſtg. VIII. 1.), immer noch zu Serufalem geblieben, 
Zwar mochten ſich einige von ihnen wohl auch zuweilen ſchon 
und vielleicht auf längere Zeit. von da entfernt haben, um bie 
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zerſtreuten Brüder im Glauben zw flärken ober aud den aus: 
wärtigen Juden und ſelbſt ausnahmsweiſe ben Heiden ſchon 
das Evangelium zu predigen; fogar iſt duch bie Natur der 
Sache und durch die bebrängte Lage ber Juden unter Cajus 


wahrſcheinlich, was wir Derartiges in dee Apſtg. IX. X. u, 


XI. leſen; insbefondere, daß die Gemeinen in Zudda, Galllaͤa 
u. Samaria nad ber Belehrung des Paulus (d. 1. unter. ber 
Reg. des Cajus) einige Zeit Ruhe bekommen haben, und baf 
Petrus in dieſer Zeit fie ſaͤmmtlich bereifet und mit Eifer bes 


Glaubens, erfüllt habe (Kap. IX. 31. f.), woburd denn biefe 


zerſtreuten Glaͤubigen angefeuert wurden, fo daß ſie als neue 
Prediger ſogar bis nach Phoͤnicien, Cypern u. Antiochia (der 


Hauptſtadt in Syrien) das Wort Gottes brachten: und hier 


(vieleicht aus Auftrag und im Nahmen des Petrus, ber zu 
feiner Zelt felbft zu folgen verſprechen mochte) erſt eine Ges 
meine gründeten (Kap XI, 19. f.). Aber gewiß tft, daß fie 
(die Apoftel) bis dahin Jeruſalem immer no als ihren Wohn⸗ 
fig angefehen hatten, wohin fie ſich jedes Mahl wieder verfuͤg⸗ 
ten, wenn fich auch längere Belt von ba weggeweſen waren; 
fey es nun, daß fie darin eine allgemeine Vorſchrift des Herrn 
„erſt In Jeruſalem, bann in Zudda und Samaria und endlich 


in ben entfernteften Gegenden ber Erbe das Evangelium zu 
verkuͤndigen — wovon Apſtg. I. 8. Rebe iſt“ zu erfuͤllen 


glaubten, oder daß ſie, wie eine alte Sage meldet, von Jeſu 


u Chriſto ausdruͤcklich angemwiefen waren, erft zwölf. Jahre zu 


Serufalem zu bleiben (bey Eufebius Hist, ecal, L. V. c. 
18.). Durch bie Verfolgung bes Herodes Agrippa erfolgte aber 
die fo genannte Apoflels Zhellung d. i. ihre Zerftreuung in alle 


Weit und, ihr eigentlicher Übergang zu ben Helden. Jakobus 


(dee Züngere) allein blieb zu Serufalem als von den Apoſteln 
beftellter Biſchof diefer Gemeine. Bon Petrus in&befondere 
melbet die Apoftg. XII. 17. ausdrädtich biefen feinen Abgang 
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aus Jeruſalem: ex ſey nähtalich nach einer wunderbaren Bes 
freyımg aus dem Gefaͤngniſſe, worein Herodes Agrippa Ihn ges 
ſetzt hatte, um ihn nach dem Oſterfeſte (V. 4.) auch hinrichten 
zu laſſen, noch in derſelben Nacht ſo eilig aus Jeruſalem ab⸗ 
gereiſet, daß er nicht einmahl von Jakobus Abſchied genommen, 
und fey an einen andern Ort hingegangen. Die Flucht ber 
Übelgen wird zwar nirgends‘ ausdruͤcklich gemeldet: aber aus 
eben jenem V. 17. des K. XIL der Apſtg. ſcheint es, 
daß ſie ſchon damahls, als Petrus abreiſete, nicht mehr in Je⸗ 
tufalens geweſen; und gewiß iſt, daß wir von dieſer Zeit am 
eine Spur mehr finden von einem Zufammenleben derſelben 
an dieſem ihren bisherigen Wohnorte. Wohin nun jeder eins 
‚zeine gegangen, und wodurch ber Schauplag feines nachherigen 
Wirkens beftimmt worden, darüber finden fih bey ben Alten 
zwar manche unverbürgte Nachrichten, aber keine hiftorifche Ges 
wißheit. Über die Mehrzahl iſt hoͤchſtens fo viel mit Gewiß⸗ 
heit bekannt geblieben, daß wir ungefaͤhr wiſſen, bey welchen 
Voͤlkern der Erde ein jeder das Evangelium verkuͤndigt, und 
daß er die Wahrheit ſeiner Lehre mit dem Martertode beſiegelt 
habe*); bloß Über Petrus, Paulus, Jakobus und Jo⸗ 
bannes — vorzüglich aber über Paulus — haben wir auch 
noch einige Kunde ihrer nachherigen Schidfale und deren Ur- 
ſachen überfommen, fo daß wir daraus, foviel wir bebüsfen, 
auf ihre und auch der Übrigen, weil biefe bdenfelben Urſachen 
unterworfen waren, buchgängigen Lebensumftände 
ſchließen koͤnnen. —. Bon dieſer Zeit an, d. i. von der Zer⸗ 
ſtreuung der Apoſtel an, laͤßt ſich auch erſt mit Grunde an⸗ 
nehmen, daß bie. Apoſtel angefangen haben ſchriftliche Auffäge 
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*) Natal. Alexandri Hist. eccl. Saec. I. c, VII. — Jo, 
Albert. Fabricii Salutaris Lux Evangelii e. V. p. 93. seq: 
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über die ton ihnen verkuͤndigte Lehre Jeſu zu verfaſſen. Denn 
ſolange ſie unter ihren Schuͤlern oder doch in deren Naͤhe leb⸗ 
sen, haͤtten fie ſich wohl ner durch einen von Jeſu erhaltenen 


> Befeht zum Schreiben veranlaßt finden koͤnnen: aber ſobald ſie 


diejenigen, welche ſie fruͤher muͤndlich unterrichtet hatten, ver⸗ 
laſſen mußten, ohne Hoffnung, ſie je oder doch bald wiederzu⸗ 
ſehen, ba lag ihnen der Gedanke: den Neubekehrten und noch 


wenig Befeſtigten ferner fcheiftlich bepzuftchen, fehr nahe, und . 


wurde, wonicht durch die Trennung felbft fehon, doch gewiß 
durch das erfle widrige Ereigniß, was dem angefangenen Werke 
Gefahr drohte, hervorgerufen, 2 


$. 090, 


Wahrſcheinlich ging Petrus, wenn er nicht: früher ſchon 
felbft in Anttochia geweſen war, fondern bloß in feinen 
Nahmen und Auftrage dort vor 7 Jahren die erſte chriſtliche 
Gemeine geftiftet worden war, nun zum erſten Mahle ſelbſt 
dahin: wenigſtens lag einerſeits in feinen jegigen Umſtaͤnden, 
weis naͤhmlich in bem ganzen von Herodes Agrippa beherrſch⸗ 


N 


ten Palaͤſtina für ihn keine Sicherheit mehr war, und anderer: 


‚feits, in dem Werhäteniffe, worin er auch nach jener geringften 
Borausfegung ſchon zu diefer Gemeine urfpränglich fland, dazu 
eine ſtarke Aufforderung WIN man nun annehmen, mas bie 
Apoftg. XI. 22. f. berichtet, und was fie XIII. 1. 2. ans 
deutet (denn andere Beweiſe habe ich bafür nicht): daß die Ges 
meine zu Antiochia durch bie, nachherige Predigt des Barna⸗ 
das und Paulus ſchon fo weit gefördert war, daß fie der Ge 
genwart eines Apoſtels nicht mehr bedurfte; fo wird glaubs 
ich, daß auch Petrus ſich dort nicht lange aufgehalten 


habe, ſondern dag er, weil er jetzt feinen Beruf als Welt⸗ 


apoſtel antrat, hier bloß den Evodius als Biſchof eingeſetzt 


N 
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babe *), und dann von. biefer num völlig geordneten Gemeine 
umverweilt (d. h. berechnet nach der Zeit feiner Abreiſe aus Yes 
ruſalem, nicht gar lange nach dem Ofterfefle des Jahrs 44, 
alfo wohl noch in der erften Hälfte dieſes Jahrs) übergegangen 
fey zu ben zerfireuten Juben in Cappadocien, Pontus, 
Galatien, Afien und Bithynien, dieſen das Evangelium. zu vers 
Lkuͤndigen **), von woaus er dann vieleicht noch im Jahre 
45, wahrſcheinlich aber ein oder zwei Sabre fpäter erſt, 
nah Rom+tam, denn anderthalb Jahre reichte wohl nicht hin 
in fo vielen Provinzen, wenn aud den Juden allein, das 
Evangelium zu verkuͤndigen *n8). 


*) Nach Euseb. Hist. eccles. L. III c. aa. ift Evodius der. 
erfie Biſchof von Antiohia geweſen, d. h. ber erſte nach den 
Apoſteln — nach Hieron. Catal, Scriptor. eccl. in Ignatio war 
Petrus der erfte Biſchof von Antiochia, und Ignatius 
(der laut anderen Nachrichten dem Evodius gefolgt) der dritte 

**) Daß Petrus in biefen Provinzen Kleinafiend das Evangelium 
gepredigt habe, fcheint fchon fein erfter Brief 8, I. zu beweis 
fen, und auf) Eufebius Hist. eccl. L. II, c. i. meldet es als. 
eine gewöhnliche Annahmez und daß biefes vor feinem Webers 
gange nad) Rom geſchehen fey, fest derfelben Nachricht ausdruͤck⸗ 
lich hinzu Hieronymus Catal. Scriptor. eccl, in Petro. 

+) Nach Eusebii Chronicon (ab Hieronymo ex Graeco Latine 
versum), und nah Hieron. Catal. Scriptor, eccl. in Petro, 
wie auch nah Ado Viennensis in Matyrologio.ift Petrus 
nah Rom gefommen im zweyten Regierungsjahre bes 
Katfers Claudius, was nad der in jenem Chroniton von 
Hieronymus beygefügten Aera Christiana zufammentrifft mit dem 
aöften, nach Anderen aber mit bem Aſſten der chriſtl. Zeitrech⸗ 

nung, welches Letztere auch nah Lukas in der Apftg. Tcheint 
angenonimen werben zu muͤſſen; denn nach deren K. XI. 26. 27. 
28. Tann Claudius am Anfange bes Zahrs 43 noch kaum regiert 
haben, wenn anders feſt ſtehen ſoll, daß bie unmittelbar auf jene 
Verſe bezogene (8. XL 1. 22 Ghriftenverfolgung. bed Herodes 
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Wie es nun dem Petrus, ber in Jeruſalem, wie feine 
Mitapoftel, von den Juden Schläge und Kerker erdulbet hatte, 
und zulegt. von dem Könige Agrippa zum Rode beflimmt war, ben 





Agrippa im J. 44 erft anfing. Hiernach würde nun zwar auch 
das Jahr 45, welches ich als bas möglich frühefte der Ankunft 
des Petrus in Rom anfegte, weil ich doch die erfte Hälfte diefes 
Jahrs nicht wohl verftehen darf, allerdings fchon eine etwas aber 
doch nur fehr wenig zu fpäte Beit feyn. Aber Orofius, der 
fonft durchgängig dem Eufebius folgt, laͤßt hier das Jahr unbe: 
flinmt, und fagt dafür: im Anfange der Regiernng des Claubius; 
und im Fasciculus temporum wird das vierte Jahr des Clau⸗ 
‚bins angegeben — ber Angabe noch viel |päterer Zeiten bei Eac- 
tantius und anderen weniger genauen Schriftſtellern nicht zu 
gedenken. Will man alfo den von Eufebius Hist, ecel. L. II. 
ec. 13. 14, und von Hieronymus Catal. Scriptor. eccl. in 
Petro erzählten naͤchſten Zweck der Neife bed Petrus nad Rom 
in Betracht ziehen (ich meine: den Simon Magus zu bekämpfen, 
der damahls in Rom thätig gewelen feyn foll, dem Tünftigen Ein- 
gange bes Chriftentbums den Weg zu verbauen), und barin eine 
Veranlaffung zu einer vorfchnellen Abreife desſelben aus Klein- 
aſien annehmen; fo mag er wohl noch im 3. 45 nad) Nom ge: 
kommen feyn. Es fehlt aber auch nicht an zuflimmenden Auto: 
ritäten (wie das Gefagte beweifet), wenn man ihm einen zwey⸗ 
oder dreyjährigen Aufenthalt in Kleinaſien gibt, und ſonach an⸗ 
nimmt, daß er exft im 3. 46 oder 47 nach Rom: gekommen. — 
RG muß hier die Frage erwarten: warum ich benn noch das 
Euſebianiſche Chronikon nach der Überfegung von Hie— 
rongmus, und nicht vielmehr bas davon fehr abweichende aus 
bem Armenifhen überfeste (& Zohrabo et Majo Latine 
'versum, Mediolani 1818.) zur Unterftügung und Vergleichung 
anzog. Darüber dieſes. Der gelehrte Joſ. Scaliger fagt in 
feiner Ausgabe des von Hieronymus überfegten. Eufebianifchen 
Chroniton (in animadversionibus) über die bier berührte Stelle: 
daß Hieronymus bie Zeit, warn Petrus nach Rom gekommen, 
naͤhmlich das Ate Jahr bes Glaubius treu gegeben habe nach Eufes 
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Juden um Schauſpiele, in den von feinem Vaterlande weit 
entfernten Provinzen Kleinaſiens ergangen ſey, wo er jetzt den 
Samen des Evangeliums ausſtreute; das meldet meines Wiſ⸗ 


N 
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bius, wie das bie von ihm (Scaliger) gefammelten Überrefte 
des Griechiſchen Grundtertes bewieſen; aber, daß Petrus 25 Jahre 
der Römifcgen Kirche vorgeftanden habe, fey ein Bufag von Dies 
ronymus, wovon der Griechiiche Zert nichts habe. Hieronymus 
ſagt ſelbſt in der Praͤfatio zu feiner Überfegung: er habe den 
Griechiſchen Text mit aller Treue uͤberſetzt, habe aber Manches, 
was in demſelben uͤbergangen ſchiene, hinzu geſetzt, beſonders in 
der Roͤmiſchen Geſchichte. Nun hat die erwaͤhnte andere 
Überfegung (die aus bem Armenifchen): Petrus babe 20 Jahre | 
der Roͤmiſchen Kirche vorgeſtanden. Diefes ift alfo aus demfelben 
Grunde auch für einen Zuſatz des Überfegers oder irgend eines 
Andern zu-halten. Und wo wie mit Zufägen der Überfeger oder 
. Rachbefferer zu thun haben, da iſt doch unftreitig Hieronymus, 
zumahl in den Römifchen Sachen, ein viel glaubwürbigerer Zeuge, 
als irgend ein Armenier ober fonftiger Drientale, ja felöft, als 
Eufebius Ferner ift nah ber Überfegung bes Hieronymus 
die Hinrichtung bes Petrus von Eufebius angegeben beym I4ten 
Jahre des Nero (dem boſten der chriſtl. Zeitrechnung nach Hie⸗ 
ronymus), wornad Petrus nicht 25 fondern 26 Jahre bie Römis 
fche Kirche regiert hätte: ein neuer Beweis, daß Hieronymus bie 
25 Jahre des Pontifitates des Petrus nach feiner eigenen Kunde 
hinzn gefest, aber darnach bie Euſebianiſche Zeitrechnung 
nicht abgeaͤndert habe. Nach der Überſetzung aus dem Armeni⸗ 
ſchen iſt die Zeit ber Ankunft des Petrus in Rom angegeben beym 
Zten Jahre des Cajus, und feine Hinrichtung beym 13ten Sahre 
des Ner oz wo dann von feiner Ankunft in Rom bis zu feinem 
Tode nah ber Eufebianifchen Zeitrehnung nidt -20 
ſondern 28 Jahre verlaufen. Wenn nun aud hierin ebenfalls 
eine treue Beybehaltung der Eufeb. Beitr. nicht zu, verkennen 
iſtz fo ift es doch ein neuer Beweis, daß die frühere Angabe von 
20 Sahren, während welcher Petrus der Römifchen Kirche vorges 
flanden, nicht pon Eufebius herrühre, fondern von dem Armes 
| 31* 
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fens die Geſchichte zwar nirgends: aber bag das Chriſtenthum 
auch bier. feine Widerfacher und Verfolger gefunden habe, bas 
beweifer zur Genüge ber erſte Brief bes Petrus, ben er von 


\ 





nifchen überſetzer ober von einem dortigen Nachbefferer hinzu ge- 
fchrieben fey: oder man müßte annehmen, Eufebius fen ber 
WMaeynung gewefen, Petrus habe fchon mehrere Jahre vor feinem 
Tode das Episkopat der Römifchen Kirche an einen Anderen ab- 
gegeben. Daß aber diefe Meinung, welche man in neuern Beiten 
wieberholt geäußert hat, dem Eufebius nicht zugelegt“ werben 
tönne, beweifet feine Kirchengefchichte, worin er L, III. c. 2. aus 
druͤcklich ſagt: daß Linus der erfte Nachfolger Petri im Biss 
thume zu Rom gewefen, und daß diefer erft nach dem Tode bes 
Petrus das Episkopat übernommen habe. Auch Hieronys 
mus widerfpricht biefer Meinung neuerer Zeit, indem er in ber 
Überfegung des Chronikons beym Todesjahre des Petrus 
(3. 69) als erften Nachfolger desfelben den Linus nennet — 
was wieber für einen Zuſatz des Hieronymus gehalten werben 
muß, und deswegen ben Glauben des Hieronymus über die Zeit, 
wann der erfte Nachfolger Petri eingetreten fey, ausſpricht. 
Es muß deswegen für einen Bufas des Hieronymus gehalten 
werben: weil Hieronymus dem Linus an berfelben Stelle 11 
Jahre des Episkopates zulegt, ungeachtet nad) ber eh feb.. 
Beitr. 12 Sabre heraus. fommen, denn Hieronymus nötirt im 
Ehroniton erft zum Zten Jahre bes Zitus den Anakletus 
als zweyten Nachfolgerz und Eufebius gibt auch in. der 
Kirchengeſchichte L. III: c. 13 dem Linus 12 Jahre. Dazu 
kommt noch: daß in dem Armenifchen Chronikon ber erfle Nach: 
‘folger Petri ganz übergangen iſt; der zweyte aber, Ana= 
kletus, und zwar als der zweyte genannt wirb, aber beym 
Uten Jahre des Titus, wornach fogar für den erften 
(Linus) die von Hieronymus angegebenen Hl Jahre fich ergeben. 
— Aus biefen Gründen fcheint mir das Eufeb. Chronikon nach 
Hieronymus Edit, Scalig., was die Befchichte betrifft, wenigftens 
in den bier berügrten Römifchen Sachen (in anderen habe ich es 
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Nom aus, und, wie es auch K. II. 2. 3. ſcheint, nicht gar lange 
nad; feinem Abgange aus Kleinaſien, an bie Gtäubigen’ dieſer 
Gegend geſchrieben hat. In dieſem Briefe iſt unverkennbar 
das die Grundvorſtellung, die ſich durch das Ganze hindurch 
zieht und worauf alle Ermahnungen und Troͤſtungen bezogen 
werben: daß fie (die dortigen Chriſten) ‚vielfältig gelaͤſtert und 
als Boͤſewichte angefchwärzt wurden, und bag dadurch ſchwere 
Verfolgungen und harte Leiden über fie gebradt wurden. Nun 
konnte zwar Petrus von bdiefen Anfeindungen der Chriften in 
Kıieinafien, wenn fie ſich auch nach feiner Abreiſe von da erſt 
erhoben hatten, in Rom wohl benachrichtigt feyn, vieleicht durch 
eben den Sitvanus, welcher der Überbringer diefes Briefes mar 
(8. V. 12): aber zu vermuthen iſt doch nicht, daß man bie 
chriſtliche Lehre Anfangs, wo der Widerfprucy berfelben mit ben 
hergebrachten Meinungen und angewöhnten Gelüften natürlich 
am ftärkften auffiel, friedlich Habe aufkommen Iaffen, und dann 
nach) Verlauf von einigen Sahren erft ihren Belennern ben 
Krieg angekündigt habe; menigftens iſt das nur anzunehmen 
von gemorbenen (heidniſchen) Gegnern, welche durch die vers 
läumbderifchen Reden urfprünglicher Gegner (bee Juden: mie 
wie das wenigſtens anderswo fehen) zur Verfolgung erſt aufs 
gereigt wurden, was allerdings auch hier der Fall feyn mochte. 
Aber dann hatte doch ber erſte Verkuͤndiger ber neuen Lehre, 


Petrus, zum mindeften ſchon mit diefen urfprünglichen Gegnern - 


zu kämpfen, und von ihnen, fo viel fie es vermocht, Verfolgung 
zu lelden gehabt, wie früher in Jeruſalem und fpäter in Rom, 

Zu Rom fand Petrus Thon gleich bey feiner Ankunft 
eine Menge Widerſacher und gerüfteter Gegner, welche Simon 


L) 


nicht verglichen), viel auverläffiger, als die oben genannte Über: 
ſetzung besfelben aus dem Armenifchen.]. 
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\ 


l 


486 Poſitive Einleitung. ($. 90.) 


Magus durch feine ſchaͤndliche Lehre und betrügerifchen Wunder 
zubereitet hatte (Euseb, Hist, eccl. L, II. e 13. 14.): 
abes der Kampf mit dieſen dauerte nicht lange, und der Aus: 
gang beöfelben war ein vollkommner Sieg des Evangeliums 
(dafeidft.c. 15.)5 fo daß fich nicht verkennen läßt, biefer 
Betruͤger habe, da er dem Chriſtenthume den Eingang verſper⸗ 
ren wollte, bie erſte Gründung desſelben In der Haupiſtadt ber 
Welt weſentlich befoͤrdert. Aber Petrus fand in Rom noch 
andere und zwar bleibende Gegner, ich meine die vielen Juden, 
welche ſich der chriſtlichen Lehre widerfegten, und durch ihr Un 
geſtuͤm es endlich fogar bahin brachten, daß ber Kalfer Claus 
dius durch ein allgemeines Geborh die Juden (und Chriften) 
aus Rom verjagte. -Suetonius erzaͤhlt: „Claudius vers 


. trieb die Juden, welche wegen Chreftus (Chriſtus) 


immerfort Unruhen erregten, aus Rom“*, Damit 





*) Judaeos impulsore Chresto assidae tumultaantes Roma erpu- 
lit. Sueton, in Chandio, c, a5. Zur Verfländigung biefer Stelle iſt zu 
bemerken: daß in ber erften Beit die Chriften noch nicht von 
den Suden unterfchieben wurden, ſondern von ben Heiden übers 
all für eine neue jüdifche Secte gehalten wurden. Der Ausbrud 
„Judaeos Roma expulit‘* muß daher von Juden u. von Juden⸗ 
Ghriften gemeinfchaftlich verftanden werden; wie denn auch der 

Nahme Judaeos Elar genug die Zuden bezeichnet, und ber beyge⸗ 
fügte Grund der Unruhen „impulsore Chresto‘ bie Ghriften 

Maͤhmlich die aus dem Judenthume bekehrten Chriften) mit eins 
zuſchließen fordert. Daß übrigens nicht etwa ein Verfolgungs⸗ 
geift des Glaudius gegen die Iuden als Juden ihn zu biefem 
Schritte bewogen habes daß auch nicht die Juden etwa in ber 
Erwartung ihres Meflias, abgejehen vom Ghriftentfume, Auf 
ruhr gegen ben Kaifer erregt haben, und deswegen verjagt 
feyen, wie einige diefe Stelle gebeutet haben; das ergibt fi zur 
Genuͤge ſchon daraus: daß Claudius den Juden in Paläftina, 
welche von feinem Vorgänger in Meligionsfarhen vielfältig gedruckt 
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ſtimmet überein Apſtg. XVIII. 2. Zwar iſt nach ber Anz 
gabe des Drofius L. VII. 6. biefes BVerbannungs «Dekret 
‚gegeben Im 9tem Wegierungsjahre des Claudius (Siflen der 
chriſtl. Zeitr.)*), alſo nachdem Petrus ſchon 3 Jahre, viel⸗ 
leicht auch ſchon 5 Jahre und daruͤber in Rom gepredigt hatte. 
Daraus darf man aber nicht folgern, als hätten fih bie us 
dew in Rom erſt damahls gegen die chrifkliche Lehre und deren 
Bekenner erheben: denn das thaten fie, wenn hernach, gewiß‘ 
auch von Aufang an; wie denn auch Suetonius ſehr klar 
von ſchon oft wiederholten oder vielmehr von immerwaͤhrenden 
Unxuhen ſpricht. Aber das darf man ſchließen: daß fie in 
ihrer Bekaͤmpfung des Chriſtenthumes immer ungeſtuͤmer ge⸗ 
worden, und fo endlich die Geduld des Kaifers erſchoͤpft haden. 
Daß nun Petrus zu dieſer Zeit nicht nur auch, ſondern, weil 
die gegen die Chriſten empoͤrten Juden ihn doch gewiß als die 
Haupturſache der Unruhen bezeichneten, zu allererſt auswandern 
mußte, das wird wohl jeder, auch ohne daß bie Gefchichte es 
meldet, von felbft ſchon annehmen. Eben dadurch wird auch 
begeeiflich, was Apftg. XV. berichtet wird: wie Petrus noch 
in demfelben Jahre, 51 auf dem Concilium zu Jeruſalem 
gegenwaͤrtig war (nach bee gewöhnlichen Zeitbeſtimmung faͤlle 


waren, große Freyheiten wiedergab, und dieſe auch jetzt nicht zu⸗ 
ruͤckknahm. Daß bie Roͤmer ſtatt Christus irrig Chrestus ſagten, 
ſieh' Tertull. Apolog. c. JIL 

*) Nach Usserius in annalibus, Joh. Pearsonius opp. postum. 
p- 11. sq. und nach Tillemont, not. 32 ad vitam Petri Apo- 
stoli T. I. Memor, Eccles, p. 550 gab Claudius biefes Dekret 
im 12. Sabre feiner Regierung und im 52ften ber chriſtl. Beitr.z . 
nach Samuel Basnagius T.I, Annal. p. 649. gab er es im Alten 

3I. feiner Regierung. und im Slſten der hriftl. Beitr. Be 
Banntlich ift die frühere chriſtl. Zeitr. und deren Berpälte 
niß zu ber Römifichen ganz ungen. 
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dieſes Concilium In das Jahr 81.) Andere mochten freylich 
ſpaͤter erſt abreiſen; wie denn nach Apſtg. XVIII. 2. ein ge⸗ 
wiſſer Aquila aus Pontus mit ſeiner Frau Priscilla, zufolge 
desſelben Verbannungs⸗Dekretes, wohl ein ganzes Jahr ſpaͤter 
erſt zu Korinth anlangt. Und die aus dem Heidenthume bes 
kehrten Cheiften fielen gar nicht ımter das Geboth. Überdies 
iſt auch, wenn anders Dio Caffius L. LX. 6. in Clau- 
‚dio. Edit. Fabricii et Reimari, wie man gewöhnlid ans 
nimmt, über diefelbe Sache berichtet, der Befehl des Claudius 
nicht mit aler Strenge ‚aufgeführt, weit ſich gefunden, daß 
dies wegen ber großen. Menge der ſich bald wieder ſammelnden 
Juden noch größere Unruhe erregen würde; fondern es bat ſich, 
nach deſſen Berichte, die Sache geendigt mit einem Verbothe 
aller Zuſammenkuͤnfte der Juden und mit Niederreißen ihrer 
Verſammlungshaͤuſer. — Wer dieſes aufmerkſam betrachtet, 
dem wird hier ſehr wahrſcheinlich, was zwar keine Geſchichte 
ausdruͤcklich meldet, was ſich aber als Rechtfertigung anderer 
hiſtoriſchen Nachrichten und als Aufloͤſung bibliſch⸗kritiſcher 
Schwierigkeiten ſehr empfiehlt: ich meine, erſtens daß Mars 
kus — der nach J. Petr. V. 13 um dieſe Zeit mit Petrus 
in Rom war, und fpdterhin in deſſen Geſellſchaft nicht mehr 
gefunden wird —, weil er doch ‚weniger, als Petrus, an ben 
Unruhen Schuld zu feyn fehlen, in biefer großen Bedrängnis, 
als Petrus abreifete, zum Troſte und zur Befeſtigung der Glaͤu⸗ 
bigen wenigſtens der aus dem Heidenthume bekehrten, welche 
der Verbannung nicht unterlagen, wenn auch Anfangs verſteckt, 
in Rom zuruͤcgeblieben, oder doch bald wieder dahin zuruͤckge⸗ 
kehrt ſey; und in dieſer Zeit auf Bitten ber Roͤmiſchen Chris 
fien fein Evangelium gefhrieben Habe, was Petrus denn, 
. 918 er. fpäter wieder nad) Nom zuruͤckkam, gut geheifen; — 
und zweptens: daß aber Markus fpäterhin, nachdem er 
allgemach als das nunmehrige Haupt und die Stüge der Chri⸗ 
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fim erfannt: worden, ebenfalls und zwar Pie ſchleunig habe 


auswandern muͤſſen *). 
[Wann Petrus wieder nah Rom zuruͤckgegangen (eg, 
iſt unbekannt, wahrfcheinlich aber erſt nach dem Tode des Claus 


— 





*) Vergleiche hier das Zeugniß des Srenäus (advers, Haeres, L. 
III. c. 1.) über die Zeit, wann die Evangeliften Matth&us 


und Markus ihre Evangelien gefchrieben haben, was ich ange. 


führt habe 8.28. Nr. 26.3 und meine Hypothefe über den Schluß 
des. Evangeliums von Markus $. 40. S. 242. f. und die 
Note daſelbſt. ges war nicht auch Paulus jest mit 
Petrus aus Rom abgfgangen, was in jener Stelle Irenaͤus 
zur Beflimmung ber deit, wann Markus gefchrieben habe, fagt: 
aber in dieſem Umftande Eonnte Irenaͤ us, weil Paulus doch 
einmahl mit Petrus (nähmlich Tpäter) dort gelehrt hat, viel leich- 
ter irren, als in ber ganzen Nachricht, was man fonft annimmt, 
“wo man nicht vorzieht ftatt defien andere hiftorifhe Nachrichten 
oder allgemeine Überlieferungen des Alterthums ohne Beweis zu 
verwerfen. Dasfelbe gilt-von feiner Beflimmung ber Beit, wann 
Matthäus gefchrieben habe, und ift mit jenem nur ein und 
derſelbe Irrthum. Matthäus hat dann nah Srenäus ge 
ſchrieben während des jegigen Aufenthaltes Petri 
in Rom; und Markus konnte das Evangelium dee Mat⸗ 


thäus wohl vor fich haben, als er feines ſchriebz aber die Roͤ⸗ 


mer Tonnten es nicht gebrauchen, weil es noch nicht überfegt war. 


— Markus Eommt dann vieleicht im J. 52. nah Alexan⸗ 
drien, und fliftet dort die Kirches was wegen der ganz vers 


ſchiedenen Nachrichten. hierüber eben fo annehmbar ift, als eine 
‘ jede ber anderen: Zeitangaben: — Daß hiermit aber die Annahme 


mehrerer Gelehrten neuerer Zeit unverträglich ift, welche den 


Evangeliften Markus, ben Schüler und Dolmetfcher des 
" Markus, dem Vetter des Barnabas, wovon Apftg. XII. 12. 
25. XIIE 13, XV. 37 —39, u. Koloff, IV, 10. u. II. 
Timoth. IV. 11. die Rebe ift, das ift aus eben jenen Stellen 
der Apftg. offenbar. Da aber biefe Gelehrten ihre Annahme 


% U 


Petrus, für diefelbe Perfon gelten läßt mit dem Iohannes 
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bins, b. i. nach ber chriſti. Zeitr. be Hieronymus im Chros 
nikon des Eufebius nicht vor dem J. 55 (nad Anderen: 54); 
denn fraͤher war wohl für ihn in Rom keine Sicherheit, wenn 
auch für andere Chriſten und Juden. Das er in biefer Zwi⸗ 
ſchenzeit die feüher von ihm theils geftifteten theils beftäckten 
Gemeinen, befonders in Sprien (zu Antiochia) und in Klein⸗ 
aſien, werde beſucht haben, ſie im Gtlauben zu befſeſtigen und 
das etwa noch Mangelnde zu erfegen, das iſt kaum zu bezwei⸗ 
feln; wie denn auch bie gewöhnliche Annahme, welche die: Bes 
firofung des Petrus buch Paulus in Antiohia (wovon 
Gal. H. die Rede iſt) nach dem Concilium zu Jerufalem aber 
noch in das Jahr 51 fest, dafür eine Beflärigung iſt. Auch 
Paulus bereifete wiederholt die von ihm gegründeten Ge: 
meinen.]. Bu 

Man ficht hieraus, wie Petrus (ruͤckſichtlich auch fein 
Begleiter Markus) ſelbſt in biefem Zeittaume, mo keine ei: 
‚genttiche befohlene Verfolgung ber Ehriften war, doch in ſtaͤtem 
Kampfe und Verfolgung das Evangelium verfündigt habe; und 
daß die Juden überall die erflen und eigentlichen Verfolger 
waren, was fih in demſelben Zeitraume der Gefchichte des 
Paulus, und fpäterhin, noch klaͤrer zeigen wirrd. 


nicht nur allein nicht bewieſen haben, ſondern ſie auch kaum 

wahrſcheinlich machen koͤnnen, wenn fie nicht mit Eichhorn 

(Einleit. ꝛc. J. B. 2. Aufl. Markus) eine Menge Nach⸗ 
richten aus ber frühern Kirche dreiſtweg für Erdichtung und Bes 

trug erklären wollen; fo glaube ich ihr meine Anſicht nicht unter: 
orbnen zu müffen, ſondern geftehe offen, daß ich die alte Annahme 
bes Gegentheild und deren Vertheibigung mit ben. Regeln ber 
böhern Kritik viel übereinffimmender finde. 
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.& 9. 

. Yautus murde gleich von felner Bekehrung am aus einem 
werfolgenden Juden zu einem von. ben Juden verfalgten Lehrer 
des Chriſtenthums. Kaum war er in Damaskus, als Prediger 
Jeſu Cheiſti mir Entſchiedenheit aufgetreten, fo daß über feine. 
Sinnesänderung kein Zweifel mehr Statt fand, da hielten aud 
die Juden (ale er aus Arabien in ihre Ringmauern zuruͤck 
kehrte) fhon einen Rath, wie fie ihn umbringen koͤnnten; und 
bie Brüder mußten ihn zur Nachtzelt in einem Narbe won ber 
Stadtmauer hinunterlaffen, damit er den Nacflelungen ber 
Juden, und des von ihnen aufgereizten Königs Aretas entging 
(Apſtg. IX. 20 — 26. Galat. I. 17.) Don da ging en 
“ hinauf nach Ierufalem; und fobald er fich hier mit den Grie⸗ 
chiſchen Juden in Feagen über Chriſtum eingelaffen hatte, ſtell⸗ 
ten auch dieſe ihm wieder nach dem Leben, ſo daß er ſich ihnen 
abermahls nur durch eine ſchnelle Flucht entziehen konnte, wo⸗ 
durch es denn geſchah, Daß er ſchon nach 15 Tagen Jeruſalem 
wieder verlaffen mußte (Apſtg. IX. 26-31. Galat. L 
18.). So war der Anfang des Apoſtels Paulus, und das zu 
einer. Zeit, wovon bie Apoſtelgeſchichte IX. 31. ſogar noch aus⸗ 
drüchtich bemerkt, die Kicche habe damahls Ruhe gehabt. Spaͤ⸗ 
terhin, wenn wir anders bie Zeit, wo biefee Apoftel zu Tarſus 
weilte (Apſtg. IX. 30.) und dann in Antiochte (Apſtg. XL 
25, f.) lehrte, Überfchlagen, weil wir von feinen dortigen Schick 
polen nichts wiſſen, mar fein Leben faſt eine ununterbrochene 
Reihe von: Verfolgungen: ich meine von ber Zeit am, als (nad 
eben heendigter Verfolgung des Herodes Agrippa) er und Bars 
nabas. zu Antiochia auf Geheiß des h. Geiſtes zu Apoſteln ber 
Heiden geweiht und ausgeſandt murden an alle Vditer des Erd. 
kreiſes (Apfg- XIII. 1 —5.). | 

Auf der weltapoflolifchen Wanderung, welche ſie (Paulus 
und Barnabas) jest antraten, kamen fie, nachdem fie zuerſt 
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die Inſel Cyprus durchreifet hatten, bald nach Pampbplien und 
von da nach Antlochia in Piſidien. Hier prebigten fie einmahl 
an einem Sabbathe in ber Synagoge ohne Wiberfpruch: als 
fich aber am folgenden Sabbathe faft die ganze Stadt verſam⸗ 
melte, fie zu hören, wurben bie Juden vol der Eiferfuche, und 
widerfprachen ihrer Lehre mit Läfterung. Aber auch hiermit nicht 
zufrieden, erregten fie eine foͤrmliche Verfolgung gegen ſie, in 
welche fie auch die heibnifchen Vorgafegten der Stabe hineinzu⸗ 
ziehen wußten, und vertrieben die Apoſtel aus ihrem Gebiethe 
Apſtg. XIII. 13 — 52.). 

Den Staub von ben Fuͤßen ſchuͤttelnd gingen fie nun 
nach Ikonium und predigten hier den Juden und Heiden 
das Wort Gottes, und eine große Menge wurde glaͤubig e wie 
Lukas in der Apſtg. ſagt. Aber diejenigen Juden, welche im 
Unglauben beharrten, erregten unverzüglich die Feindſchaft ber 
Heiden gegen alle, die den Glauben annahmen; und als ſie 
nichts deſto weniger fortfuhren zu lehren, und der Herr ihre 
Lehre durch Wunder beſtaͤtigte, kam es endlich zur Spaltung 
unter dem Volke um ihretwillen, die bald in einen foͤrmlichen 
Aufſtand uͤberging, ſo daß Heiden und Juden ſammt ihren 
Oberhaͤuptern ſich bereiteten die Apoſtel zu mißhandeln und zu 
ſteinigen, und daß dieſe nur durch eine ſchnelle Entfernung nach 
Lykaonien der wuͤthenden Menge entgingen. (Apſtg. XIV. 
1—7. Aber auch hiehin, in bie Stadt Lyſtra, kamen Ju—⸗ 
ben von Antiochia und Ikonium, brachten das Volk auf, ſtei⸗ 
‚ nigten Paulus und ſchleppten Ihn für tobt aus der Stadt, 
Er aber, von ben Süngern umeingt, erholte ſich wieder, und 
ging ben folgenden Tag mit Barnabas nad) Derbe. is fie 
nun auch hier noch das Wort Gottes geprebigt hatten, Eehrten 
fie mit derfeiben Lebensgefahr zurüd nach Lyſtra, Ikonium und 
Antiochia, die Brüder im Glauben zu ſtaͤrken und bie neuen 
Gemeinen vollends zu ordnen; dann gingen fie lehrend durch 
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Piſidien und Pamphylien zuruͤck, und fchifften fich, beyläufig 
im Sabre 47, nad) einer zwei⸗ bis drittehalbjährigen Wander⸗ 
Tchaft, von Attalia wieder ein nach Antiochia in Syrien, von 
wo fie ausgegangen waren. (Apftg. XIV. 18 — 27.) 

Was und wo nun Paulus und Barnabas von dies 
fer Zeit an bis zu dem in der Apſtg. XV. erzählten Concie ' 
lium der Apoftel und. Alteften in Serufalem, wozu Paulus 
und Barnabas (wie 8. XV. erzählt wird, und das ganze 
Alterthum bezeugt) von Antiochia in Syrien aus teifeten und 
ben Anlaß brachten, d. i. beynahe fünf Sabre hindurch gewirkt 
haben, darüber erzählt Lukas nichts, fondern feheint e8 In dem 
legten Verſe des 8. XIV. bloß anzudeuten mit den Wor⸗ 
ten: „Sie brachten. eine nicht Eurze Zeit zu mit den 
Süngern“ oder gewöhnlih „Sie blieben... bey deu 
Juͤngern.“ Gewiß blieben fie nicht fünf Jahre bey den 
Juͤngern zu Antiohia in Syrien, wovon fie früher auf Ges: 
heiß bes h. Geiſtes tweggefandt waren, den Heiden zu pres 
digen: das „dort,“ was bie Griechiſchen Ausgaben in Wider⸗ 
ſpruch mit ſehr vielen Handſchriften und der Vulgata hier hin⸗ 
zu ſetzen, iſt, da es ſelbſt dem Zweifel unterworfen, ein ſehr un⸗ 
genuͤgender Beweis fuͤr das Gegentheil. Weil ſie aber doch 
dieſe fuͤnf Johre mit den Juͤngern d. h. mit den fruͤher von 
Ihnen befehrten zugebracht haben follen, ohne auf neue Bekeh⸗ 
rungen. in bisher noch nicht bereiſeten Gegenden auszugehen, 
was Lukas unſtreitig ſagen will, und was denn auch der Grund 
ſeyn mag, warum er dieſen Zeitraum in feiner Geſchichte aus⸗ 
räßt: fo bat man dabey ein Bereiſen der bisher geſtifteten Ge⸗ 
meinen zu denken, nicht nur der zuletzt geſtifteten in Kleinaſien, 
ſondern auch der fruͤher geſtifteten, und wohl dieſer votzuͤglich, ſie 
alle zu ſtaͤrken im Glauben, zu erweitern und durch Anordnung 
des noch Fehlenden zu vollenden. Unſtreitig würde ja auch das 
Chriſtenthum bald’ wieheg*verfchiuunden ſeyn, wenn bie Apoftel 
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nach ber erſten Verkuͤndigung besftiben zu ben kaum gegrün: 
deten Gemeinen nie wieder zurädgelehrt wären. Was für 
Shidfale hatte nun aber Paulus während biefer Zeit? 
“She dieſen meinen Zweck gibt hier freyli die Apoflelge- 
ſchichte nicht: aber gang unmiffend, meine id, bleiben mir 
daräber doch nicht. Paulus ſeibſt ſchreibt IL Kor. XI. 

24— 26: „Fuͤnfmahl habe ich von den Juden vierzig Streiche 
weniger einen bekommen; dreymahl bin Ich mit Ruthen geſtri⸗ 
chen; einmahl geſteinigt; dreymahl habe ich Schiffbtuch gelit⸗ 
ten.“ Nun ward er geſteinigt zu Lyſtra, wie oben vorgefoms 
men aus Apſtg. XIV. 185 und mit Ruthen geflrichen zu 
Philippi, wie Apſtg. XVL 22. 23 erzäptt wird: von ben 
übrigen hergezählten Leiden und Mißhandlungen findet fich aber 
bey Lukas Leine Erwähnung, auch von diefen drey Schiffbruͤchen 
nicht, denn ber Schiffbruc auf ber Kahıt nach Rom (Apſtg. 

XXVIL) war fpäter, als dee zweyte Brief an die Ko: 

einther gefehrieben worden, Dan ſieht auch nicht, wo dieſe 
Begebenheiten (die drey Schiffbrüche ausgenommen, welche auf 
den vielen und weiten Seerelfen des Mpoftels leicht ihre Stelle 

finden) in die Erzählung des Lukas füglich eingereihet werben 

Banten: hoͤchſt wahrſcheinlich find fie alfo die Schickſale des 

Upoſtels in dem bier von Lukas Übergangenen Zeitraume gewe⸗ 

fen. Jedoch laͤßt fich Hiergegen einwenden: im Ilten Br. an 

die Kor, fage dee Apoſtel diefes um ſich zu rühmen, und fey 

barum in diefee Ausſage noch nicht glaubwürdig. In diefem 

Tale, umgeachtet die Annahme durch Innere Brände jenes Brie⸗ 

fe6 wohl zu widerlegen wäre, worauf: ich hier aber glaube nicht 

eingeben zu müffen, würde ich auch zufrieden feyn über diefen 

Zeitraum nichts zu wiſſen, um fo mehr, ba ber Mpoflel in dem⸗ 

felben anerkannter Maßen auch nicht Einen feiner Briefe ge 

ſchrieben hat. 
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Nachdem Paulus und Barnabas aus Jeruſalem von 
dem Contilium nach Antiochia zuruͤckgekommen waren, uͤberga⸗ 
ben ſie und die von Jeruſalem Mitgeſchickten: Ju das mit 
dem Zunahmen Barſabas und Silas, der verſammelten 
Genieine das Schreiben der Apoſtel und lteſten; und nachdem 
fie fo ihres Auftrages fich entledigt und bie dortige Gemeine 
beruhigt hatten, erinnerte fih Paulus nach einigen Tagen 
wieder der Umreiſen, und ſprach zu Barnabas: „Laß uns 
wieder die vorige Reife machen und die Brüder 
befuchen in allen Städten, wo wir das Wort bes 
Herrn gepredigt haben, wie e8 ihnen gehe (Apfig. 
XV, 36.) Mit diefen Worten eröffnet Lukas bie Gefchichte 
einer neuen Wanderung des Apoftels, die Anfangs dem Vor⸗ 
Tage gemäß eine Beſuchsreiſe durch die Gemeinen in Syrien 
und Eilicien und weiter hinauf in Kieinafien war: wo. fie 
(Paulus und Silas: denn dieſer begleitete jegt den Paulus 
flott des entzwepten Barnabas) uͤberall die Beſchluͤſſe, welche 
von den Apoſteln und Ülteften zu Jeruſalem geordnet waren, 
verfünbigten und zu halten gebothen — wofür ber aus Jeru⸗ 
falem abgeordnete Silas bier, wie zu Antlochia, ein zwed, 
dienlicher Zeuge war — (8. XVI. 4.); die hernach aber zu 
einer neuen Belehrungsreife wurde, exit in Phrygien und Gas 
Iatien (8. XVI 6.) und. dann in DMacedonien und Griechen⸗ 
land (8. XVI. XVIL) 

In Macedonien prebiäten fie im Philippi. und hier be⸗ 
gab es ſich das erſte Mahl, daß Paulus Mißhandlungen lei⸗ 
den mußte, die nicht zunaͤchſt von den Juden angeſtiftet wor⸗ 
den. Er hatte eine vom boͤſen Geiſte beſeſſene Magd geheilt, 
die ihrer Herrſchaft durch Wahrſagen großen Gewinn gebracht 
hatte. Die Herrſchaft entruͤſtet uͤber den Verluſt ließ Paulus 
und Silas ergreifen, und vor Gericht ſchleppen; die Anklage 
war: dieſe Menſchen, welche Juden ſeyen, verwirreten die Stadt, 
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weit fie Gebraͤuche verkuͤndigten, welche aufzunehmen und zus 
uͤben den Roͤmern nicht erlaubt ſey. Worauf die Richter 
ihnen ohne Weiteres die Kleider abreißen und ſie mit Ruthen 
ſtreichen ließen; und ſie dann, nachdem ſie ihnen viele Streiche 
geben laſſen, in den Kerker warfen, mit den ſchaͤrfſten Befehlen 
an den Kerkermeiſter, der ſie deshalb in’ das innerſte Gefaͤngniß 
brachte und ihre Füge in den Stod ſchloß. Am andern Tage 
wurben fie zwar: von den durch ein Erdbeben erfchrediten Rich⸗ 
‚teen, die ſich noch mehr fürchteten, als fie hörten, daß ſie Roͤ⸗ 
miſche Männer, : und ſogar unverhoͤrt, hätten ftäupen laſſen, 
auf die Forderung bed Paulus ehrenvoll aus dem Kerker ges 
führt, aber doch mit ber Bitte, die Stadt zu verlaffen (Apftg. 
XVL 16—40) | 

Sie reifeten nun von Philippi duch Amphipolis u. Apols 
lonia, und kamen nach Theſſalonich. Paulus ging hier nach 
ſeiner Gewohnheit in die Synagoge der Juden, und predigte 
drey Sabbathe, und bewies ihnen aus ber Schrift: daß Chri⸗ 
ſtus leiden und von den Todten auferſtehen mußte, und daß 
Jeſus, den er verkuͤndige, Chriſtus ſey; da wurde, weil einige 
Judben und viele Helden den Glauben annahmen, von den uns 
gläubigen Juden der Poͤbel gegen fie aufgereigt und die ganze 
Stadt in Aufruhr gefegt. Sie zogen vor das Haus des as 
fon, der die Apoſtel beherbergte, um fie gefangen zu nehmen; 
und weit fie biefelben nicht zu ‚Haufe fanden, - ergriffen fie den 
Jaſon und einige der.gläubig geworbehen Brüder, und fchlepps 
ten biefe vor die Stabtobrigkeit, und fehrleen: „Die, welche in 
den Städten Unruhe ftiften, find auch bieher gekommen ! Die 
bat Jaſon aufgenommen! Sie alle handeln wider das Geboth 
des Kalfers, und fagen: ein Anderer fey König, Jeſus!« Duck 
ſolche Lüge brachten fie das Volk und bie heidnifchen Obrigkei⸗ 
ten ber Stadt auf gegen bie Bothen des Evangeliums (Apftg. 
XVII. 1 — 10.) Um: der: Wuth der Nachflelungen zu 
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bie Inſel Cyprus durchreiſet hatten, bald nach Pamphylien und 
von da nach Antiochia in. Piſidien. Hier predigten fie einmahl 
an einem Sabbathe in der Synagoge ohne Widerſpruch: als 
ſich aber am folgenden Sabbathe faſt die ganze Stadt verſam⸗ 
melte, fie zu hoͤren, wurden bie. Juden vol der Eiferſucht, und 
widerſprachen ihrer Lehre mit Laͤſterung. Aber auch hiermit nicht 
zufrieden, erregten ſie eine foͤrmliche Verfolgung gegen ſie, in 
welche ſie auch die heidniſchen Vorgafegten dee Stade hineinzu⸗ 
ziehen wußten, unb vertrieben die Apoſtel aus ihrem Gebiethe 
Apſtg. XIII. 13 — 52.) 

Den Staub von ben Fuͤßen ſchuͤttelnd gingen fie num 
nach Ikonium und predigten hier den Juden und Heiden 
das Wort Gottes, und eine große Menge wurde gläubig, vote 
Lukas in der Apſtg. fügt. Aber diejenigen Juden, welche im 
Unglauben beharrten, erregten unverzuͤglich die Feindſchaft der 
Heiden gegen alle, die den Glauben annahmen; und als ſie 
nichts deſto weniger fortfuhren zu lehren, und der Herr ihre 
Lehre durch Wunder beſtaͤtigte „kam es endlich zur Spaltung 
unter dem Volke um ihretwillen, die bald in einen ſoͤrmlichen 
Aufſtand uͤberging, ſo daß Heiden und Juden ſammt ihren 
Oberhaͤuptern ſich bereiteten bie Apoſtel zu mißhandeln und zu 
ſteinigen, und daß dieſe nur durch eine ſchnelle Entfernung nach 
Lykaonien der wuͤthenden Menge entgingen. (Apſtg. XIV. 
1 — 7. Aber auch hiehin, in die Stadt Lyſtra, kamen Zus 
den von Antiochia und Ikonium, brachten das Volk auf, ſtei⸗ 
nigten Paulus und fchleppten ihn für tobt aus der Stadt. 
Er aber, von den Juͤngern umringt, erholte ſich wieder, und 
ging ben folgenden Tag mit Barnabas nach Derbe. Als fie 
nun auch hier noch das Wort Gottes gepredigt hatten, kehrten 
ſie mit derſelben Lebensgefahr zuruͤck nach Lyſtra, Itonium und 
Antiochia, die Bruͤder im Glauben zu ſtaͤrken und die neuen 
Gemeinen vollends zu ordnen; dann gingen fie lehrend durch 
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Piſidien und Pamphylien zuruͤck, und fchifften ſich, beyläufig 
im .Sahre 47, nad) einer zwei⸗ bis bdeittehalbjährigen Wander: 
ſchaft, von Attalia wieder ein nad Antiochia in Syrien, von 
wo fie ausgegangen waren, (Apſtg. XIV. 18 — 27.) 
Was und wo nun Paulus und Barnabas von dies 
ſer Zeit an bis zu dem in der Apſtg. XV. erzählten Concde 
Hum der Apoftel und. Ält eſten in Serufalem, wozu Paulus 
und Barnabas (wie K. XV. erzählt wird, und das ganze 
Alterthum bezeugt) von Antiochia in Syrien aus teifeten und 
den Anlaß brachten, d. 1. beynahe fuͤnf Jahre hindurch gewirkt 
haben, daruͤber erzaͤhlt Lukas nichts, ſondern ſcheint es in dem 
letzten Verſe des K. XIV. bloß anzudeuten mit den Wor⸗ 
ten: „Sie brachten eine nicht kurze Zeit zu mit den 
Juͤngern“ oder gewoͤhnlich „Sie blieben ... bey den 
Juͤngern.“ Gewiß blieben‘ fie nicht fünf Jahre bey den 
Süngern zu Antiochia in Syrien, movon fie früher auf Ges: 
heiß des h. Geiſtes weggeſandt waren, den Heiden zu pre⸗ 
digen: das „dort,“ was die Griechiſchen Ausgaben in Wider⸗ 
ſpruch mit ſehr vielen Handſchriften und der Vulgata hier hin⸗ 
zu ſetzen, iſt, da es ſelbſt dem Zweifel unterworfen, ein ſehr un⸗ 
genuͤgender Beweis fuͤr das Gegentheil. Weil ſie aber doch 
dieſe fuͤnf Johre mit den Juͤngern d. h. mit den fruͤher von 
ihnen bekehrten zugebracht haben ſollen, ohne auf neue Bekeh⸗ 
rungen in bisher noch nicht bereiſeten Gegenden auszugehen, 
was Lukas unftreitig fagen wi, und was denn auch der Grund 
feyn mag, warum er dieſen Zeitraum in feiner Geſchichte aus« 
läßt: fo Hat man dabey ein Bereiſen ber bisher geflifteten Ges 
meinen zu denken, nicht. nur der zulegt geſtifteten in Kleinaſien, 
ſondern auch der fruͤher geſtifteten, und wohl dieſer vorzuͤglich, ſie 
alle zu ſtaͤrken im Glauben, zu erweitern und durch Anordnung 
des noch Fehlenden zu vollenden. Unſtreitig würde ja auch das 
Chriftenthum bald wiehef*verfhmwunden ſeyn, wenn die Apoftel 
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nad der erſten Verkuͤndigung desſelben zu ben kaum gegrüͤn⸗ 
deten Gemeinen nie wieder zuruͤckgekehrt waͤren. Was für 
Schickſale hatte nun aber Paulus während dieſer Zeit? 
She dieſen meinen Zweck gibt bier freylich die Apoſtelge⸗ 
ſchichte nichts: aber ganz unwiſſend, meine ih, bleiben mir 
darüber doch nicht. Paulus felbft ſchreibt IL Kor. XI. 
24 — 26: „Fuͤnfmahl habe ih von den Juden vierzig Streiche 
weniger einen befommen; dreymahl bin ich mit Ruthen geftris 
hen; einmahl gefteinigt; dreymahl habe ich Schiffbtuch gelit: 
tm.“ Nun ward er gefteinigt zu Lyſtra, wie oben vorgefom: 
men aus Apſtg. XIV. 185 und mit Ruthen geflrichen zu 
Philippi, wie Apftg. XVL 22. 23 erzählt wird: von den 
übrigen hergezaͤhlten Leiden und Mißhandlungen findet ſich aber 
ben Lukas Leine Erwähnung, auch von diefen drey Schiffbruͤchen 
nicht, denn ber Schiffbruch auf der Fahrt nah Rom (Apſtg. 
XXVIL) war fpäter, als dee zweyte Brief an die Kos 
rinther gefchrieben worden. Man ſieht auch nicht, wo dieſe 
Begebenheiten (die drey Schiffbruͤche ausgenommen, welche auf 
den vielen und weiten Seereiſen des Apoſtels teicht ihre Stelle 
finden) in bie Erzählung des Lukas füglich eingereihet werben 
koͤnnten: hoͤchſt wahrſcheinlich find fie alfo die Schickſale des 
Apoſtels in dem bier von Lukas Übergangenen Zeitraume gewe⸗ 
fen, Jedoch laͤßt fich Hiergegen einwenden: im Ilten Br. an 
bie Kor. fage der Apoftel dieſes um ſich zu ruͤhmen, und fep 
darum in biefer Ausfage noch nicht glaubwürdig. In diefem 
Falle, ungeachtet die Annahme buch, innere Gründe jenes Brie⸗ 
fes wohl zw widerlegen wäre, worauf ich bier aber glaube nicht 
eingehen zu‘ mäffen, wuͤrde ih auch zufrieden feyn über diefen 
Zeitraum nichts zu wiffen, um fo mehr, da ber Mpoflel in dem⸗ 
felben anerfannter Maßen auch nicht Einen feiner Briefe ge⸗ 
ſchrieben hat. 
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Nachdem Paulus und Barnabas aus Zerufakm von 
dem Goncitium nach Antiochia zuruͤckgekommen waren, uͤberga⸗ 
ben ſie und die von Jeruſalem Mitgeſchickten: Ju das mit 
dem Zunahmen Barſabas und Silas, der verſammelten 
Genieine das Schreiben der Apoſtel und Älteſten; und nachdem 
fie fo ihres Auftrages fi entiebigt und die dortige Gemeine 
beruhigt batten, erinnerte fih Paulus nah einigen Tagen 
wieder der Umreiſen, und ſprach zu Barnabas: „Laß uns 
wieder die vorige Reife machen und bie Brüder 
befuhen in allen Städten, wo wir das Wort bes 
Herrn gepredigt haben, wie e8 ihnen gehe (Apfig. 
XV, 36.).“ Mit diefen Worten eröffnet Lukas die Gefchichte 
einer neuen Wanderung ded Apoftels, die Anfangs dem Vor⸗ 
fage gemäß eine Beſuchsreiſe durch bie Gemeinen in Syrien 
und Eilicien und weiter. hinauf in Kleinafin war: wo fie 
(Paulus und Silas: denn biefer beglektete jegt den Paulus 
flatt des entzweyten Barnabas) uͤberall die Beſchluͤſſe, welche 
von den Apoftein und ülteſten zu Serufalem geordnet waren, 
verfündigten und zu halten gebothen — mofür ber aus Jerus 
falem abgeosdnete Sil as hier, tie zw Antiochia, ein’ zweck, 
dienlicher Zeuge war — (8, XV. 4.); ‚die hernach aber zu 
einer neuen Bekehrungsreiſe wurde, erft in Phrygien und Ga» 
latien (8. XVI. 6.) und dann in Macedonien und Griechen⸗ 
land (8. XVI. XVII) | | 

In Macedonten prebigten fie zu Philippi. Und ‚hier bes 
gab es ſich das erfle Mahl, daß Paulus Mißhandlungen lei⸗ 
den mußte, die nicht zunaͤchſt von den Juden angeſtiftet wor⸗ 
den. Er hatte eine vom boͤſen Geiſte beſeſſene Magd geheilt, 
die ihrer Herefchaft durch Wahrſagen großen Gewinn gebracht 
hatte. Die Herrſchaft enträftet Über den Verluſt ließ Paulus 
und Silas ergreifen, und vor Gericht fhleppen; bie Anklage 
war: biefe Menſchen, welche Juden feyen, verwirreten bie Stadt, 
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weit fie Gebräuche verfündigten, welche aufzunehmen und zu 
üben ben Römern nicht erlaubt ſey. Worauf die Richter 
ihnen ohne Weiteres die Kleider abreißen und fie mit Ruthen 
ſtreichen liegen; und fie dann, nachdem fie ihnen viele Streiche 
geben laffen, in den Kerker warfen, mit ben fchärfften Befehlen 
an den Kerkermeifter, der fie deshalb in das innerſte Gefängniß 
brachte und ihre Füge in den Stod ſchloß. Am andern Tage 
wurden fie zwar von ben durch ein Erbbeben erfchredten Rich⸗ 
‚teen, bie ſich noch mehr fürchteten, als fie hörten, daß .fie NR 
miſche Männer, : und fogar unverhoͤrt, hätten fläupen laſſen, 
auf bie Korberung des Paulus ehrenvoll aus dem Kerker ge 
führt, aber doch mit ber Bitte, die Stadt zu verlaffen (Apſtg. 
XVL 16—40.). | 

Sie reifeten nun von Phillppi duch Amphipolis u. Apols 
lonia, und kamen nach Theſſalonich. Paulus ging hier nach 
ſeiner Gewohnheit in die Synagoge der Juden, und predigte 
drey Sabbathe, und bewies ihnen aus der Schrift: daß Chri⸗ 
ſtus leiden und von den Todten auferſtehen mußte, und daß 
Jeſus, den er verkuͤndige, Chriſtus ſey; da wurde, weil einige 
Juden und viele Helden ben Glauben annahmen, von den uns 
gläubigen Juden der Poͤbel gegen fie aufgereigt und die ganze 
Stadt in Aufruhr gefegt. Ste zogen vor das Haus des Ja⸗ 
fon, ber die Apoftel beherbergte, um fie gefangen zu nehmen; 
und weit fie diefelben nicht zu Haufe fanden, - ergeiffen fie den 
Jaſon und einige ber.gläubig geworbehen Brüder, und fchlepps 


ten dieſe vor die Stadtobrigkeit, und ſchrieen: „Die, welche in 


ben Städten Unruhe fliften, find auch hieher gefommen ! Die 
hat Zafon aufgenommen! Sie alle handeln wiber das Geboth 
des Kalfers, und fagen: ein Anderer fey König, Jeſus!“ Durch 
folhe Lüge brachten fie das Volk und bie heidnifchen Obrigkel⸗ 
ten ber Stadt auf gegen die Bothen bed Evangeliums (Apſtg. 
XVII. 1 — 10.) Um: ber: Wuth der Nacflelungen zu 
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entgehen, wurden fle in ber Nacht von ben Bruͤdern heimlich 
weggeführt nach Berda. Beroͤa iſt die einzige Stadt, beren 
Juͤdiſche Einwohner Lukas ausdruͤcklich lobt wegen der Bereit⸗ 
willigkeit und Wahrheitötlebe, womit fie bie Lehre aufnahmen 
und durch eiftige Forſchung in der Schrift fie prüften. Als 
aber die Zuden zu Theſſalonich erfuhren, daß auch in Berda 
das Wort Gottes von Paulus. verfündigt würde; Lamen diefe, 
voll der Erbitterung gegen Paulus, Ihm auch dahin nach, und 
brachten das Volt auf, um ihn zu ergreifen: fo daß der Apo⸗ 
ſtel ſich auch bier duch eine fchleunige Flucht retten mußte, 
Seine beyden Mitarbeiter: Silas und Ximotheus, welche we⸗ 
niger bemerkt und barum weniger gefährdet waren, ließ er noch 
da: es aber fchiffte jest über nach Athen. (Apfig XVII. 
10 — 16.). 

Zu Athen wartete Paulus Anfangs auf die Ankunft des 
Silas und Zimatheus: als ſich deren Ankunft aber verzog, und 
er unterdeſſen in der Stadt ſich umgefehen und gefunden hatte, 
wie diefe Stadt fo vol Goͤtzenbilder ſey; fo ertrug er es nicht 
länger zu ſchweigen, ſondern fing an in ber Synagoge zu den 
Juden und Züdifchen Profelyten zu reben, und auf bem Markte 
täglich zu denen bie herbeykamen. Er bisputicte auch gegen 
die Epikuriſchen und Stoifhen Phllofophen, welche ihm tiber 
firitten; und prebigte endlih in einer Verſammlung auf dem 
Areopagus. Glaͤubig wurden Dionyfius, ein Mitglied bes 
Areopagus (dee nach Zeugniß des Dionyfius von Korinth ber 
erfte Bifchof von Achen geworden), und eine Frau mit Nah⸗ 
men Damaris, und noch Andere mit Ihnen. (Go erzählt Lus 
as Apfig. XVIL 16 — 34.). Verfolgungen erhob man in 
biefee Stadt, wo bie Neugierde vorherrſchend war, gegen Ihn 
nicht, wohl aber lachten und fpotteten bie ſich weiſe duͤnkenden 
Thoren über das, was Paulus lehrte. (Ebendaſelbſt.). 

32 
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Bon hier ging er nach Korinth, mo er nach der gemöhntle 
chen Zeitberehnung ankam noch im Jahre 52, und andert⸗ 
halb Jahr blieb. Er redete jeben Sabbath in der Synagoge, 
und belehrte Juden und Griechen, jedoch, wie e8 fcheint, mehe 
vorbereitend: als aber Silas und Timotheus aus Macedonien 
hergefommen, da trat:'er, im Andrage bes Geifles, hervor mit 
dem offenen Zeugniffe, dag Jeſus fey Chriftus, Kaum war dies 
ſes gefchehen; fo widerſprachen auch gleich die Juden, und file 
fen Läfterungen aus, bergeftalt, daß Paulus es nöthig fand 
die Zuden Ihrem Schiäfat zu überlaffen, und, ſtatt er bisher 
in der Synagoge gelehrt hatte, von nun an in bem Haufe 
eines Heiden mit Nahmen Juſtus, der ein Südifcher Profelpt 
war, den Heiden, und welche von den Juden ihm dahin folg⸗ 
ten, das Wort Gottes zu verkuͤndigen. Weil nun Viele den 
Glauben an Jeſum Chriſtum annahmen und ſich taufen ließen, 
worunter auch Crispus, der Vorſteher der Synagoge war mit 
| feinem ganzen Haufe, und weil Paulus noch immer fortfuhe 
zu lehren: fo erhuben ſich endlich die Juden vereinigt wider 
Paulus, und führten ihn vor den Richterſtuhl bes Statthalters, 
‚Ihn. anklagend wegen feiner Lehre „daß er bie Leute berede, 
dem Gefege zumider Gott zu dienen.“ Es war aber damahls 
Gallio, ein Bruder des befannten Philoſophen Seneca, Römis 
fher Statthalter in der Provinz Achaja, morin Korinth bie 
Hauptftadt war! Diefer war ein verfländiger Dann, und wieß 
die Klage als. nicht gehörig vor fein Gericht ab. Auf ſolche 
Meife enttam bier Paulus buch die Rechtlichleit und Beſchei⸗ 
denheit eines Heiden ber vereinigten Nachitellung ber eiferfüchtis 
gen Tuben. Paulus blieb nun noch einige Zeit, nahm dann 
Abſchied von den Brüdern, und ſchiffte fi nun wieder ein nach 

Syrien. (Apſtg. XVIIL 1-19), 
"Auf dee Ruͤckkehr nach Syrien kam er erſt nach Ephefus. 
Er ging Hier in die Synagoge und redete zu den Zuden; und 


ae 
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fie bathen ihn bey ihnen zu verweilen; er wiligte aber nicht 
ein, well er, wie es Apſtg. XVIII. 21 cu dem Grundterte) 
beige, auf dem bevorftcheiden Feſte zu Serufalem ſeyn wollte, 
fondern nahm Abſchied von ihmen mit dem Berfpredien: fo 
Bott wolle, werde er wieder zu Ihnen kommen. So fuhr er 
ab von Ephefus, landete zu Caͤſarea und ging hinauf (wahr⸗ 
ſcheinlich nach Serufalem), Er begrüßte die Gemeine, und 309 
dann hinab nad Antiochia in Sytken; wo er fi einige Zeit 
aufplelt, und dann, nahdem er zu Nikopolis in Gilichen den 
Minter zugebrahe (Kit. IE, 12.)*), von Ort zu Ort zog 
durch das Galatifche Land u. Phrygien, die Sünger im Glau⸗ 
ben zu Träftigen; von wo er dann wieder hinab ging nach 
Epheſus, wie er verſprochen hatte. (Apſtg. WII, 19-24. 
und XIX. 1) WBG N 


Zu Ephefus trat ee nun zuerft auf in der Synagoge, 
und lehrte mit Sreymüthigkeit vom Meiche Gottes. Dies 
dauerte drey Monathe. Da zeigte fi, daß einige Juden fi 
verhärteten und nicht glaubten, fondern ben Weg des ‚Herrn 
verläfterten vor dem Volke: darum verliß er mit den Süngern 
bie Synagoge, und lehrte von nun an täglich in ber Schule 
eines gewiffen Tyrannos. Dies gefchah zwey Jahre lang mit 
großem Erfolge, und, wie es nad Lukus fcheint, ohne oͤffent⸗ 
liche Störung; Paulus ferof aber fagt I. Kor. XV. 32: e 


*) Sch weiß, daß Einige bie Einfegung bes Titus zu Ereta unb 

die Sendung des Pauliniſchen Schreibens an ihn in eine viel 
fpätere Zeit fegen, nähmlich nach der Zreylaffung des Apoſtels 
aus feiner erften Gefangenichaft in Rom — eine Meinung, bie 
ebenfalls nicht als ganz unzulaͤſſig zu erweifen iſtz in deren 
Vorausfegung denn freylich auch das hier gemeldete Überwintern 
bes Apoſtels zu Rikopolis in eine ganz andere Seit fällt, viel 
leicht auch in eine andere Gegend, 

32 * 
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ftelungen entriſſen ſahen, kehrten fie ihre Wurh gegen Jako⸗ 

bus“; fo wird Mar, worauf es hier vorzüglich ankommt, bag 
bie Juden überall und zuerft bie Verfolger der Chriften, ins⸗ 
befondere ber Verkuͤndiger des Evangeliums geweſen, und daf 
fie durch ihre Verlaͤumdungen die Heiden zur Verfolgung ges 
reißt haben. Wie man das denn auch aus der Natur ber 
Sache und aus ihrem Verfahren gegen den Stifter bes Chris 
ſtenthums ſchon wuͤrde vermuthen müffen; und wie auch die 
früheften kirchlichen Schriftfteler "in ihren wiederholten Klagen 
über den Haß und bie Grauſamkeit der Juden von ihrer Zeit 
noch dasfelbe bezeugen, umb geradeaus behaupten, die Juden 
feyen- im eigentlichen Sinne d. 5, urfprüngliche Seinde 
bee Chriften und brächten größeres Elend über biefelben, als 
ſelbſt die Gögenbiener. *). | . 

Wer diefe in der Natur dee Sache gegründete und dar⸗ 

um überall gleiche Stimmung dee Juden gegen das Chriftens 
thum, die fie ald einen Eifer für das Gefeg Gottes, in welche 
Ungerechtigkeit und Grauſamkeit fie auch übergehen mochte, vor 
ſich felbft vechtfertigten und ſich fogar zum Verdienfte anrechnes 
ten, gehörig erwägt, ber kann auch über bie Schickſale derjeni⸗ 
gen Apoſtel, wovon uns die Geſchichte keine Nachricht gibt, 
nicht einen Augenblick zweifelhaft feyn. "Denn die Juden as 
ven fchon feit vielen Jaͤhrhunderten in ale Welt zerfireut wor⸗ 
den, theils feindfich abgeführt in Gefangenfchaft: nach Babys 
Ion, Ägypten, Syrien und zulegt von -Pompejus nach Stalien; 
theils durch freywillige Auswanderung, wie zu ben Zeiten bee 
Machabäer nach Ägypten; und theils durch ihre Annahme der 


*) Justini Mart, Dialog. cum Tryph. Jud. p. 234. 363. alibi, 
Edit, Paris. a. 1636. — und Tertull, Apologet. c. VII. Edit, 
secund. Rigaltii. — und Epist. Eccles, Scmyrn, de Martyrio 
$, Polycarpi apud Euseb. Hist, Eccles. L. IV. c. ı5, 
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Drofelyten aus allen Nationen: fo dag wir unbedenklich als 
zine wahre Schliberung von ber Verbreitung ber Juben durch 
alte Länder bes Erdkreifes annehmen dürfen, was uns Lukas 
Apftg. I. 5. u. 8—12. in der Gefchichte von der Sendung 
des h. Geiſtes gelegentlich darüber melde, Wohl alfo bie 
Apoſtel immer Tamen: in Afien, Aftika und Europa — fan- 
den fie auch Juden; und. der Herr hatte ihnen befohlen bier 
fen uͤberall zuerſt bie Heilslehre des Evangeliums anzubiethen, 
wie wir denn auch In bes Gefchichte des Paulus diefe Weifung _ 
treulich befolgt fahen. War es nun anders möglich, als baf 
fie alle, und überall, Ihre Verfolgung fanden? Ihre eigene Ans 
kuͤndigung bey den Ju den war aleichfam bie Heraußforberung 
biefer ihrer Todfeinde gegen ſie. 


5. 93. 


Die dritte Verfolgung — einige Schriftſteller nen⸗ 
nen fie die erſte, weit fie die erſte von Roͤmiſchen Kaiſern 
befohlne, allgemeine und blutige war — erhob ber Kaifer Nero 
im 10ten Sabre feiner Regierung, und im J. Chr. 64. Für 
meinen Zwe würde idy von biefer Verfolgung, und noch ‚mehr 
von bee folgenden, unter Domitian, ganz ſchweigen koͤnnen, 
wenn nicht diefe, wie die gewöhnliche Überlieferung fagt, aus⸗ 
gezeichnet gewefen wäre durch ben Martertod der beyden Apo⸗ 
ſtel Petrus und Paulus, und jene unter Domitian durch 
die Verfolgung des Apoftels Fohannes: denn zum Beweiſe, 
daß alle Apoſtel in beftändigen Verfolgungen leb» 
ten und lehrten, bedarf ich, wie aus bem bisher Gefagten 
erhellet, deffen nicht mehr. Zudem iſt auch nicht einmahl gewiß, 
ob zur Zeit diefer beyden Verfolgungen von ben übrigen Apos 
ſteln außer Jakobus, ber im eilften Jahre bes Niro getöbtet 
wurde, noch irgend einer am Leben gewefen: follte das aber 
geweſen ſeyn, ſo gingen die noch lebenden doch in ſo weit ent⸗ 
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legenen Eirhfiriigen umber, has dahin mahrfcheintich die Werfols 
gungefucht eines Nero und Domitian fo wenig, als bie nad 
herigen Geſchichtforſcher, zu dringen vermocht. 

Die Chuſtenverfolgung des Nero, und Ihre ausgeſachte 
Grauſamkeit, iſt eine im Alterthume allgemein bekannte Gache: 
Nachricht darüber ift zu finden bey Tertullian Apolog. c. 
5, bey Eufebius Hist. eccl, L. II. c. 25. und bey Ta⸗ 
citus Anna. L. XV. c. 44. unb bey mehreren Anderen. 
Tacitus, tiefer fonft fo feindfelige Schriftſteller gegen die 
Chriſten, verdammet doch an bee angezogenen Stelle die Blut 
gier des Nero fehr; und behauptet, die Verfolgung und Peini⸗ 
gung ber Chriſten fey aus keinem anderen Grunde von Ihm uns 
ternommen worden, als bamit er feinem Vorgeben „bie von 
ihm ſelbſt angeftiftete Verbrennung Roms fey das Merk ber 
Chriften gegen“ einen Anftrih von Wahrfcheinlichkeit geben 
möchte. Die Marter ſelbſt, fagt diefer Chriftenfeind, wären fo _ 
graufam gewiſen — und mer Lönnte nad) feiner Befchreibung 
berfelben wohl daran zweifeln? —, bag man biefe, wenngleich 
der ausgeſuchtiſten Strafen würdige, Menfchen doch allgemein 
bemitleidet hätte. Daß nun in biefer Verfolgung, und zwar zu 
Nom, an bdemfelben Tage die beyden Mpoftel: Petrus und 
Paulus ihre Laufbahn mit: dem Martertode befchloffen haben, 
iſt zwar eine alte Überlieferungs aber Eufebius, der an der 
angezogenen Stelle die zu Rom und zwar gleichzeitig gefchehene 
Hinrichtung der beyden Apoſtel ausführlich nachweifet, fagt nicht, 
baß fie im biefer Derfolgung, fondern nur, daß fie unter Nero. 
hingerichtet feyen; auch Tertullian, der de Praeseript. 
adv. Haeret, c. 36. bie Hinrichtung bezeugt, erwähnt dahey 
nicht diefer Verfolgung. Wirklich faͤllt auch bie Zeit Ihres To— 
des nach ber gewöhnlichen Annahme über die Dauer biefer 
Verfolgung erft nach derſelben: benn nach der Bufammenfiels 
* lung aller darauf bezüglichen Geſchichtnachrichten, muß Ihe Rob, 
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wenn auch nicht mit Euſebius (im Chronikon) in das 14te 
Regierungsjahr bes Nero, doch wenigſtens in befim 13tes Jahr 
(ins 68fte J. Chr.) geſetzt werden; alſo in eine Zeit, wo bie 
Chriſtenverfolgung des Nero ſchon aufgehört hatte, wenn fie 
anders nicht nach einer Unterbrechung wieder angefangen, wo⸗ 
von jedoch die Geſchichte nichts meldet. Und nah Clemens 
Romanus Epist. I, ad Corinth. c. 5. miß fogar ange 
nommen werden, daß Paulus (über Petrus iſt du keine 
Mede), wenn auch nocd unter Nero, doc ganz am Ende feiner 
Regierung erſt, hingerichtet ſey, wo ſchon die Praͤfecten des 
Praͤtoriums: Tigellinus und Sabinus, das Reich verwalteten, 
Denn Clemens ſagt an der angez. Stelle: Paulus ſey an die 
Grenze bes Abendlandes gegangen’ (d. i. ohne Zwels 
fel nach Spanien, wie er nach dem Briefe, ar die Römer 
8. XV. 24. Wilens war), und ſey nach feiner Rädkunft, 
Ent ram nyenkvor, b. h. unter ben Verwalten oder Vor⸗ 
"gefegten*) geflorben. Es iſt auch an fi glaublich, daß die 
Hinrichtung der beyden Apoſtel erſt nad) geendiger Verfolgung 
geſchehen ſey. Denn die Verfolgung fing an kurz nach der 
Freylaſſung des Paulus aus ſeiner Gefangenſchaft zu Rom, 
und war gewiß ein Grund mehr fuͤr ihn, ſein Vorhaben „nach 
Spanien zu gehen“, in Ausführung zu bringen, und nicht zu 
Rom oder in beffen Nähe zu bleiben; und als er auch in Spas 
nien den Samen des Evangeliums ausgeftreuet hatte, lag es 
ihm abermahls (nach feiner Anfiht, die ee Roͤm. XV. 20. 
ausfpricht) näher, die von ihm geflifteten Kirchen im Orient 
wiederzuſehen, als nah Rom zurädzugehen, obgleich bie Vers 
folgung zu Ende feyn mochte: und wahrſcheinlich geſchah es 





*) Vergleiche Apftg. VIL 10, wo Lukas ben Patriarchen Ios 
feph NyEuevov über Ägypten nennt, 
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auf biefe Melfe, baß er nach Korinth kam und dort den Pe⸗ 
trus traf, wit dem er nun, fein Vorhaben welter hinauf zu 
reifen aufgebend, nach Rom zurüdkehrte, two beybe den Tod 
fanden. *). Ünftreitig mar die Kirche zu Nom, wenn fi auch \ 
bie Verfolgung des Mero darauf nicht follte befchräntt hen, 
durch dieſelbe Doch mehr zerrüttet worden, als jede andere, und 
bedurfte zw ihrer Wiederaufrichtung der. apoftolifchen Hülfe am 
allermeiften. Wohl nur durch biefe Vorſtellung, verbunden. mit 

der Nachricht, daß es bort fehle an. Arbeitern konnte Petrus 

ben Paulus bewegen mit ihm umzukehren nach Rom. Lange 
Tonnten aber biefe beyden ausgezeichneten und, in Mom- wohl 
bekannten Apoftel an der Wiederaufbauung der Roͤmiſchen Kir: 

he nicht arbeiten, zumahl wenn ber Herr Ihre Bemühungen 
fegnete, ohne daß die dortigen Juden, die durch die jüngfle Ver⸗ 
folgung noch kuͤhner geworden, ſich gegen dieſelben echuben und 

fie zum Tode ſuchten. Und ‚fo fielen fie denn zwar noch unter 
Nero, aber wahrſcheinlich duch bie Werfolgung dee Juden; 

fo wie auch Jakobus zu. Serufalem unter Nero und zwar zur 

Zeit ber Verfolgung besfelben, aber nicht duch Ner o's fons 

dern durch der Juden Blutgier umkam. Auf folhe Weiſe 
gewinnet auch an innerer Wahrfcheinlichkeit, was jene alte Übers 
lieferung hauptfächlich befagt: daß beyde an einem und dem⸗ 
felben Tage hingerichtet feyen, — 


1 





*) Nach Eufeb. Hist, eccl. L. II, ce. 25. bezeugt Dionyfius 
Corinthius in feinem Schreiben an die Römer, Petrus 
und Paulus feyen beyde in Korinth gekommen, und hätten 

- dort gelehrt; dann feyen fie zufammen nad) Stalien gegangen, 
wo fie, nachbem fie auch die Römer unterrichtet, zu berfelben 
Zeit den Martertod gelitten. 
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6. 94. 

Der vierten Verfolgung, naͤhmlich der unter Dos 
‚mitian, muß ich, wie gefagt, um bes Apoſtels Johannes 
tollen noch erwähnen. Domitian hatte ſchon große Grau⸗ 
ſamkelten verübt, und hatte fih ſchon längere Zeit buch Mor⸗ 
den und Berbannen ber angefehenften und beſten feiner Unter 
tbanen zum Tyrannen ausgebildet, ehe er ſo tief ſank, daß er 
beſchloß auch daB Belenntnig des chriſtl. Glaubens mit Feuer 
und Schwert zu verfölgen. Erſt in ben legten Jahren feiner 
Regierung, nach ber chriſtl. Beite. im 3. 93 ober 94, erließ 
er das Geboth zur afgemeinen Verfolgung ber Chriflen, was 
te fpäterhin, als er von noch vorhandenen Nachkommen Davids 
gehört, aus Furcht für feinen Thron auch Über dieſe ausdehnte. 
Er verbreitete diefe boppelte Verfolgung über fein ganzes weit 
-Schichtige Reich, und wetteiferte in dee Grauſamkeit mit feinem 
Vorbitde, dem Nero, deſſen Nahme ihm deswegen auch von Eis 
nigen beygelegt wurde. Domitian wuͤthete jedoch, nach Zeugniß 
der Geſchichte, nicht bis zu ſeinem Ende, ſondern widerrief ſelbſt 
noch den Verfolgungsbefehl, ehe er umgebracht wurde, was im 
Eingange des 16ten Jahres ſeiner Regierung, nach der chriſtli⸗ 
chen Zeitr. um das J. 96 oder 97 geſchah. Nachrichten uͤber 
dieſe Verfolgung leſen wir noch bey Tertullian Apolog. c. 
5. bey Eufebius Hist. eccl. L. III. c, XVII—XX. und 
bey anderen hrifttihen Schriftftelern, auch bey Suetonius und 
Dio Gaffius in Domitiano, | 

Daß nun biefe Verfolgung auch den Apoſtel Johan 
nes betroffen habe, iſt allgemeine Überlieferung. Und zwar 
fol er, wie Xertullian de Praescript. adv. Haeret. c. 
36 meldet (mas aber außer diefem kein anderer Schriftfteller 
berichtet), zu Rom erft in ein Gefäß vol fiedenden Öls getwors 
fen, aber unverfehrt daraus hervorgegangen fen, und dann 
auf eine Inſel eritiet ſeyn — daß dieſes unter Domitian ger 
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ſchehen fey, fügt Tertullian nicht ausprädlich hinzu: «8 
mag daher die Zeit, und, wenn man will, auch die Thatſache 
ſelbſt auf ſich beruhen. Hiſtoriſch unbezweifelbar hingegen iſt, 
und zwar durch die ganze Reihe der fräheren chriſtlichen Schrifte 
fleller, von Jrenaͤus an, einſtimmig bezeugt, daß der Apoſtet 
Johannes unter Domitian um des Evangeliums willen 
auf die wuͤſte Infel Patmos verwiefen worden. Jedoch iſt zu 
bemerken, daß nicht nur diejenigen Schriftfteer, welche dies 
ausdruͤcklich bezeugen, fondern auch folche, welche behaupten, 
daß die Apokalppfe unter Domitian -gefehrieben fen, wenn fie 
zugleich die Apokalppſe als ein echtes Werk des Apoftels Jo⸗ 
hannes annahmen, wegen Apok. IL. 9, als Gewährmänner 
_ dafüe anzufehen foyen, Nur in dieſer Vorausfegung ſteht 
Irenaͤus *) hier oben an, dem Eufebius**), Hierony« 
mus ***) u a. theils folgen theits beyſtimmen. Diefen kann 
aus ben früheren Sahrhunderten igentih nur Epipha⸗ 
nius****) entgegengeſtellt werden ‚ nah welchem Johannes 
ſchon unter Claudius auf Patmos war und dort die Apoka— 
lypſe ſchrieb; und aus den- fpätern Jahrhunderten 1. die Über 
ſchrift dee Syriſchen fogenannten philorenianifchen Überfegung 
aus dem 6ten Jahrh., welche alfo kautet: „die Offenbarung, 
welche dem Evangeliſten Johannes von Gott auf der Snfel 
Datmds gegeben ift, wohin er vom Kaiſer Nero verbannet 
war“; und 2, die Behauptung eines Kommentators -der Apos 
Balypfe im 10ten Jahrh. mie Nahmen Arethas, welcher in. 
feinem Commentar über die Apok. die Entfichung derfeiben 
ausbrüdiih vor der Zerſtoͤtung Serufalems fest, wenngleich 


n Iren. advers, Haeros, L. V, c. 30. 
*) Hist. eccl. L. III. 18, a0. 

"*r%) Catal. Script. eccl, in Joan. 
"tr, Haeres, In 
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ohne den Kalfer zu nennen, unter welchem fie gefchrieben ſep. 
— Mer Über alles diefes ausführlicher zw leſen wünfcht, wende 
fih an Michaelis Eint in bie goͤttl. Schrift. des M. 
T. Th. II 4te Ausg. 5. 283, und ferner an Larbner, 
worauf auch Michaelis verweifet: für meinen Zweck genügt 
fhon diefe fummarifhe Angabe, Aber eine kurze Würdigung 
‚ bee entgegenftehenden Behauptungen, wie auch des Zeugniffes 
von Irenaͤus, weil dieſer doch mehr ober weniger als ber 
Bormann der Übrigen Zeugen anzufehen iſt, darf ich, um meine 
ausgefprochene Behauptung gegen den Vorwurf der Willkuͤhr 
zu fchügen, nicht vermiffen laſſen. Darliber Folgendes: 
Mas erft die abmeichende Zeitangabe des Epiphanius 
betrifft; fo wuͤrde fie ſchon deswegen für unrichtig zu halten 
feon, weil Epiphanius bier allein daſteht gegen viele und fruͤ⸗ 
here Zeugen: aber Epiphanius iſt bekanntlich auch an ſich ſchon 
Bein ſehr zuverlaͤſſiger Schriftſteller. Überdies ſteht ihm bier 
entgegen das 19te Kapitel der Apftg., wornach fih un 
möglich annehmen läßt, daß in Ephefus ſchon eine Chriffenge 
meine beftanden habe vor berjenigen, welche Paulus während 
feines in jenem Kapitel befchriebenen Aufenthaltes zu Ephefus 
ftiftete; und Claudius war wenigſtens eher geftorben, als 
Darius diefe Stiftung der ephefinifchen Gemeine nod) vollendet 
hatte. Wie fchriebe nun Johannes von Patmos aus an biefe 
noch nicht vorhandene ober wenigfiens noch im Werben begrif⸗ 
fene Gemeine: „Sie widerſtehe den falfchen Apoftein«? waren 
doch ſolche nicht zugleich mit Paulus in Epheſus. Und wies 
berum: „Bey Ihnen (den Ephefern) ſey erkaltet die erſte Liebe?“ 
Und doch ſchreibt ihnen beydes Johannes mit klaren Worten 
Apok. II. 1. 2. 4. 

In Anſehung der Überſchrift bee neuen Syriſchen 
Überfegung aus dem GSten Jahrh. genügt bie Bemerkung: daß 
wir nicht wiſſen, woher und mit welchem Grunde ihr Verfaſſer 
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Polykarpus oder ihr Nachbeſſerer Thomas von Heraklea in je⸗ 
ner Zeit die Überſchrift genommen habe. 

Und Arethas endlich im 10ten Jahrh. kommt zu ſpaͤt, 
als daß er nur in irgend einer Hinſicht ſelbſt als Zeuge gelten 
koͤnnte. Seine Meinung gilt alſo ſo viel, als ſeine Beweiſe: 
und Beweiſe hat er nicht angeführt. Zwar vermuthet Mi⸗ 
chaelis (loc. cit.), weil Arethas kein Original» Schriftfteller, 
Tondern blog ein Erklärungen «Sammler "gewwefen, fo Eönne er 
diefe feine Meinung wohl aus recht alter Quelle haben, zus’ 
mahl da er fie aus feiner gewöhnlichen Quelle, aus dem Koms 
mentar ded Andreas von Cäfaren, eines Kommentators ber 
Apok. am Ende des Sten Jahrh., nicht hatte, wie Michaelis 
ausdruͤcklich beweiſet. Michaelis meint daher, weil nicht befanne 
fey, daß vor Andreas jemand einen Kommentar über bie 
Apokalppfe gefchrieben habe, außer Hyppolitus, der im 2ten 
u. 3ten Jahrh. in Arabien, man weiß nicht an welchem Orte, 
Biſchof gewefen; fo muͤſſe Arethas wohl aus biefem feine 
Meinung gefhöpft haben. Mas folche Muthmaßung werth fey, 
zumahi im Widerſtreite mit biftorifchee Nachricht, das var ich 
dem Urtheile meiner Leſer uͤberlaſſen. 

Da alſo die abweichenden und widerſtreitenden Machtichten 
oder Behauptungen nichtig ſind; ſo kommt es einzig noch auf 
die naͤhere Erkenntniß des Zeugniſſes von Irenaͤus an. | 

Diefes Zeugniß lautet nach ber alten lateiniſchen Überſe— 
gung, (advers. Haeres. L. V. c. 30.) alfo: quoniam si 
. oporteret manifeste praesenti tempore praeconiari no- 
men ejus (wimls), per ipsum utique editum fuisset, qui 
et apocalypsin viderat, neque enim ante multum tem- 
poris visum est,.sed paene sub nostro seculo ad fi- 
nem Domitiani imperi. Wie die Stelle hier vorkommt, _ 
ift fie für meinen Zwed unbrauchbar; denn jenes visum est 
geht auf momen, und der Zeit der Abfaffung der Apokalypſe 
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geſchieht dann Feine Erwähnung. Zum Gluͤcke hat uns aber 
gerade hier Euſebius den griechifhen Zert erhalten *), woraus 
man flieht, dag visum est eine Überfegung ift von Eweadr. 
Diefes Ewoasn kann aber vor ſich allein genommen nicht nur 
buch visum est, fondern auch buch visus est und durch 
visa est gegeben werden; und wirklich haben alle drey Überſe— 
gungen ihre Vertheibiger gefunden. Es fragt fich daher, welche 
von Ihnen die richtige fey. Eine völlig befriedigende Erörterung 
hierüber gibt Hug in feine Einl. 2ten Th. ıte Ausg. 
S. 439. Erſtlich weifet er dort nach, daß nit visum est; 
welches auf nomen gehen würde, überfegt werden dürfe; „denn 
bey Irenfäus gehen unferer Stelle folgende Säge vorher: 1. 


Terrov (fo erklärt Itenaͤus die Zahl des Thieres 666) iſt wahr: 


Theintich der Nahme des Thieres, denn es iſt ein koͤniglicher 
Nahme; 2. keiner der Könige hat aber noch dieſen Nahmen ge⸗ 
führt; 3. weil nichts deſto weniger der Nahme gute Gründe für 
fih bat, fo koͤnnte ihn noch einer ber folgenden Könige Haben. 
Diefen Äußerungen zufolge war nad) der Meinung des Irenaͤus 
dee Nahme bis auf feine d. i. des Irenaͤus Zeit noch nicht 
vorgefommen, gefchweige, daß nicht Domitian megen feines 
Vornahmens Titus von ihm gemeint gemefen“. Unmöglidy kann 
alfo Irenaͤus haben fagen wollen: visum est nomen... 


‚ad finem Domitiani imperii. 


Hierauf zeigt Hug das Unpaffende der Deutung durch 


visus est (Joannes), wos Wetſtein will. Verflände man 


9 "Eı de Ede üvayavdov dv TW vüy xoıola xnpUTTEoFa 
rövvoua avrod, Ol Exelvov üv E6pedn Tod xul Tv 
Anoxckvpıv Ewpaxdros. ”Ovdt yüp mod noAAod go6vov 
&woasn, aA 0xEd6V Emil ng nuerlpag yeveüc, npög 
To reheı Tg Aoueriovod Üoxnig. Hist, cl, L. III. c, 18, 
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— &opddr: visus est (Joannes), fo wollte Irenaͤus bie Kürze 


der Zeit ausdruden, bie zwifchen Ihm und ben letzten Zagen 
des Sohannes in der Mitte lag, er wollte fagen: Johannes 
ift unter uns noch gefehen am Ende der Regierung Do: 
mitians. Nun ift aber der Tod des Johannes der Lebenszeit 
des Irenaͤus viel näher gelommen, als das Ende der Regie 
rung Domitians: denn nad Stendus eigener Angabe iſt Sos 
hannes / erft unter Trajan geflorben; die Angabe in bdiefer 
Stelle wäre alfo fehr unzweckmaͤßig. | 
Da hiernäch die Überfegung des Ewoagn durch visum 
est oder visus est durchaus unzulaͤſſig iſt; fo bleibt nichts 
uͤbrig, als es durch visa est zu geben, und es zu beziehen 
auf änoxaruyır: die Offenbarung iſt geſehen. Dieſe 
Worte hat aber der Probſt Harenberg wieder in einer eige⸗ 
nen Weiſe zu erklären gefucht; er verſteht naͤhmlich unter Ano- 
xqug das Buch, worin die dem Apoſtel gegebene Offenba⸗ 
rung aufgezeichnet war: „Diefes Buch fey gegen das Ende 
der Regierung Domitians unter den Gallifchen Chriften bekannt 
geworden.“ Sollte einer meiner Lofer. bie Unzuläffigkeit biefer 
Auslegung nicht fogleich einfehen, fo merke er nur auf die Ver⸗ 
bindung, worin biefer Sag mit dem vorhergehenden ſteht. Wie 
koͤnnte Irenaͤus einen albernern Grund anführen, als biefen: 
Hätte fein Nahme (dee Nahme des Thieres) in der jegigen Zeit 
Öffentlich bekannt werben follen, fo würde ihn der deutlich gefagt 
haben, der die Apokalypſe gefehen hat; denn fein Bud ift 
unferen Chriften nit vor langer Zeit befannt ge: 
worden, fondern u. f. w. Der Sinn des Irenaͤus war alfo: 
Die Offenbarung iſt von Johannes gefehen ıc. Daß die 
ſes bie allein richtige Deutung von EwoaIn fey, wird heut zu Zage 
auch wohl allgemein angenommen. — Sehen wir nun bie Stelle 
an, fo beweifet fie meine Behauptung: daß Johannes die Offen: 
barung erhalten habe unter Domitian. Srenäus deutet diefes 
33* 


— 


516 Poſitive Einleitung. (S. 94.) 


auch nicht etwa bloß beyläufig an, ſondern fagt es aus als eine 
ihm wohl bekannte Thatfache mit der größten Entſchiedenheit 
und mit Nachdrud, um etwas Anderes dadurch zu begründen: 
„denn fie ift nicht vor Langer Zeit gefehen, fondern beynahe In 
unferen Tagen, am Ende ber Regierung Domitiand.“ Wer 
koͤnnte auch daran zweifeln, daß Irenaͤus dieſes willen konnte: 
er, ein Schüler des Polykarpus, eines Schuͤlers des Apoftels 
Johannes! 

, Hiſtoriſch iſt hierdurch die Sache abgethan. Aber arwähnen 
muß ich mit Michaelis a. a. O. noch der nie aufhoͤrenden 
Einrede derjenigen Exegeten, welche die Entſtehung der Apoka⸗ 
lypſe gern deswegen unter Nero ſetzen wollen, um bie Erfuͤl⸗ 
lung berfelben Leichter zeigen zu können. Sofern biefe bloß zu 
Gunſten ber Erklaͤrung ihre Annahme machen und fefthalten, 
glaube ich zur Widerlegung berfelben nichts fagen zu müffen; 
in fofeen fie aber ihre Annahme, da bie äußeren Gründe fehlen, 
aus inneren Gründen ber Apofalypfe felbft zu beweiſen fuchen: 
3. B. die Apokalypſe muͤſſe nothwendig vor der Zerſtoͤrung Je⸗ 
ruſalems geſchrieben ſeyn, weil dieſe darin geweiſſagt werde — 
bin ich noch verpflichtet, darauf zu antworten. Meine kurze 
Antwort darauf iſt dieſe: Es iſt allgemein anerkannt, daß die 
Exegeten ſich in der Auslegung keines neuteſtamentiſchen Buches 
ſo ſehr und mit ſo gleichen Gruͤnden einander widerſprechen, als 
in der Auslegung der Apokalypſe; und dieſer Widerſpruch betrifft 
insbeſondere auch diejenigen Stellen, worin jene Zeitbeſtimmung: 
„daß ſie vor der Zerſtoͤrung Jeruſalems, oder gar vor Vespa⸗ 


ſian geſchrieben ſey,“ enthalten ſeyn ſoll. So ſagen z. B. an⸗ 


dere Ausleger: Alles, was uͤber den Untergang des Juͤdiſchen 
Staates von K. IV — XII vorkommt, ſey damahls bereits ges 
ſchehen geweſen, und ſey bloß zufolge des Befehles K. I. 19. 
mitverzeichnet worden, und zwar in Form ber Weiſſagung d. i. 
wie es einſt noch als Rathſchluß in Gott vorhanden war, um 
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es als ein Beyſpiel der göttlichen Fuͤrſehung kuͤnftigen Geſchlech⸗ 

tern aufzubewahren oder auch entfernten Voͤlkern es kundzuthun, 

dieſen und jenen zur Belehrung, vorzüglich aber um alten das | 
mahls in ber Verfolgung Schmachtenden durch Hinwelfung auf 

bie bereits gefchebene Vernichtung des einen Feindes, die auch 

einmahl Gott allein bekannt gewefen, die Hoffnung zu befefligen 

auf die hier verheißene einflige Vernichtung des andern. Wie 
ann e8 alfo eine offenbarere Petitio principii geben, als 

wenn man folche der beweiſenden Auslegung felbft noch beduͤrf⸗ 

tigen Stellen erſt ohne Beweis nach feinem Sinne und Zwecke 

erklärt, und dann vermittelft diefer Erklärung und ber dadurch 

gewonnenen Zeitbeftimmung fich den Weg öffnet zur Ertidrung 

des Ganzen? 


$. 95. 


Menn nun angenommen werben muß, daß Johannes 
unter Domitian auf Patmos verbannet war; ſo bleibt auch 
kaum noch ein Grund zu zweifeln, daß er in dieſer Verban⸗ 
nung, wie die Apokalypſe, ſo auch ſein Evangelium 
und ſeine Briefe geſchrieben habe — und ich kann wegen 
der großen Wichtigkeit der Johanneiſchen Schriften dieſes | 
niht mit Stillſchweigen übergehen, wenn es gleich für meinen | 
Zweck mohl entbehrlich ift (Sieh? $. 87.). Zur Nachweifung 
deſſen fey zuvor bemerkt, daß Johannes, wie Euſebius 
Hist. eccl. L. III. c. 24. berichte, und wie er L. VI. c. 

14. mit anderen Zuſaͤtzen aus Clemens von Alexandria 
wiederholt, lange bloß muͤndlich unterrichtet, und ſein Evange⸗ 
lium erſt geſchrieben habe, nachdem die drey anderen Evangelien 
ſchon geſchrieben und ihm bekannt geworden waren. Hierzu 
paſſet erſt eine ſo ſpaͤte Entſtehung ſeines Evangeliums, wie 
die unter Domitian waͤre, ſehr gut, obgleich ſie dadurch kei⸗ 
nesweges bewieſen wird. Auch iſt nur ein ſehr ſchwacher Be⸗ 
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weis dafür, wenn es anders noch irgend ein Beweis genannt 
werden ann: daß Theophylaktus, ber jüngere Hippolytus, und 
viele Unterföhriften des Johanneiſchen Evangeliums in älteren 
Handſchriften ausbrädlih Patmos als den Drt angeben, mo 
biefes Evangelium gefchrieben ſey. Denn alle dieſe Zeugnifle 
find zu jung, um ein bedeutendes Gewicht haben zu koͤnnen. 
Zudem fehle es auch nicht an ähnlichen Beweiſen, welche für 
Ephefus fireiten; und biefen fcheint fogaer Jrenäus L. II. 
ec. 1.*) bepzutreten. Jedoch iſt wohl zu merken, dag Fre 
naͤus nicht fagt: Johannes habe fein Evangelium zu Ephe: 
fu8 gefchrieben, fondern nur, er habees während feine 
Aufenthaltes zu Ephefus herausgegeben — und fein 
Aufenthalt zu Ephefus kann mit echte von ber Zeit an 
gerechnet werben, wo er Ephefus zu feinem bleibenden Wohnorte 
wählte, ohne daß babey eine einftweilige gezwungene Abweſen⸗ 
beit berüdfichtiget werden müßte. Aber aus biefen anfcheinend 
verſchiedenen Angaben erwählt doch ein nicht unbebeutenber 
Beweis: daß Johannes wirklich auf Patmos fein Evangelium 
geſchrieben habe; ſobald man ficht, wie eine Nachricht Über den 
felben Gegenſtand in der Synopſe ber h. Schrift, welde 
ben Werken bes Athanafius gewöhnlich beygefügt wird, alle jene 
Ungaben vereinigt. Inder Synopſe heißt es nähmlih: „Das 
„Evangelium nach Johannes wurde verfaßt von dem h. Fohan- 
„nes, dem Apoftel und Lieblinge, als er in der Verbannung 
„tebte auf der Inſel Patmos; und wurde herausgegeben zu 
„Ephefus durch Gajus, den Freund und Gaftwirth ber Apoftel, | 
„von welchem Paulus an die Römer ſchreibt: Euch grüßt Ga: 
„jus ⁊c.“ Athanas Opp. Tom, II, p. «55, Edit, Benedictin, 





*) Sieh’ oben $. 28. Nr. 26. 
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Hierzu kommt noch, daß. nad Zeugniß des Jrenaͤus *), 
Bieronymus*H, und Epiphaniust) Johannes fein 
Evangelium fchrieb gegen Cerinthus und bie Nikolaiten 
— womit auch der Inhalt des Evangeliums, und die Ausfage 
des Evangeliften Kap. XX. 31: „Er habe biefes gefchrieben, 
um zu, zeigen, daß Sefus fey CHriftus, der Sohn, 
Gottes“, was Cerinthus und die Nikolaiten leugneten, fehr gut 
übereinflimmt —; und dadurch wird abermahls die Entſtehung 
dieſes Evangeliums in die Gegend von Ephefus und in die 
letzteren Lebensjahre des Apoſtels verwieſen: denn um dieſe Zeit 
trieben jene Haͤretiker vorzuͤglich zu Epheſus ihr Weſen. Und 
wann mochten fie wohl dreiſter ihr Haupt erheben, und dem 
Apoſtel für die Kirche gefährlicher erfcheinen, als eben zu ber 
Zeit, wo diefer entfernt in dee Verbannung lebte, ohne zu 
wiffen, ob er je zu dee vertwaifeten Heerde wieder zuruͤckkommen 
würde? ifo, während er auf Patmos war, ſchrieb er hoͤchſt 
wahrſcheinlich gegen diefe die Grundlehre des Chriftenthums bes 
fleeitenden Gegner feine WVertheidigung biefer Lehre d. i. f ein 
Evangelium. 

Alte dieſe Gründe werben endlich zu einem Beweiſe ber 
geößten Wahrfcheinlichkeit vollendet, wenn man auf ben erſten 
Brief fieht, und. defien Verhältnig zu dem Evangelium unb 
zu ber Zeit, wo er bie Apokalypſe gefchrieben, fich bemerkbar 
macht, Denn erftens iſt gewiß — menigftens fehe ih nike 
die Möglichkeit, e8 noch zu bezweifeln —, daß ber erfte Brief 
ein-Begleitfchreiben zu bem Evangelium ifl; und zweytens 
iſt, wenngleich weniger erweislich, doch fehr wahrſcheinlich, daß 





J 


*) Iren. advers. Haeres. L. II. c. 9. 
+) Hieron, Catal, script. eccl. in Joan. 
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bieſer exſte Brief um dieſelbe Zeit gefchrieben fey, als die 
Apokalppfe, nihmlich auch aus dem Eril auf Patmos, und zuge 
an die Kirche zu Epheſus. Zwar darf ich mir hier nicht Die 
Ausfuͤhrlichkeit erlauben, bie erforberlich wäre das Beydes fo 
volftändig, als wohl möglich ift, zu begründen, fondern dafuͤr 
vermweife ich auf Hus Eint x. Th. UI. über die Briefe 
bes Johan.; aber einige Hauptmomente will ich doch anführen. 

Daß der erfte Brief ein Begleitfhreiben zu dem 
Evangelium fey, das zeigt 

a, fehr auffallend ber Anfang bes Briefee, wenn man ihn 
mit dem nachfolgenden Inhalte besfelben zufammenhätt. Der 
Anfang lautet: „Was war von Anfang, was wir gehört 
haben, was wir mit unferen Augen gefeben haben, 
was wir angefhaut, und unfere Hände betaftet 
haben von dem Worte bes Lebens (denn das Leben 
iſt erfhienen, und wir haben ed gefehen, und ge⸗ 
ben Zeugniß, und verfündigen euch das Keben das 
ewig ift, welches bey dem Vater war und ung ers 
ſchienen iſt), was wir .gefehen und gehört Haben, das 
verkuͤndigen wir euch, damit auch ihr Gemeinſchaft 
habet mit ung, ꝛc.“ Dieſer Eingang kuͤndigt unſtreitig eine 
Geſchichte geſchehener und von dem Berichterſtattet ſelbſt ſinn⸗ 
lich wahrgenommener Thatſachen an: der ganze nachfolgende 
Inhalt des Briefes liefert aber nichts dergleichen, ſondern nach⸗ 
dem er V. 5. einer einzigen dem Apoſtel verkuͤndigten Lehre 
Erwaͤhnung gethan hat / knuͤpft er hieran Ermahnungen zu ei⸗ 
nem gottaͤhnlichen Lebenswandel, und laͤuft dann fort von An⸗ 
fang bis zum Ende in lauter Ermahnungen zur Liebe, und in 
Warnungen vor falſchen Lehrern und deren Irreleitungen. Jene 
angekuͤndigte Geſchichte von Thatſachen findet ſich aber in dem 
Evangelium, und zwar eine Geſchichte von Thatſachen bes 
im Sleifhe erfchienenen. göttlichen Wortes, gerade wie fie hier 
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genannt find. Steht alfo,diefer Brief In bem gefagten Vers 
bältniffe zu dem Evangelium, fo tft biefer Anfang besfelben 
begreiflih und paffend, wibrigenfalls aber ganz unerklaͤrbar. 

b. Dasfelbe zeigt auch die im Briefe toieberholt vorkom⸗ 
mende Berfiherung: er bezeuge, was er gefehen und ges 
höre Habe. Der Inhalt des Briefes beburfte, fo viel man 
fieht, diefer angelegentlichen Begründung feines Zeugniffes nicht; 
wohl aber Eonnte der Apoſtel biefelbe nöthig finden, wenn er 
bey diefem Briefe die Abſicht hatte, dadurch die Herzen vorzu⸗ 
bereiten zu einer vertrauensvollen Aufnahme feines Evan: 
geliums und zu einer unbebingten Hingebung an fein barin 
abgelegtes Zeugniß in Widerſpruch mit den falfchen Lehrern. 

c. Schon im Kap. II. 21. heißt e8: „Ich Habe euch 
nicht gefchrieben, weil ihr die Wahrheit nicht erkannt Babet, 
fondern weil ihre fie erkannt habet; und weil eine jegliche Lüge 
nicht kommt aus der Wahrheit. Mie paffet dieſes: „Ich 
habe euch geſchrieben“, da er noch kaum etwas geſagt hat? 
Es paſſet aber ſehr gut, wenn er darin von ſeinem Evan⸗ 
gelium redet. Und entdeckt man in den gleich folgenden 
Verſen, daß die Luͤge, welche er in ſeinem Schreiben als 
Lüge von Ihrem Urſprunge her gezeigt haben will, gerade die 
falfche Lehre fey „bag Jeſus nicht fey Chriftus“, eben 
bie, welche buch fein Evangelium als Lüge von Ihrem Urs 
fprunge her erwiefen wird; fo wird es unbezmweifelbar, bag er . 
von feinem Evangelium rede. 

d. Die beyden anderen Briefe des Johannes fangen an; 
„Der Sreis an...“ Diefe Briefform fehle bey dem erften 
Briefe. Sollte man daraus nicht vermuthen, daß biefer Fein 
eigentlicher Brief feyn folte? Eben fo fehlen hier am Ende 
die in ben bepden anderen beygefügten Begruͤßungen. 

Daß dieſer erfte Brief um diefelbe Zeit gefchrieben 
fey, als die Apokalypſe, naͤhmlich auch aus dem Exil auf Pat⸗ | 
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mos, und zwar nach Ephefus, das wird wenigflens fehr 
wahrfcheinlich, wenn man bebenft: _ 

a, daß dieſer Brief hoͤchſt wahrſcheinlich doch geſandt fey 
an eine von den fieben Hauptgemeinen in Aſia, welche der 
Apoftel Johannes in fpäteren Jahren in feiner vorzäglichen Ob: 
but hatte (Aapok. I. 11.) — daß biefer Brief von dem Apos 
ſtel erſt in fpäteren Jahren .gefchrieben fey, läßt ſchon die An: 
rede „Meine Kindleini«, nicht anders vermuthen ; 

b. daß fein Inhalt aber auf keine diefer fieben Gemeinen, 
wie fie naͤhmlich der Apoſtel Apok. IL. u. III. charakterifict, fo 
voltommen pafie, als auf die uͤberall von Ihm zuerft genannte 
d.t1. bie zu Ephefus. Denn erflens waren nah Apok. Il. 2. 
3. auch in biefer, wie in einigen der anderen, falfche Lehrer, wos 
gegerf die Glaͤubigen zu kämpfen. hatten; weswegen die Ermab« 
aung des Apoflels zum MWiderflande gegen biefelben, ungeachtet 
die Ephefer bisher ber apoftolifchen Lehre treu geblieben waren, 
doch Eelnesweges -überflüffig fcheinen konnte. Zweytens rügt 
Apot. Il. 4 der Apoftel an den Ephefeen, was er Beiner ber 
übrigen Kirchen vorwirft: daß bey ihnen die erfle Liebe 
erkaltet fey: worauf paffet aber, wenn man dies erwägt, ber 
"erfte Brief, wegen ber darin immer wiederkehrenden Ermah⸗ 
nungen zur Bruderliebe, fo vollkommen, als auf bie Kirche zu 
Ephefus? und zu welcher Zeit paffet er mehr darauf, als eben 
zu der Zeit, wo Johannes die Apokalypfe fhrieb? denn ba 
war fein Herz voll von ſolchen Gedanken in Beziehung auf die 
Ephefer. 

c, Nimmt man bier nun hinzu, dag der Apoflel an bie 
Ephefer, in deren Mitte er fo lange gelebt hatte, bey denen er 
im eigentlichen Sinne zu Haufe gebörte, deren Wohlfahrt ihm 
deswegen ganz vorzüglid) am Herzen lag, doch ohne, Zweifel 
‚aus feinem. Erit, wo ihr Heil am meiften gefährdet war, wohl 
einmahl ermahnend gefchrieben habe; fo ift kaum noch ein Zweis 





Erſte Unterf. Dritter Abſ. A. ($. 05.) 523 


fel möglich, daß diefer erfle Brief. von Patmos aus, umb 
zwar bey Gelegenheit ber Überfenbung feines Evans 
geliums an fie gerichtet worden. 

Daß alfo der Apoſtel Johannes den erften Brief 
und das Evangelium, wie die Apokalppfe, im Eril auf 
Patmos gefchrieben habe, iſt, wonicht ganz erwieſen, doch 
hoͤchſt wahrfcheintich. | 
Aber Hat er auh ben zweyten und britten Brief 
während feines Erils gefchrieben, und ebenfalls nad; Ephe⸗ 
fus? Das wage ih nicht mit gleicher Entfchiebenheit zu bes 
jahen. Zwar zeigt der Inhalt (die Ermahnungen zuc Bruders 
liebe, und in dem zweyten auch die Warnung vor, benfelben 
falſchen Lehrern), daß beyde aus derſelben Gemuͤtheſtimmung 
bes Mpoftels, als der erſte, hervorgegangen feyen, und gegen 
biefeiben Gebrechen und Gefahren, als wogegen der erfte, mit⸗ 
bin auch wohl nach demfelben Orte gerichtet geweſen; aber dieſe 
Gründe innen hier nur ein geringeres Gewicht haben, weil 
beyde an einzelne Perfonen gefcheiehen worden, und fich nicht. 
beftimmen Täßt, was für” einen Einfluß anf die Beflimmung 
bes Inhalte die Individualität dieſer Perfonen gehabt haben 
mag. Ferner find auch. dieſe beyden Briefe wohl noch 
gevolffer, als der er ſte, im hohen Alter des Apoſtels gefchriebep 
{ee nennet ſich darin im Eingange jebesmahl den Greis), wo 
er wahrfcheintich nicht mehr freywillig reiſete; und doch heißt 
ed in jedem: er hoffe. bald zu ihnen zu kommen. Er war alfo 
jegt wohl nur gezwungener Weiſe von ihnen entfernt; und wo 
dann anders, als im Exil auf Patmos? Eine Anzeige in 
den Briefen ſelbſt, die auf Patmos deutete, finde ich aber 
nicht vor. ‚Denn was Hug fagt: Er klage in beyden Briefen 
über Mangel an Schreibmaterial, was zu ber wuͤſten Inſel, 
zumahl nach einer großen litterarifchen Arbeit, ſehr auffallend 
paffe, das ſteht eigentlich nicht das fondern es ſteht da: Er 
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wolle nicht durch Dinte und Papier, was er noch alles zu 
ſagen habe, ſchreiben. Und dieſen Sinn erfordert auch das 
gleich Folgende: Weil er hoffe, dald von Mund zu Mund mit 
ihnen zu reden. — So iſt es denn wohl glaublich, aber nicht 
naͤher erweiſlich, daß Johannes auch dieſe beyden Briefe 
in feinem Exil und an Perfonen zu Epheſus geſchrie⸗ 
ben habe. 

[Die oben angeführte Nachricht dee Synopfe „daß ein 
Gaius zu Ephefus das Evangelium des Sohannes heraus: 
gegeben babe“ kann alfo an dem dritten Briefe bes 
. Johannes auf keine Weife eine Betätigung fondern hoͤchſtens nur 
eine gemein wahrſcheinliche Bewährung finden, und auch die 
nur noch in fofern: dag zu Ephefus wahrfcheintich ein Sünger 
und Freund des Apofteld, welcher Gajus geheißen, vorhanden 
geweſen — Eine zwar geringe, aber immer doch eine Exhes 
bung des Anfehens jener Nachricht!]. - 

Anmerkung Sollte nun vielleicht damahls als S. 92. 
über die Apoftel insgeſammt fi ergab „daß fie alle in be 
ffändigen VBerfolgungen lebten und lehrten“, fi 
jemand von ber fo gewöhnlichen Meinung noch nicht haben los⸗ 
machen können: als wenn doch ber Apoſtel Johannes ein 
hefieres Loos gehabt, menigftens in feinem Alter, wo er, mit 
Ausnahme der Apokalnpfe, in Ruhe und Stieden feine Schriften 
verfertigt babe; fo wird hoffentlich das nachher über die Schrif: 
ten dieſes Apoflels Gefagte body im Stande feyn Ihn von biefer 
irrigen Meinung abzubringen, welcher niemand ohne Schwaͤ⸗ 
hung bes Sohanneifchen Zeugniffes fich hingeben kann. Gegen 
die ohne geltende Gründe ſich aufdringende Wahrfcheinlichkeit 
jener Meinung ſteht ihm nun bie erwiefene Wahrſcheinlichkeit 
des Gegentheils, und ſofern ſie insbeſondere die Verfaſſung des 
Evangeliums und des erſten Briefes betrifft, fehlt kaum 
noch etwas an der vollendeten Gewißheit des Gegentheils. 
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&. 96. 

Zur Ermittelung der Verhaͤltniſſe und Umſtaͤnde, 
worin die Apoſtel und ihre Gehuͤlfen ſich befanden, waͤhrend ſie 
muͤndlich und ſchriftlich die Lehre Jeſu verkuͤndigten (worauf 
von $.'88 an unſere Unterſuchung gerichtet iſt), haben wir 
bisher die äußeren und oͤffentlichen Verhaͤltniſſe und 
die dadurch beffimmten Lebensumſtaͤnde biefer erſten 
Bothen des Evangeliums erforſcht und, ſo viel wir fuͤr unſern 


Zweck beduͤrfen, erkannt. Übrig iſt nun noch, um ihre ganze 
äußere Lage zu uͤberſehen; und fo alle äußeren Gruͤnde 


für den Beweis ihrer Wahrhaftigkeit zu umfaffen, daß wir auch 
noch einen Blick werfen auf ihre im engſten Sinne fo genann- 
ten perfönlihen Umftände, vor und nach ihrem Über: 
tritte zue Sache Sefu. Das jegt. 

Die perfönlihen Umftände, ober wie man fe auch) 
fonft nennet, die eigentlihen Gluͤcksumſtaͤnde ber Apo- 
ſtel und ihrer Gehülfen Eonnten zu ber Zeit, wo fie ſich mit 
der mündlichen und fchriftlichen Verbreitung dee Lehre Jeſu ab- 
gaben, ebenfalls nicht anders als elend feyn, wenigſtens mußten 
fie durch dieſes Gefchäft vier elender werden, als fie vor ihrer Nach⸗ 
folge Chriſti geweſen waren; und waͤren dieſe Maͤnner auch die 
groͤßten Schwaͤrmer geweſen, ſo haͤtten ſie doch keine einmahlige 
Verbeſſerung dieſer ihrer Umſtaͤnde auf der Lebensbahn, welche 
ſie betraten, hoffen koͤnnen. Bedenken wir nur, in welchen Gluͤcks⸗ 
umſtaͤnden dieſe Maͤnner ſich befanden, ehe ſie Jeſu nachfolgten 
und mit ſeiner Sache ſich befaßten; ſo wird es einleuchten, daß 
ſie bey einer ſolchen oͤffentlichen Lage, als worein ſie ſich durch 
ihre Vertheidigung der Sache Jeſu verſetzten, durch dieſe Ver⸗ 
theidigung entweder in gaͤnzliche Duͤrftigkeit herabſinken oder 
derſelben doch weſentlich naͤher ruͤcken mußten, als ſie in ihren 
vorigen Umſtaͤnden geweſen waren, und das ohne alle Aus: 
fiht auf ein einmahliges befferes Geſchick. Die Apoftel waren 
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naͤhmlich Leute von niedrigem Stande: mehrere waren vor ihrer 
Berufung zur Nachfolge Jeſu gemeine Fiſcher gewefen, wie 3. 
B. Petrus und Andreas, Jakobus und Johannes — andere 
gemeine Handwerker, wie das fcheint von Jakobus dem Sün- 
gern und Judas, welche in ber Schrift Brüder Jeſu genannt 
werben. Diefen ihren fruͤhern Stand deuten theils fie feibft an 
‚in Ihren Schriften, fo 3. B. finden fih bey Joban. XXI, 
nach der Auferſtehung Jeſu noch fünf aus ihrer Zahl vereinigt 
zum Fiſchfange; theils bezeugen ihn auch fattfam die früheren 
kirchlichen Schriftſteller; und die Gegner des Chriſtenthums er; 
wähnen desſelben mit Verachtung, z. B. Celfus*. Gie konn 
ten daher, während fie ihren Geſchaͤften nachgingen, wohl hoͤch⸗ 
ſtens nur ein ſchmales Brod erwerben, und mußten in gänzs 
liche Dürftigkeit hinabfinten, fobald fie das für fie einzige Er⸗ 
mwerbsmittel verließen; befonders als fie, nachdem Sjefüs von ber 
Erde hinweggegangen, ſich mit dee mündlichen und fehriftlichen 
Verbreitung der Lehre besfelben abgaben, und deswegen vor der 
Berfolgungsfucht der Juden und Heiden von einer Stadt in 
bie andere fliehen mußten, und niemand ohne eigene Gefahr 
ihnen- auch nur Obdach geben konnte. Zwar machen in An⸗ 
fehbung des frühern Standes hiervon eine Ausnahme Matchäus 
und Paulus und Lukas, tie einige meinen, auch Markus; 
. aber in Anfehung der nachherigen Dürftigkeit find fie den übel: 
gen gleich zu achten. Matthäus war, ehe er Jeſu nachfolgte, 
Zoͤlner geweſen, wie er ſelbſt Kap. IX. 9. von fich erzählt, 
und auch wieder Celſus a. a. O. veraͤchtlich von ihm bey» 
beingt. Wielleicht hatte dieſer bis dahin von den Zrüchten ſei⸗ 
nee Ungerechtigkeit reichlich gelebt: aber ber- ganze Geiſt, welchen 
ſowohl feine als der übrigen Apoſtel Schriften athmen, läßt kei⸗ 


”) Origen. contra Cels. L. I. c. 62, 
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nen Zmeifel über, dag er von feinem ungerechten Getvinne, 
wenn er anders noch bavon befeffen, zu feinem Apoftelamte 
nichts mit hinübergenommen babe. Als Apoftel fand er 
alfo den anderen in biefer Rücficht ganz gleih. Paulus 
war, wie bekannt, ein Gelehrter und Freund der Syna⸗ 
goge: feine Wiffenfhaft und fein Anfehen bey ben Juden 
gaben ihm bie gegründete Ausfiht auf Wohlſtand und Ehre 
unter feinen Mitbürgern, bie bey ber bamahligen politifchen 
Lage ber Zuben durch das ihm angeerbte Mömifche Bürger 
vecht noch vergrößert wurde. Seine ganze Ausficht auf Gluͤck 
des Lebens war aber dahin, fobald er zur Sache Jeſu uͤberging; 
und wirklich wiffen wie fowohl aus feinem eignen, in biefem 
Stüde unverdädtigen, Zeugniffe, als auch aus dem allgemels 
nen Glauben der nachherigen Kiechenfchriftfteller über ihr, daß 
er als Diener des Evangeliums Jeſu Chrifti mit feiner Hände 
Arbeit feinen nothdürftigen Lebensunterhalt gewann. Lukas, wos 
von der h. Hieronymus*) fagt, daß er ein Arzt aus Ans 
tiochla geweſen fey, wie ihn auch der Apoſtel Paulus in ſei⸗ 
nen Briefen ausbrüdlih nennet, muß ſowohl aus diefem Grunde 
als auch um feiner Schriften willen zum Stande der Gelehrten 
gezählt werden; und Markus fcheint, weil er von den älteften 
Kirchenvätern Egumvevrng Ilfroov (Doll me tſcher bes Petrus) 
genannt wird, ebenfalld einiger Maßen Gelehrter gewefen zu 
feyn: allein biefes Urtheil wird durch die Befchaffenheit feines 
Evangeliums wenig unterftügt, vlelmehr wird man dadurch ver: 
ſucht da8 &pumvevens bier in einem minder wichtigen Sinne 
zu nehmen, Michaelis *) fagt fogar darüber: „Wenn fe 





*) Hieron. in Catal, scriptor. eccles. in Lucam, 


*) Mihaelis Ein. in die göttl. Schrift. ꝛc. Th. IL. 6. 141. 
äte Ausg. 
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„ihn Eourpevrnig, interpres, Petti nennen, fa muß man 
„ia nicht an einen Überfeger denken, ben bedurfte wohl Pe⸗ 
„trus nicht, der wirklich viel beſſer Griechiſch ſchreibt, als Mar⸗ 
„kus; ſondern das Wort eben"fo nehmen, als wenn Merk: 
„tus, interpres divum, Bothe der Götter heißt, der Das | 
„den Sterblihen fagt, was bie Götter ihm aufgetragen Haben: 
„er ifE Bothe Petri, ein Unterlehrer, ber andere das lehrt, was 
„ee von Petro gehört hat, oder ihm von Petro aufgetragen ifl, 
„und fo werde ich es überfegen, nicht wie andere gethan haben, 
„Dolmetſcher.“ Vielleicht dürfte alfo Markus in Diefer Din 
fiht vor der Menge der Apoftel wenig voraus gehabt haben; 
und andere Vorzüge werben von ihm aud nicht gemeldet, 
Wie aber feine Gluͤcksumſtaͤnde oder feine Ausfihten auf Sud 
bes Lebens auch immer gemwefen feyn mögen, fo mußten fie 
doch nothwendig verfchlimmert werben, als er ſich aus feiner 
Lage herausriß, und um dee Sache Jeſu zu dienen, in der 
Melt herumreifete: iſt doch eines jeden Menfchen Glück mehr 
oder weniger an bie Ihm zu Theile gewordenen beflimmten Ber: 
hältniffe gebunden. Bon Lukas gilt dieſes, weil er Arzt war, 
vieleicht in geringerem Grade; aber das laͤßt ſich nicht bezwei 
fen: daß. er gewiß feinen Lehrer Paulus miternährt hätte, 
wenn er felbft ein vermögender Mann geweſen wäre. 

Diefe Männer alle verfegten fich alfo in Dürftigkeit und 
Noth, als fie der Sache Jeſu ſich widmeten; wenigſtens rüd: 
ten fie durch dieſen Wechſel ihres Standes der wahren Noth 
viel näher, als fie vorher gemefen waren; und fie alle mußten 
diefe verfchlimmerte Lage bald fühlen. Hatten alfo vielleicht 
auch einige von ihnen, nähmlih Petrus, Andreas, Io: 
bannes, bie bepben Jakobi, Judas und bie anderen von 
gleichem Stande, fich bey ihrer erften Berufung zur Nachfolge 
Sefu, eine Verbefferung ihrer Gluͤcksumſtaͤnde verfprochen, was 
ten fie ſelbſt durch die SKreuzigung Jeſu von biefen eitelen 
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Erwartungen auch nicht zuruͤckgekommen; fo mußten fie doch 
aufhören fih mit biefer Hoffnung zu ſchmeicheln, ſobald fie 
ſelbſt anfingen die Lehre Jeſu zu verbreiten, und nun nebft ber 
Dürftigkeit, die fie drückte, überall nichts als Verachtung, Ker⸗ 
ker, Schläge und Tod fanden, welche manden aus ihrer Geſell⸗ 
(haft ſchon früh zu Theile wurden, allen ohne Ausnahme aber 
von Juden und Heiden täglich gebrohet wurden. Paulus 
tonn ſich von feinem Übergange zue Sache Jeſu ſchon von Ans 
fange an nicht nur keine Verbefferung feiner Umſtaͤnde ſondern 
nicht einmahl ein leidliches Geſchick verſprochen haben: denn er 
ging dazu uͤber, nachdem er ſelbſt durch ſein Verfahren mit den 
Anhaͤngern Jeſu bewieſen hatte, was er fuͤr ſeine Perſon wuͤrde 
zu gewarten haben. Lukas hat ſich nichts Anderes verſprechen 
koͤnnen, als ſein Lehrer Paulus ſich verſprach, dem er nach⸗ 
folgte. Wollen wir von Markus annehmen, daß er ſich Ans 
fangs eine Verbefferung feiner vorigen Lage ober doch wenige 
fiens Leine Verſchlimmerung für die Zukunft verheißen Habe, 
wie wir das vorher auch von feinem Lehrer Petrus hypothe⸗ 
tiſch angenommen haben; ſo muͤſſen wir ebenfalls annehmen, 
daß auch er, wie Petrus, von dieſer Erwartung bald zuruͤck⸗ 
gekommen ſey. Daß etwa dieſe Männer ungeachtet aller haͤus⸗ 
lichen Noth und ungeachtet ber immer allgemeiner werdenden 
Verfolgung gegen fie und gegen alle diejenigen, welche ihre Lehre 
annahmen, fi viele Jahre hindurch vorgefhwärmt 
hätten, fie würden in dieſem Kampfe mit den Mächtigen der 
Erde, worin fie überdies einzeln und wehrlos gegen eine zahllofe 
und bewaffnete Menge fanden, doch zulegt den Sieg davon 
. tragen, und ſich noch ein Gluͤck erfämpfen, wodurch alles bis 
dahin erbuldete Elend aufgewogen würde; das läßt fi kaum 
denken, viel weniger. als wahr annehmen, zumahl ba ihre Schrif: 
ten gar kein Zeichen von Schwärmeren an fich tragen. — Nichts 
defto weniger haben fie alle bie Sache Jeſu weder heimlich, noch 
34 
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Öffentlich wenn fie unter Androhung von Marter und Tod bazu 
aufgefordert wurden, je wieder verlaſſen; fondern fie haben, wie 
die Geſchichte bezeugt, ſelbſt den Verluſt ihres Lebens für nichts 
geachtet, wenn fie nur ben Glauben bewahrten. 


5. 07. 

Jetzt haben wir die aͤußere Lage ganz Überfehen, woria 
bie Apoftel und Ihre Gehuͤlfen fich befanden, als fie muͤndlich 
und ſchriftlich die Lehre Jeſu auf Erden verfündigten: koͤnnen 
wir nun hieraus für Die Wahrhaftigkeit ber nentefla- 
mentifhen Schriftflellee den erforderlichen theoretiſchen 
Beweis führen, wornach wie fragen *)? | 

Ein jeder fühlt es, wenn er bie von $. 88. an borgetra 
genen und erwiefenen Umftände erwägt, morin die neuteſta⸗ 
mentifhen Schriftſteller ihre Bücher gefchrieben haben, 
daß dieſe Männer Leine Lägener feyn konnten. Wir dürfen 
aber nicht bey biefem Gefühle allein ſtehen bleiben, fondern 
muͤſſen die ihm unterliegenden Gründe hervorziehen, und fehen, 
ob fie zu einer mit dieſem Gefühle einſtimmigen Entſcheidung 
dee Vernunft nörhigen oder nicht, Bu dem Ende müffen wir 
die erfannten Umflände, worin die Apoſtel mündlich und ſchrift⸗ 
lich tehrten, betrachten in ihrem Vechättniffe zu allen Vermögen 
bes Menfchen, welche in irgend einer Weiſe — ſey es durch 
Erkenntniſſe, Beweggruͤnde ober Reige — einen Einfluß haben 





*) Zwar ift unfere Trage nur nad ber Wahrhaftigkeit ders 
jenigen unter ben Apofteln und apoftolifchen 
Männern, welde uns Schriften hinterlaffen haben ($. 
86): allein ein Beweis der Wahrhaftigkeit Aus ihrer aͤu⸗ 
fern Lage (aus aäußeren Gründen) umfaffet alle, weil 
diefe Lage allen gemeinfam warz und ſoll daher auch auf alle 
bezogen werden, weil auch die mündliche Übergabe Gr 
Tenntniß = Prinzip der chriftt. Lehre ifl. - 
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auf ſeine Beſtimmung, bee Wahrheit ober ber Unwahrheit Zeug⸗ 
niß zu geben: alſo in ihrem Verhaͤltniſſe 1.) zur theoreti⸗ 
ſchen Bernunft, 2, )zur moraliſchen Vernunft, und 3.) 
zur Sinntichk eit. (Philoſ. Einl. $. 39.). 

Über 1. Waͤre es nice eine beyſpielloſe Tollheit, wenn 
dieſe Männer ſich unterfangen hätten gegen Ihre beffere Über— 
zeugung die Menſchen zu Äberreden, der Jeſus, welcher von 
der Obrigkeit des Landes durch einen richterlichen Spruch aß 
ein Öffentlicher übelchaͤter hingerichtet worden, und deſſen Nah⸗ 
mer damahis ($. 88) jeder noch mit Verachtung nannte, ſey 
nicht nur ſchutdlos ſondern ein; Liebling und Sohn Gottes ge⸗ 
wefen ? eu fen nicht feiner ſondern Ihrer Suͤnden Wegen verwuns 
bet amd getöbtet worden; und fie alle muͤßten ſich zu ihm bes 


kehren und duch ihn Werzeifung von Gott erflehen? Und wenn . 


fie es verfucht hätten die Menſchen ducch Erzählung folchee 
Thatſachen Jeſu davon zu uͤberzeugen, welche dieſe ſelbſt gefehen 
haben ſollten (Fß. 88.), und die doch nie geſchehen ober ganz 
unbedeutend waͤren? Haͤtten dieſe Männer, ſolange noch ein 
Funken von Vernunft in ihnen war, ſich von dieſem Unterneh⸗ 
men einigen Erfolg verſprechen koͤnnen? Und doch zeugen 
ihre Schriften gar nicht von Unvernunft. Koͤnnen wir alſo an⸗ 
nehmen, daß fie zw ihrer Zeit dieſes Geſchaͤft unternommen haͤt⸗ 
ten, wenn ſie ſich der Unwahrheit ihrer Behauptung be⸗ 
wußt geweſen? | Ä 
Noch mehr! Hätten dieſe Männer wider ihre Überzeus 
gung gefthrieben, fo Hätten fie nicht allein die Tollheit gehabt, 
Jeſum vor der Welt rechtfertigen und ihn, der dann nach 
ihrem eigenen Glauben der Gegenſtand einer fo gerechten als 
allgemeisten Verachtung war, zum Gegenſtande ber tiefften Vers 
ehrung machen zu wollen; fondern fie hätten auch bey dem Bes 
wußtſeyn der Falſchheit ihrer Behauptung es gewagt bie hoͤchſte 
helſtliche und weltliche Obrigkeit — denn beyde hatten Jeſum 
F 34* | 
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einſtimmig verurtheilt — oͤffentlich der ſchrecklichſten Blutſchuld 
anzuklagen, welche je ein Menſch auf ſich geladen, und das zu 
einer Zeit, wo biefe obrigkeitlichen Perſonen theils noch lebten 
und ſelbſt ſich rächen konnten, theils an ihren nahen Angehoͤri⸗ 
gen noch die Raͤcher einer ſolchen Verlaͤumdung hatten ($. 88.) 
Wo waͤre ein Beyſpiel von aͤhnlicher Verwegenheit, 
was dieſe glaublich machte? Pflegen doch ſonſt die Mitſchul— 
digen eines hingerichteten Verbrecher ſich, fo viel möglich, in 
Dunkel zu verkriechen um einer ähnlichen Beſtrafung zu entge 
hen,‘ weit entfernt bie flrafende Gerechtigkeit noch durch öffent: 
liche Verläumbung wider ſich aufzureigen. Aber wollte man 
auch jene Tollheit und diefe Verwegenheit ungeachtet ihrer gänz 
Hhen Unglaublichkeit doch als wirklich annehmen — benn id 
weiß, es gibt Zeinde des Chriſtenthums, melde gern das Um 
glaublichfte glauben, um fih nur nicht dem chriftlichen Gtauben 
‚ergeben zu muͤſſen —: wer möchte noch das anderfeitige Ver⸗ 
halten begreifen, baß nähmlich jene Obrigkeiten biefer Verlaͤum⸗ 
dung mit keinem Worte wiberfprahen? Unb boch meldet bie 
Geſchichte nichts von. einem ſolchen Widerfprechen; fie enthält fa 
gar das Gegentheil: Wenn die Apoftel im Nahmen Jeſu lehrt— 
ten, fo -verbothen ihnen die Oberhäupter der Juden dieſes fer 
nerhin zu thun, ließen fie auch ins Gefängnig werfen und ihnen 
Schläge geben, ſtraften fie aber nicht ber Lüge (Apſtg. 
V. 17—41.) 

Über 2. So fehe nun aud jede Art von Unwahr— 
haftigkeit dieſer Schriftſteller ſchon in der Wahl der 
Mittel zum Zwecke mit der menſchlichen Vernunft und der 
darin gegruͤndeten allgemeinen Handlungsweiſe der Menſchen 
geſtritten hätte; fo tritt doch ein noch grellerer Widerſpruch her⸗ 
vor, wenn man jene Unwahrhaftigkeit gegen die mora: 
liſche Vernunft vergleicht. Niemand ift böfe, es fey 
denn des Gewinnes wegen; dieſes if eine Wahrheit, bie 
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unabaͤnderlich beſteht, ſolange dieſe vernuͤnftige Natur im Men⸗ 
ſchen bleibt. Nun ſtreitet aber Unwahrheit in einer ſo wichti⸗ 
gen, mit der Erreichung des hoͤchſten Menſchenzweckes unmittel⸗ 
bar verbundenen, Sache ſehr auffallend mit dem Sittengeſetze⸗ 
fie iſt boͤſe; und dieſe Bosheit entging auch ihrer Aufmerkſam⸗ 
keit nicht, wie das ihre Schriften beweiſen. Entweder waren 
alſo dieſe Schriftſteller nicht unwahrhaft in ihren Erzaͤhlungen, 
oder ſie ſuchten durch Unwahrheit zu gewinnen. Und wie zu 
gewinnen? Der Gewinn der Rechthaberey oder der Ruhmſucht 
kann hier nicht, angenommen werden: denn Startrkoͤpfe ober 
Ruhmſuͤchtige, welche mit ſo außerordentlicher Beſchwerde Recht 
zu haben oder eitelen Ruhm zu erwerben ſuchen, gibt es ent⸗ 
weder gar nicht oder doch aͤußerſt ſelten; und hier waͤren deren 
15 zuſammen geweſen! In wie grellem Widerſpruche ſtaͤnde 
nicht auch dieſe Annahme mit dem Charakter dieſer Maͤnner, 
welcher ſich in ihren Schriften abgedruckt hat! Einen Gewinn 
an Lebensgluͤck konnten ſie noch weniger bezwecken: denn es iſt 
von $. 88—97 mit hinlaͤnglicher Gewißheit gezeigt worden, 
daß fie alle durch ihre Empfehlung und Vertheidigung der Sa- 
he Jeſu nichs als Verfolgung und Leiden jeder Art über fich 
brachten, und, anftatt dadurd) zu gewinnen, auch noch alles 
verloren, was fie an Ehre und Achtung vor der Welt und an 
Bequemlichkeit des Lebens bis dahin befeffen hatten oder der⸗ 
einft zu befigen hoffen durften; und daß fie auh, wenn etwa 
einige unter ihnen fi) Anfangs mit befferen Hoffnungen ges 
Ihmeichelt hatten — wiewohl biefes nach ben von ihnen felbft 
bezeugten Vorherſagungen ihres Meiſters kaum denkbar iſt —, 
ja wenn ſie auch ſchwaͤrmeriſch genug geweſen waͤren, ſich in 
ihrem widrigen Geſchicke noch auf eine einmahlige herrliche 
Veränderung zu vertröften, daß fie auch dann bey taͤglich zuneh⸗ 
mender Dürftigkeit und Noth von diefen träumerifchen Erwar⸗ 
tungen bald müßten zurüdgelommen ſeyn. Wer kann da noch 
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- auf Gtäd Hoffen, wo bie ganze Exbe ſich zu feinem Untergange 
verfchworen hat? ... So iſt denn auch chen fo gewiß, daß 
dieſe Schriftſteller nicht unwahrhaft ſeyn wollten. 

Uber 3. Sogar muͤſſen bie neuteſtamentiſchen Schrift⸗ 
ſteller, wenn fie unwahrhaft geweſen find, nicht nur ohne Aus 
fit auf irgend Gewinn, und alſo ohne durch bie Sinnlichkeit 
‚dazu angereigt zu fepn, es geweſen fepn, fondern fie muͤſſen in 
Widerſpruch mit den Reigen ber Sinnlichkeit es 
geweien ſeyn ($. 88 — 97.). Hält bach die Sinnlichkeit jeden 
Menſchen zuräd ein Zeugniß zu geben, auch ba, mo die Pflicht 
der Wahrheit und Gerechtigkeit es fordert, wenn er einfieht, 
daß er durch fein Zeugnig fich in gewiſſes Ungluͤck flürzen wer 
bes und Bann er doch unter foldhen Umftänden nur durch einen 
fihweren Kampf für Rechtſchaffenhelt und Tugend es bey ſich 
bahin bringen, daß er die Wahrheit frey heraus ſagt, ſelbſt 
wenn er von außen dazu aufgefordert wird, Wir Eräftis muß 
ihn alfo nicht, unter ſolchen Umfländen und wo er nicht von 
außen dazu aufgefordert wird, die Sinnlichkeit zuruͤckhalten wit 
Wiſſen Unwahrheit zu bezeugen! Ja, wie iſt es moͤglich, 
daß er durch fein Zeugniß der moraliſchen Vernunft und 
der Sinnlichkeit auf gleiche Weiſe widerſprechen wolle? Das 
zu wäre auch noch nicht genug, daß der Menſch das Boͤſe wol: 
fen koͤnnte ohne Reig zum Mollen desfelben, ſondern fogar bey 
einfeltigen Reigen zum Nichtwollen besfelden — was jeher, fo: 
bald. er es nur verſteht, fogieih unmöglich findet, 

Alſo alles im Menſchen, was auf feine Bekimmung, ber 
Wahrheit oder der Unwahrheit Zeugniß zu geben, Einfluß haben 
kann — ſey es, bag «6 durch Beweggründe und Meige, wie bie 
moraliſche Vernunft und die Sinnlichkeit, ober durch Anweiſung 
ber Mittel zum Zwecke, wie die theoretifche Vernunft, wenn fie 
den Vermögen der Zwecke dient, barauf einfliefe — hielt bie 
neuteffiamentifhen Schriftſteller und Überhaupt alle 
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Apo ſtel, wenn fie logen, zuruͤck von dieſer Unwahrbaftigkeit, 
und trieb fie an zur entgegengefegten Wahrhaftigkeit. Sie haben 
daher nicht Jügen wollen, und haben das auch nicht wol» 


len können . . » . Mac) der vorgelegten Gefchihte der Unw 


fände, in welchen fie [chrieben oder muͤndlich lehrten, mälf en 
wie dieſes urtheilen. 


8. 98. 
Iſt es denn nun abſolut unmoͤglich, bieſe Männer noch 


ber Unwahrhaftigkeit in Verdacht zu haben? Der theoreti⸗ 


ſchen Vernunft iſt dieſes doch noch moͤglich: weil der ge⸗ 
fuͤhrte Beweis um ſeiner Grundlage willen keine abſolute 
theoretiſche Vollendung hat. Denn er iſt bedingt durch 
die Wahrheit und ruͤckſichtlich auch durch die Vollſtaͤndigkeit der 
vorgelegten Geſchichte der Umſtaͤnde, in welchen bie Apoſtel leb⸗ 
ten und ſchrieben; und keine Geſchichte hat je, aiſo auch die 
bier vorgelegte nicht, eine ber theoretiſchen Vernunft abs 
folut unbezweifelbare Wahrheit und Vollftändige 
keit (Philoſ. Eine. 5 41.) Aber der geführte Bewels 
bat die möglich größte theoretifche Vollendung: und 
das iſt In theoretifcher Hinſicht genug, damit bie moralifche 
Bernunft gebiethen koͤnne, des nun noch möglichen Zwei⸗ 
feld an ber Mirklichkeit des Bewieſenen nicht zu achten (Phi: 
lof. Ein. a. a. ©.) “ 

Iſt das wirklich fo? hat der geführte Beweis bie moͤg⸗ 
lich größte theoretiſche Vollendung? Er hat bie: 
benn die zu Grunde gelegte Gefchichte entfpricht, fü weit fie 
seicht, dem Kriterium bee gebothenen Fuͤrwahrannahme; und fie 
bat auch alle für den aus Ihr geführten Beweis erforbetliche 
Vollſtaͤndigkeit. Zur Nachweifung beffen Folgendes: 

Zum Beweife ber erforberlihen theoretifhen Be⸗ 
währung dieſer Gefchichte genuͤgt die Bemerkung: daß erſtens 


Pr 
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was ihren Inhalt anlangt, die Verfolgungen ber erften Cheiften 
amd befonders der Apoflel und ihrer Gehülfen nicht. nur von 
Einem fondern von mehreren Schriftftelleen (chriſtlichen und 
heidniſchen) bezeugt und durch den übereinftimmenden Glauben 
der ganzen Welt verbürgt find. Und daß zweytens, was bie 
Glaubwuͤrdigkeit dieſer Schriftfteler betrifft, Lukas, der unter 
ihnen obenan fteht (dasſelbe gilt von Paulus), in dieſem fei- 
nen Zeugniffe fchon aus dem. volgüttigften Innern Grunde 
als glaubwürdig angenommen werben muß (Sieh' oben $. 88, 
Amerk.); und daß in Anfehung der fpäteren chrifklichen Schrift: 
ſteller, deren Zeugniffe. hier gebraucht find, fich die Glaubwuͤrdig⸗ 
keit in der d. 53 angegebenen Weiſe herausſtellt; — und für bie 
Glaubwuͤrdigkeit der ebenfalls angezogenen heibnifchen Schriftftel: 
fer wird in dieſer Sache wohl fhon um bes Gegenftandes willen 


. niemand einen Beweis verlangen. Hierzu kommt noch der wich 


tigfte Grund, ber für die Glaubwürdigkeit aller in gleichem Maße 
bemweifet: „daß viele nach Zeit und Dre getrennte Lügener nie 
übereinflimmen; dag auch Lügener für ihre: Erzählungen nicht 
ben ungetheilten Glauben der Mit» und Nachwelt je gewinnen.“ 


Nicht minder, als bie Verfolgungen und die dadurch beſtimmten 


Öffentlichen Umſtaͤnde der Apoftel, iſt aber auch der andere Theil 
dieſer Geſchichte, ich meine die zuletzt noch hinzu gethanen Beſtim⸗ 
mungen uͤber die eigentlich ſo genannten Gluͤcksumſtaͤnde der 
Apoſtel, bewahrheitet: denn entweder ſind dieſe Gluͤcksumſtaͤnde 
aus denſelben hiſtoriſchen Quellen bewieſen, oder, was noch mehr 
iſt, aus der Natur der Sache als nothwendige dargethan. — 

Wer dieſes mit dem Kriterlum der gebothenen Fuͤrwahrannahme 
(Philoſ. Einl. $. 41) und ferner mit den nachherigen hier⸗ 
auf bezüglichen Erörterungen besfelben Poſit. Ein. $. 19) 
zufammenhält, Tann die erforderliche theoretifhe Be— 
waͤhrung ber zu Grunde gelegten Gefchichte hier fo wenig, als 
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in bemfelben Falle oben $. 53, In Abrede fielen. Und iſt bie 
zu Stunde gelegte Sefhichte nur in theoretifher Hinfiche 
binlänglich bewährt; fo muß nah $. 41 der Philoſ. Einl. 
die moraliſche Vernunft beren Fuͤrwahrannahme (dasfelbe 
gilt von 8. 53.) auch gebiethen, wenn anders an feinem Orte 
(im folg. Abf.) fi finden wird, daß der Inhalt der (münd» 
lich oder ſchriftlich überlieferten) chriftlichen Lehre — und folge 
lich auch die für die Wahrhaftigkeit der Apoftel einzig vollguͤl⸗ 
tig bemeifende *), bisher vorgelegte, Gefchichte ihrer Lebensums 
fände — in nothwendiger Verbindung ſtehe mit unferer Pflicht. 
erfuͤllung. | 
Die zu Grunde gelegte Gefchichte bat auch alle für den 
auß Ihe geführten Beweis erforderliche Vollſtaͤn⸗ 
digkeit. Zwar iſt ed keinem Menfchen moͤglich alle Umſtaͤnde, 
in welchen die Apoſtel lebten und ſchrieben, in ſolcher Vollſtaͤn⸗ 
digkeit zu umfaſſen, daß er vollkommen gewiß wuͤrde, keinen 
einzigen, wenn er da waͤre, nicht erkannt zu haben, wodurch es 
dieſen Maͤnnern noch zu irgend einer Zeit ihres Lebens moͤglich 
Veworden waͤre zu lügen, ohne daß fie durch die Lüge gerade 
allen Forderungen ber Sinntichkeit wie der Vernunft widerfpros 
chen hätten: aber ſchon in denjenigen Umfländen ihres Lebens, 
welche wir theils aus den vorhandenen Nachrichten hiſtoriſch er⸗ 
kennen und theils durch die Natur der Sache anzunehmen ge⸗ 
noͤthigt werden, zeigt ſich wirklich ihr Zeugniß, wenn ſie logen, 
mit der Vernunft und Sinnlichkeit auf gleiche Weiſe in Wider⸗ 
ſtreit. Sie hätten alſo wenigſtens zu ber Zeit, wo” gerade dieſe 


*) Über daB Gewicht, und ruͤckſichtlich auch fiber bie Erforderlich 
keit, äußerer Gründe zu einem vollgültigen Beweife ber 
Staubwürbigkeit eines Gefchichtfchreibers, und ſonach zur Be: 
glaubigung einer Gefchichte, fich” oben den S. 1. 
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Umftände wirklich waren, nur In jenem Widerſtrelte mit allen 
möglichen Menfchenzweden luͤgenhaft Ichren oder auf frähere 
lägenhafte Lehren beharren können, d. h. fie hätten, zw ber Zeit 
weder dieſes noch jenes können. Diefe Zeit war aber für alle 
ba, wo fie für ihre Lehre Marter und Elend erbulden mußten; 
und fie war In Anfehung ihrer ganzen, fhriftlih und muͤndlich 
vorgetragenen, Lehre ba, als fie gewaltfam zum Tode geführt 
wurden. Hier hätten fie alfo ale — Johannes ausgenom> 
men, ber eines natürlichen Todes ſtarb —, anftatt für ben 
Glauben zw fterben, ihre ganze Lehre widerrufen müffen, wenn 
fie zu irgend einer früheren Zelt lügenhafter Weife fie vorges 
bracht hätten. Da fie nun laut ausbrüdlicher Zeugniſſe ber vor» 
gelegten Gefchichte nicht widerriefen, fondern für ihre Lehre in 
Marter und Rod gingen: fo mag dieſer Gefchichte Immerhin 
die abfolute Vollſtaͤndigkeit fehlen, fie enthält doch al» 
led, was erforberlich iſt, um aus ihr ben vollendeten Be 
weis zu führen: daß die Apoftel nicht Lügen wollten, 
unb das auch niht wollen konnten. — —. 

Unfere Aufgabe „die Wahrhaftigkeit der neutes 
famentifhen Schriftfleller aus äußeren Gründen 
erforderliher Maßen theoretifh zu beweiſen“ ift 
alſo durch das Bisherige wirklich erledigt; und der gelieferte 
Beweis iſt durch den Umfland: daß die Apoſtel für ihr Zeug⸗ 
niß, ohne im mindeflen wankend zu werben, in Matter unb 
Tod gingen, viel vollkommner ausgefallen, als die Wahrhaftig⸗ 
keit aller anderen Gefchichtfchreiber, welchen fonft noch die ganze 
Welt unbedenklich vertrauet, je beiviefen werden Tann. er 
alfo nicht die Wahrhaftigkeit aller anderen Geſchichtſchreiber in 
Zweifel binflelen, und alle ihre Nachrichten als verdächtig von 
fih weifen wid — und welcher moralifhe Menſch könnte das 
wollen! — ber muß einräumen, daß die Wahrhaftigkeit 
der Apoftel nicht nur erforderliher Maßen, fondern 
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mehr, als erforberlich, bemwiefen ſey. Cine Einraͤumung, 
deren folgerechte Nothwendigkeit einleuchtet, deren Richtigkeit 
aber manchem noch zweifelhaft feyn bürfte, und das nicht ohne 
Machtheil feines Geſchichtglaubens: darum noch Folgendes über 
Die Matue des geführten Beweiſes. Die äuferen Umftänbe, in 
welchen bie Apoftel lehrten und fchrieben, welche uns hier bis 
. Gründe des Beweiſes Heferten: „daß biefe Männer nicht 
nur allein nicht lügen mollten, fondern daß fie dies 
auch nicht wollen konnten“ — find ben Apofteln anges 
thane Mißhandlungen, welche in ber Welt nie vorkommen folls 
ten. Sofern alfo ber Beweis aus biefen Umfländen allein her⸗ 
vorging, wie das mit dem zweyten Theile bdesfelben der Fall 
it; ober fofern ee durch dieſe Umftände doch verſtaͤrkt ward, 


- was bey dem erſten Theile zutrifft; kann er zur Bewaͤhrung 


der Wahrhaftigkeit eines Berichterſtatters von der Vernunft nie 
gefordert werden: weil bie Verwirklichung befien, wodurch er 
einzig möglich werden kann, von ihr mit Nothwenbigkeit vers 
bothen wird. Offenbar iſt alfo ber. geführte Verweis vollkomm⸗ 
ner, als erforderlich ift, damit die Vernunft die Wahrhafs 
tigkeit der Apoftel anzunehmen geblethen koͤnne. | 


B. 





Können wir für den Beweis der Wahrhaftigkeit ber | 
neuteftamentifchen Schriftfleler noch eine neue Be 
flätigung gewinnen aus inneren Gründen? | 


, “ §. 99. 
Wer ben bisher geführten Beweis aus aͤußeren Geuüͤn⸗ 
den gehörig durchſchaut und erwogen hat, wird mit mir eins 
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verftanden ſeyn, Daß wir unfere neuteflamentifchen Schriftſteller 
noch als wahrhaft annehmen mäßten, wenn wir auch, bie Wahrs 
haftigkeit aller anderen Gefchichtfchreibee In Verdacht hätten. 
- Offenbar kann alfo weder mehr zur Ergänzung noch zur Ver⸗ 
ſtaͤrkung bes geführten Beweiſes verlangt werden, daß das Er⸗ 
gebniß desſelben auch noch durch innere Gründe beſtaͤtigt 
werde. Aber eine willkommne Zugabe bleibt eine ſolche Beſtaͤ⸗ 
tigung darum doch immer noch: denn nichts iſt mehr geeignet, 
wenn auch nicht gerade unfern Glauben zu beweifen, doch bey 
dem bewieſenen uns zu beruhigen, beſonders wo er die Wahr⸗ 
haftigkeit der erſten chriftlihen Zeugen zum Gegenſtande hat, 
als die Einfiht: daß das Äußere und. Innere vollommen zus. 
fammenftimme, und baß beydes auf basfelbe Reſultat binführe, 
Auch wird dadurch die einzige Quelle eines noch möglichen Gegen» 
beweiſes verſtopft. Denn was kann uns im Allgemeinen mehr 
ficher flellen, dag nicht etwa noch Innere Gründe zu einem 
entgegengefegten Urtheile über die Wahrhaftigkeit unferer Schrift⸗ 
ſteller nöthigen werben, als wenn wir unsüberz eugen, daß ihre 
- Gcriften auch alle Inneren Merkmahle der Wahrhaf: 
tigleit, und wohl felbft dee Wahrheit, an fih tragen? 
und iſt biefes einmahl nachgemiefen, was kann es dann auch 
zue Überwindung ber vielleicht vorkommenden befonderen Ent- 
gegnungen noch bedürfen, außer daß folche Gegengruͤnde, und 
noch mehr die bloßen Einwendungen, nur mit Wahrſchein⸗ 
tichkeit aufgehoben, ruͤckſichtlich widerlegt oder abgewieſen wer⸗ 
den? das, was heut zu Tage alle ordentlichen Exegeten an den 
betreffenden Stellen ſchon leiſten. Die Wichtigkeit meines Ge⸗ 
genſtandes erlaubet mir daher zwar nicht, um die wohl mögliche 
neue Beſtaͤtigung duch Innere Gründe ganz unbefümmert 
zu feyn, aber nach einem fo vollkommnen Beweife aus äußeren 
Gründen, als ich bisher geführt habe, würde ich doch auch) 
die duch meinen Zweck und Plan mis vorgezeichnete. Grenze 
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„über jedes Einzelne nur fo viel zu fagen, als zum Beweiſe bes 
Ganzen erforberlich iſte ungebüprlich Überfchreiten, wenn ich hier 
fo ausfuͤhrllch, als wohl moͤglich iſt, feyn wollte, Ich werde 
daher nur fo viel anführen, als erforderlich iſt, um jenen vor 
her. bezeichneten zisiefachen Nugen davon zu ziehen: naͤhmlich 
erftens um den Glauben an die Wahrhaftigkeit der neuteflamens 
tifchen Scheiftfteller, der ber- Grund und die Wurzel aller chriſt⸗ 
lichen Erkenntniſſe ift, auch von dieſer Selte in ums zu befeſti⸗ 
gen; und zweytens um biefem Glauben ficher zu. ftellen gegen 
jeglichen Gegenbeweis aus inneren Gründen — . 
weiches Letztere, ſoſern «6 bloß negativ iſt, auch fhon um 
meines Pianes und. Zweckes willen hier nicht fehlen darf, 


$. 100. 


Well die inneren Merkmahle einer Schrift theils Bes 
fhaffenheiten der Form theild bes. Inhaltes find; fo find 
wir duch bie Natur der Sache ſchon zu einer getheilten Auf⸗ 
fofjung derſelben angemiefen, welche auch ber Klarheit und Deuts . 
lichkelt unſtreitig am förderlichften if. Ob mir aber erſt die 
Merkmahle der Wahrhaftigkeit, welche bie Form ber Schriften 
an fich trägt, ober ob wir erſt diejenigen, welche ber Inhalt 
einſchließt, auffuchen; das ift das eine wie das anbere ohne bes 
ſondern Vortheil und ohne befandern Nachteil: darum werde 
ich, wie bey, der gleichen Frage über die Echtheit dieſer 
Bücher (Erft. Abf. B.) gefchehen, auch hier von ber Form 
anfangen; werde jedoch erſt Aber Form und Inhalt ber bis 
ſtoriſchen, und dann Über Form und Inhalt der didak, 
tifhen Schriften fprechen, für welche Theilung und Anord⸗ 
nung fich bie Gründe in ber Abhandlung ſelbſt genug offenbaren, 
werben. Diefes über die Anlage des Ganzen. : Über die ab· 
handlung ſey noch bemerkt: | 
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41. daß es bey Erwägung des Jahaltos nicht genäge, Die 
nenteftamentifchen Schriften eimgelm zu betrachten, ſondern daß 
bie Beziehung ber verſchiedenen anf einander und auf bie ver 
gleichbaren Profans Schriften fogar bie bedeutondſten Merkmahle 
bes Wahrhaftigkeit aufdecken koͤnne und wirklich aufdecken 
werde, in aͤhnlicher Weiſe, wie bey der gleichen ſoage · ͤter die 

Echtheit der Bücher (Erſt. Abſ. B.). 
2. daß wir bey Erwaͤgung ber Form wohl bebenken 
muͤſſen, daß wir hier nicht, wie in dem aͤhnllichen Falle oben, 
‚die Echtheit ber Schriften, ſondern die Wahrhaftigs 
Bett ihrer Verfaſſer ober wohl gar die Wahrheit ber 
Schriften ſelbſt daran erproben wollen. Mir dürfen da⸗ 
per die Form hier nicht, ‚wie an jener Stelle ($. 43.) von 
Seite der Sprache und ber Verflandesbildung ber Verfaſſer 
auffaffen wollen (denn Lügen Tann man in jeder Sprade und 
- auf jeder Stufe dee Bildung), ſondern wir mäflen fie auffaſſen 
don denjenigen Selten, von welchen fie eine Abbildung des Ge⸗ 
muͤthes und bes Bewußtſeyns dieſer Schriftſtellee iſt. Au 
vuͤrfen wir nicht uͤberſehen, daß biefe Abbildung nur Damm bes 
weiſen koͤnne, wenn fie nicht mit Freyheit hervorgebracht iſt; 
alſo nur dann, wenn der Scheaiftſteller ein Umgelshrter if, ober 
wenn doch anderswoher zu erkennen iſt, daß er von feiner Ges 
lehrtheit keinen Gebrauch machte, auch nicht zu dem Zwecke ein 
ungelehrtes Verfahren zu erkuͤnſteln. Woraus denn folgt, daß 
dey ben Ebangeliſten, mit Ausnahme des Lukas, bie 
Zorm ihrer Schriften wohl eine Bewelsquelle feyn koͤnne; denn 
diefe waren, wie bie Geſchichte und auch ihre ganze ſchriftſtelle- 
riſche Haltlıng beweiſet, Ungelehrte, oder doch gewiß nicht ſo 
große Gelehrte, daß fie in ber Form iherr Schriften uͤberal und 
glelchfoͤrmig eine Gemuͤtheſtimmung und ein Bewußtſeyn abzu⸗ 
drucken fuͤhlg waren, was fie nicht hatten. Dasfelbe gie aus 
denſelben Ständen von Petrus, Jakobus und Jubas: 
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aber bey Paulus und Lukas bebürfen wir, um fie mit ehe 
zufchliegen, alleedings noch der genannten anbermeitigen Verſiche⸗ 
rung über fie. Weil dieſe beyden aber faſt unzertrennlid zus 
fammen wirkten, fo wird, was von bem einen ſich ausmachen 
laͤßt, für den andern mitbeweiſen. 


‘ ß. 101. 


Betrachten wir nun bie Form ber hiſtoriſchen Schrif- 
ten, um zu entbeden, welche Gemuͤthsſtimmung und welches 
Bemußtfepn ber Verfaffer in Hinfihe auf ben Zweck und Gegen 
ſtand ihrer Erzählungen ſich darin offenbare; fo fänt vor Allem 
auf, daß dieſe Schriften alle in einem fo ganz fimplen Style 
geſchrieben find, und daß fie überall nur bie fchlichten Thatſa 
hen erzählen, ohne über die Begebenheit felbft irgendwo Hin 
auszugehen. Nirgends findet ſich Ausmahlung, nirgends Ver - 
größetung, nirgends eine Spur von Überredung, nicht einmahl 
ein Hinlenken bee Aufmerkſamkeit auf gewiffe Seiten ber Bes 
gebenheiten; kaum, baß einer biefer Schriftſteller irgendwo fein 
Urtheil beyfuͤgt. Was Ieuchtet ans dieſer Welſe klaͤrer hervor, 
als: daß in ihrem Gemuͤthe kein Beſtreben war, außer das 
allein, ihren Leſern bekannt zu machen, was geſchehen ſep? 
Auch das allergewoͤhnlichſte, und, wie es ſcheint, ſogar zur volk 
kommnen Erzaͤhlung gehörende Beſtreben war ihnen fremd: dem 
Eindeu der Ruͤhrung, Verwunderung x. mit zu Überteagen, 
den die Begebenheit ehemahls auf fie gemacht, num aber wegen 
langer Sewöhnung bey ihnen nicht. mehr machte. Dahingegen 
will der Lügener für das, was er als gefchehen ausgibt, die 
Beyſtimmung ber Lefer gereinnen, und läßt kein Mittel unbe 
nugt, was dazu dienen Tann: denn bie Erzählung. felbft tanz 
deffen Zweck nie feyn, eben weil er nichtgefchehene Dinge err 
zähle, Wie wenig hie Goängeliften darauf Bedacht nahmen 
die Beyſtimmung des Leſers zu gewinnen, geſchweige daß fie 
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nicht zu überreden fuchten, das zeigt fich beſonders noch barin: 
daß fie nie die eben erzählten Begebenheiten mit’ ben vorher— 
gehenden und nachfolgenden in Verbindung zu bringen fuchen, 
‚ober fonft Aufichläffe hinzufügen, wodurch ihre Erzählung an 
Wahrſcheinlichkeit gewonnen hätte, ober wenigfiens doch Unwahr⸗ 
fcheintichkeit entfernt worden wäre. Dieſes, was in ber That 
ein Mangel ber Erzählung iſt, wird man bey keinem je finden, 
außer wenn er nichts will, als bie Thatſachen , welche er vor 
bringt, befannt machen: und das genügt keinem, außer welder 
von ber Wahrheit und Unwiderſprechlichkeit feiner Erzählungen 
lebendig überzeugt iſt. Der Betruͤger, und jſt er auch ber uns 
gebilberfte Menſch, fit wahrſcheinlich zu machen, was er bes 
hauptet, und fucht durch Morte zu verfchleyern, was ſich nicht 
wahrſcheinlich machen laͤßt. — Wie wir in dieſen Zuͤgen ein 
wahrhaftes, von Überzeugung geleitetes Gemuͤth nicht verkennen 
koͤnnen; fo tritt und von einer andern Seite eben fo Mar ein 
gewiffes, über jeden Zweifel erhebendes Bewußtſeyn ber Wahr⸗ 
heit entgegen. Ich meine von dieſer: Sie erzaͤhlen die Thatſa⸗ 
chen nie unbeſtimmt oder bloß in allgemeinen Umriſſen, ſon⸗ 
dern mit Beyfuͤgung ber jebesmahligen Umſtaͤnde, fie gleichſam 
abmahlend: fo nennen fie die Orter, mo etwas geſchehen, und 
die Perfonen, an welchen und vor welchen es gefchehen; bemer⸗ 
Een, was für Eindrüde, das eben Geſchehende auf die Anweſen⸗ 
den je nach Verfchiebenheit ihrer Stimmung gemacht, und was 
für Hußerungen und Handlungsweiſen «6 bey ben einen und 
bey ben anderen hervorgerufen babe, u. ſ. w. Huf ſolche Weiſe 
kann einer, ed müßte denn ein ſehr großer Gelehrter feyn, gar 
nicht erzählen, zumahl fo mannigfaltige Begebenheiten, wenn er 
nicht aus der eignen Anfhauung noch das ungeſchwaͤchte Bild 
feiner Gegenftände oder aus der mittelbar erworbenen Erkenntniß 
das vollkommenſte Bewußtſeyn berfelben in ſich trägt, und fie 
Anderen fo toleder mahlt, wie fie zuvor ihm vor feinen Sinnen 
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ober vor feiner- Phantafie hingemahlt worbden. Und Bedenken | 
- wir; daß fie anf dieſe Weife ihre Nachrichten Menſchen erzählen, 


welche noch: zum Theile Beitgenoffen, ja fogar Theilnehmer an 
ben "Begebenheiten geweſen, und melde überdies noch meiſtens 
entſchiedene Gegner ihrer Sache waren; und daß ſie, ohne ſich 


je nah Beweiſen umzufehen, bloß bey ihrem Beugnifie es bes 


wenden laſſen; fo fegt das ein fo gewiſſes und ungezweifeltes 


Bewußtſeyn der Wahrheit ihrer Behauptungen und der Unmoͤg 
lichkeit ihnen zu widerſprechen, voraus, daß dadurch alle Furcht, 


auf Falſchheiten ertappt zu werden, ganz ausgeſchloſſen wurde. 
Anmerk. Was hier etwa in Anſehung des Lukas noch 

eingewendet werben koͤnnte, wird im Verlaufe ſeine Bibergung 

finden. 


& 
{ 
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Menden wir uns hierauf zu dem Inhalte ber hiſto⸗ | 
rilſchen Schriften, fo haben wir ba freylich nicht auch Ein 


fortlaufendes Zeugniß, wie bie Form es dem Gefühle des Leſers 
vom erſten bis zum letzten Kapitel immer von neuem aufdtingt; 


aber bey einiger wiſſenſchaftlichen Reflexion uͤber denſelben ent⸗ 


decken wir auch da Gruͤnde in Menge, theils fuͤr die Wahr—⸗ 
haftigkeit ber Schriftſteller und theils auch fuͤr die 
wirklich erreichte Wahrheit im ihren Nachrichten. 


So duͤrfen wir, um von der Außenſeite anzufangen, 


1. nur Acht haben auf ‚bie fo vlelfalti⸗ yon ihnen beruͤhr⸗ 


ten Volksverhaͤltniſſe, Staatsverhaͤltniſſe, Orts⸗ und Zeitverhaͤtt⸗ 


niſſe, und daruͤber die Nachrichten der Profan⸗ Schriftſteller zur 


Vergleichung ziehen: wie auffallend wird nicht dann, mas fie 
‚berichten oder auch nur. andeuten, bewährte durch diefe, auh 


da, wo bie Verhältniffe die allervertwidelteften find? Zur Nach⸗ 
weiſung deſſen beziehe ich mich der Kuͤrze halben auf das $. 
44. f. Geſagte, was faſt alles auch hier feine Anwendung hat, 
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und was noch mit vielen neuen Belegen_ vermehrt werden tönnte, 
Ihr forgfältiges Streben nach Wahrheit, febft in diefen für fie 
minder wichtigen Dingen, wie auch ihr wirkliches Erreichen der 
- Mahrheit, fo daß fie nicht felten die Profan⸗Schriftſteller er 
weislicher Maßen an Genauigkeit übertreffen, If hierin unver 
kennbar. Nicht weniger, als bdiefes, zeugt - 

2. für ihre Wahrhaftigkeit, und zwar in dem was für 
“une F wichtigſte iſt, der eigentliche Gehalt der Schriften ſelbſt. 
Dieſe Schriften verkuͤndigen naͤhmlich eine Lehre, welche uͤber 
die Sittlichkeit und Bildung der Juden und Heiden jener Zeit 
weit erhaben iſt; und darneben zeichnen ffe, vollkommen harmo⸗ 
niſch mit der Lehre, den Charakter des Lehrers, ſo daß auch 
dieſer (Jeſus) durchaus hervorragt uͤber das Volk und die 
Bet, worin er lebte und feine Apoſtel ſchrieben, ſowohl durch 
Erhabenheit und Reinheit der Tugend, als durch ſeine erleuchtete 
"Einfiht über Religion und Sittlichkeit. Und wiewohl die Lehre 
und aud der Charakter Jeſu an den verſchiedenſten Stellen 
biefer Schriften und bey den verfchlebenften Anlaͤſſen theilweiſe, 
naͤhmlich durch eine Menge zerftreuter Reden und Handlungen 
Jeſu abgebildet worden, fo find doch ungeachtet diefer eigentlich 
dramatiſchen Darftelung beyde fo gehalten, und jedes Einzelne 
- fo vollkommen paffend zum Ganzen, alswenn von Einem Grund⸗ 
Prinzipe bey der Lehre und von Einem alle anderen bedingen⸗ 
den Grundzuge bey dem Charakter des Lehrers ausgegangen 
waͤre. Offenbar konnten die ungelehrten Schriftſteller eine 
ſolche Lehre auf ſolche Weiſe nur abbilden und einen ſolchen 
Charakter auf ſolche Weiſe nur ſchildern, wenn ſie treu beſchrie⸗ 
ben, was fie geſehen und gehört hatten *); zus geſchweigen, daß 


= I 


*) Zu einem ähnlichen urtheile dürfte auch bie gleiche Zeichnung 
und Zefthaltung anderer Charaktere ſchon nöthigen, 3. B. bes 
Detrus, Judas, Thomas, Paulus, Pilatus, 
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fie nicht ben Gegenſtand felbft erdichten Eonnten. Sogar aubs 
gezeichnete Gelehrte hätten damahls ein fo erhabenes Ideal, 
weber der Lehre noch des Lehrers, nicht zu erdichten vermocht: 
— daß dasſelbe nach 1800jaͤhriger Fortbildung des Menſchen⸗ 
geſchlechtes immer noch als das hoͤchſte Muſter daſteht, was 
man entwerfen kann, iſt ein unverwerflicher Grund, zwar noch 
nicht, wie Einige meinen, für deſſen Übernatuͤrlichkeit (Sieh 
Philoſ. Einl. 66. 78 u. 81.), aber doch für eine fo außer 


ordentliche Natuͤrlichkeit desſelben, daß wir quch ſogenannte aus- 


gezeichnete Gelehrte jener Zeit zu deſſen Erfindung nicht faͤhlg 
erachten koͤnnen. -Unfere Schrifiſteller muͤfſen alſo das Weſen 
“der Geſchichte Jeſu wenigſtens beſchtieben haben, wie fie das 
ſelbe aufgefaßt hatten, d. i. mit Wahrhaftigkeit. 

3. Hierzu kommt, wo moͤglich, ein noch ſtaͤrkerer Grund, 
wenn wir bedenken, was dieſe Schriftſteller uͤber die Schick⸗ 
ſals Jeſu und feiner Apoſtel erzaͤhlen. Ihre Berichte hieruͤber 
find, weit entfernt daß ſie zur Theilnahme an der Sache Jeſu 
zeigeten,, im Gegentheile ‘eine lange Reihe von lauter abfchres 
enden Ereigniffen. Wie Jeſus von den Maͤchtigſten und, An⸗ 
geſehenſten feiner Nation, befonders von den geachtetften Lehs 
rern bee Religion, als ein Betrüger verworfen, wie er ‚vers 
fotgt, verfpottet, von einem feiner Vertcauteften verrathen, und 
endlich als ein Werächter des göttlichen Geſetzes und als eik” 
Empdter gegen den Kaifee auf bie ſchimpflichſte Weiſe hinges 
richtet worden; das find die Schickſale, welche fie von ihm bes 
richten, Mb melde er nach Ihrer DVerficherung auch feinen: Ans 
‚hängern fol verheigen haben. In berfeiben Weife führt Lukas 
fort in bee Apoſtelgeſchichte, und. verzeichnet. ine faſt uns 
unterbrorhene Kette von Werfolguitgen auf Leben und Tod ges 
gen die Apoſtel und gegen alle diejenigen, weiche auf das Wort 
der Apoſtel an Jeſum geglaubt hatten; und fügt offen als 
Grund bey: weil auch fie, wie fruͤher Jeſus ſelbſt, von Juden 
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und Heiden als Empörer gegen alle göttlichen und menfchlichen 
Geſetze angefehen wuͤrden. Konnten biefe Schriftſteller Solches 
erzählen, um dadurch die Menſchen für die Sache Jeſu zu ge 
innen, was doch unverkennbar der Zweck aller ihrer Vemuͤ⸗ 
hungen war? konnten ſie das nahmentlich zu der Zeit, als ſie 
dieſes ſchrieben? denn die Anſicht jener und nicht die Anſicht 
unſerer Zeit muß hier entſcheiden. Solange noch ein Funken 
von Vernunft in ihnen war, konnte ihnen ſo etwas nicht in 
‚ben Sinn kommen. Und was Anderes Tonnte fie dann zur 
Mitverzeichnung ſolcher Begebenheiten bewegen, als einzig bie 
anverbrüchlichfte Liebe zur Wahrheit, welche fie drang bie Ge 
ſchichte Jeſu und feiner erſten Bekenner gerade, wie fie ſich zu 
getragen hatte, auf bie Nachwelt zu beingen, feſt glaubend an 
das. von ihnen bezeugse Wort ihres Meifters „daß ohnehin nur 
derjenige zu Jeſu kommen Eönne, den ber Water ziehe“ umb feſt 
überzeugt, daß durch Bekanntmachung der Wahrheit Gattes 
Plan nicht könne verruͤckt werben ? 

4. Nicht minder zeigt ſich dieſe ihre unverbruͤchliche Woehe⸗ 
heitsliebe in der Erzaͤhlung ihrer eigenen Fehler und Schwaͤ⸗ 
chen, und hierin um ſo mehr, weil die Bekanntmachung dieſer, 
der Wahrheit und Vollſtaͤndigkeit der Geſchichte unbeſchadet, 
durchgaͤngig wohl haͤtte vermieden werden koͤnnen. Und wie 
erzählen fie dieſelben? Nicht verkleinernd oder bemaͤntelnd, tie 
das ſonſt zu geſchehen pflegt, wenn einer nicht ohnehin kann 
ſeine Fehler zu geſtehen, ſondern mit aller Offenheit, und auf 
nichts weniger bedacht als auf eine Entſchuldigung. Mn ſolcher 
Weiſe erzaͤhlen ſie, daß ſie wegen ihrer Hart⸗ und Ungelehrig⸗ 
keit oft Verweiſe von Jeſu ‚bekommen hätten; daß fie ungeach⸗ 
tet aller Belehrung und Beweiſe doch immer noch ſo ſchwach 
im Glauben ‚geblieben wären, und ſo wenig ben Zweck Jeſu 
begriffen, hätten, daß Petrus ihn fogar von feinem Leiden hätte 
zuruͤchalten wollen; daß fie ſelbſt zur Zeit der Himmelfahet 


⸗ 








Erſte Unterf. Dritter Abſ. B. G. 102) -549- 


Jeſu noch (Apftg. I.) dieſe falfhen und irdiſchen Anſichten 
vom Meffias-Meiche gehabt hätten; daß fie unter einander um 
den Vorrang geſtritten haͤtten; daß ſie in Widerſpruch mit dem 
ganzen Geiſte der ſo lange angehoͤrten Lehre Jeſu uͤber einen 
ungaſtfreundlichen Flecken die Rache des Himmels haͤtten herab⸗ 
rufen wollen; daß ſie ſogar im Garten vor der Ergreifung Jeſuͤ, 
in dee Stunde der groͤßten Angſt desſelben, feiner dringenden 
Ermahnung ungeachtet theilnahmelos wiederholt eingeſchlafen 
waͤren; daß ſie bey der Gefangennehmung Jeſu, bloß auf 
eigene Sicherheit bedacht, ſich zerſtreut, und Petrus ihn ſogar 
mit einem Schwure verleugnet habe; daß Paulus und Barna⸗ 
bas ſich entzweyet, unb deswegen ſich von einander getrennt 
haͤtten 3 ꝛc. Wie niedrig und mitunter ſchimpflich fie hierin 
erſcheinen, und wie viel ſie durch ſolche Geſtaͤndniffe in den 
Augen Anderer verlieren mußten, das konnte ihnen nicht entgehen. 
Paulus insbeſondere bekennt noch wiederholt von fi — und. 
findet darin "feine größte Demuͤthigung —, dab ee die Kirche 
Gottes verfolgt habe; und Matthäus berichtet insbefondere 
von fi, daß der Here Jeſus ihn von der Zollbank gerufen 
habe zu ſeiner Nachfolge, ungeachtet er wohl wußte, daß er 
den Juden nichts Schimpflicheres und Verhaßteres von ſich 
melden konnte. Laͤßt es ſich wohl aus irgend einem‘ Grunde 
annehmen, daß Maͤnner, welche freywillig ſo uͤber ſich ſelbſt 
berichten, und dadurch in den Augen ihrer Zeitgenoſſen, welche 
fie doch gewinnen. wollten, einen Schatten werfen auf ihre: 
Sache wie auf ihre Perfon, daß folhe Männer noch, in irgend 
einem Punkte zu Gunſten ihrer Sache gelogen haben? ... 
| 5. Über die Apoflelgefchichte, melde ich in dem Obls 

gen (Ne. 3.) nur berührte, in fofern fie der Aufnahme bes 
Chriſtenthums nachtheilige Wegebenheiten erzählt, fey insbefon 
bere noch bemerkt: bag fie nicht, wie die Geſchichte Jeſu, nach⸗ 
dem die haudelnde Perfon feit geraumer Zeit ſchoön abgetreten 
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4. daß es bey Erwägung bes Jahaltes nicht genlge, die 
neuteſtamentiſchen Sqriften eingeln zu betrachten, ſondern baf 
Die Beziehung ber verſchiedenen auf einander und auf bie ver 
gleichbaren Profan » Schriften fogar bie bedeutendſten Merkmahn 
ber Wahrhaftigkeie aufdecken koͤnne und wirklich aufdeku 
werde, in aͤhnlicher Weiſe, wie bey ber gleichen Frage Über die 
Echthelt der Bücher (Erf Abſ. B.). 

2. daß wir bey Erwägung bee Form wohl bebdenken 
möäffen, bag wir hier wicht, wie in dem aͤhnlichen Kalle oben 
‚die Echtheit dee Gchriften, fondern bie Wabrhaftig: 
Leit ihrer WVerfaffer ober wohl ger bie Wahrhett de 

Schriften ſelbſt baran erproben wollen. Wir darfen ds 
ber die Form hier nicht, ‚wie an jener Stelle ($. 43.) von 
Seite der Sprache und der Verſtandesbildung der Verfaſſer 
auffaffen wollen (denn lügen kann man in jeder Sprache und 
- auf jeder Stufe der Bitdung), fondern wie mäflen fie auffan 
von denjenigen Selten, von welchen fie eine Abbildung des Gr: 
möthes und bes Bewußtſeyns dieſer Schriftfiellee if. Auch 
bärfen wir nicht Überfchen, daß dieſe Abbildung ner dann be 
- woeifen koͤnne, wenn fie nit mit Freyheit hervorgebracht if; 
alſo nur dann, wenn der Scheiftſteller eis Umgelehrter iſt, ode 
wenn doch anberswoher zu erkennen iſt, daß er von feiner Ge 
teherhelt keinen Gebrauch machte, auch nicht zu dem Zwecke ein 
ungelehrtes Verfahren zu erkuͤaſteln. Woraus denn folgt, daf 
Bey den Epangeliften, mit Ausnahme bes Lukas, de 
Fo em ihrer Schriften wohl eine Beweisquelle feyn Lönne; denn 
Diefe waren, wie die Gefchichte und auch ihre ganze’ ſchriftſtelle 
eifehe Haltung bewelſet, Ungelehrte, ober doch gewiß nicht fü 
große Geichete, daß fie in der Form ihrer Schriften Äberak und 
gleichfoͤrmig eine Gemuͤtheſtimmung und ein Bewußtſeyn abzu⸗ 
drucken fähig waren, was fie nicht hatten. Dasſelbe gise aus 
denfelden Gründen von Petrus, Jakobue mb Jubas: 
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aus Deren übereinſtimmung und Verſchiedenhelt ein neuer, ganz 
wichtiger Beweis für die Wahrhaftigkeit der Werfaffer. 


Unverkennbar bearbeiteten die Evangeliften die Gefchichte 
Jeſu aus ganz verſchiedenen Geſichtspunkten und zu ganz ver 
ſchiedenen Sweden, und erwählten fi) darnach aus dem reichen 
Materiale der eine dieſes bee anbere jenes *), es orbnend theils 
mit theils ohne Rüdfiht auf Zeit und Drt, wann und wo es 
gefchehen. Nichts deſto weniger Haben wir in allen 4 Evange⸗ 
lien benfelben Zweck Jeſu, diefelbe Lehre Zefu, dieſelbe Hand⸗ 
lungsmeife Jeſu, und dadurch benfelben Charakter Jeſu; ſelbſt 
daß bie drey erſten Evangeliſten ben Menfchenfohn auf feiner 
menfchlichen Laufbahn begleiten, und daß ber vierte den Got⸗ 
tesfohn nach feinen übermenfchlihen Verhaͤltniſſen ‚sum Vater 
uns abzubilden fucht, bat nicht verhindert, daß wie In den Er⸗ 
zaͤhlungen jener auch die uͤbermenſchliche und in den Erzaͤhlun⸗ 
gen dieſes auch die menſchliche Natur Jeſu noch erkennen. 
Waͤre das moͤglich, wenn vicht alle vier Evangeliſten wirkliche 
Thatſachen zu Grunde haͤtten, und zwar ein jeder ſo viele und 
ſo beſchaffene, daß daraus dasſelbe Hauptreſultat hervorginge, 
und wenn nicht alle vier ſich mit gewiſſenhafter Strenge an 
biefen Thatfachen gehalten hätten? Selbſt wenn fie nicht unab⸗ 
bängig voneinander gegrbeitet haben, fondern wenn fogar jeder 
fpäter ſchreibende bie früheren Arbeiten ber anderen vor -fich ges 
habt, iſt es noch nicht abzufehen, wie bie Ungelehrten unfer 
ihnen, bey fo großer Verfchiedenheit in Zweck, Materinle x, 
auf dasſelbe Refultat hinführen Eonnten, wenn nicht bie wir: 
liche Wabrheit fie leitete, und wenn nicht diefe fo befchaffen 

war, bag fie biefes und kein anderes Refultat gab. 


t 


*) Ausgenommen Markus, welder in ber Wahl der Begebenheis 
ten burchgängig übereinflimmt mit Matthäus. 
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Aber nicht das allein, daß uns alle zu derſelben Haupt⸗ 
anſicht uͤber Jeſus und feine Lehre hinfuͤhren; ſondern die fo 
ganz verſchiedenen Handlungen und Begebenheiten, welche ſie 
erzaͤhlen, fo daß. fhon Celſus entgegnete „der eine Evange⸗ 
IE erzähle dieſes, bee andere jenes von Jeſus“, und welche 
ber eine wie der andere ohne Rädfiht auf Zeit und Ort zus 

‚ fammenorbnet, und wobey ſich Überdies ein jeder auf mancher 
ley kleine und. ganz andere Nebenumſtaͤnde einlaͤßt, beftehen 

auch fo vollkommen neben einander, daß fie ſich fuͤglich zu Ei 

ner Geſchichte der Thaten und Lehre Jeſu vereinigen laflen, 
ohne daß die Verſchiedenhelt dee Thatſachen, ober bie verfchles 
bene Anordnung ber Erzählung, oder bie vom einen beobach⸗ 
tete vom andern außer Acht gelaffene Kolge nach Zeit und Det, 
ober die große Verſchiedenheit und Maͤnnigfaltigkeit dee hinzu 
‚gefügten Umftände etwas Wefentliches ‚verfchläge, und dem wiſ⸗ 
fenfchaftlichen Leſer bie Vereinigumg zu einens harmoniſchen Gans 
zen unmoͤglich machte *). Dieſes tft, ſovlel man begreift, nicht 
nur ungelehrten fordern auch gelehrten Schriftſtelletn zu errei⸗ 
chen nicht möglich, went fie — fteywillig oder unfreywillig — 
in irgend etwas Bedeutendem von ber Wahrheit gewichen find, 
felöft wenn wie voransfeßen, daß ein jeder die Vorarbeiten ber 
anderen benutzte ober doch beruͤckſithtigte. 


Anmerk. Daß jedoch ein Benutzen oder Beruͤckſichtigen 
ber Vorarbeiten zur Erreichung derjenigen Harmonie, 


* Daß dieſer Vereinigung alle zu einem Ganzen keine unuͤberſteig⸗ 
liche Hinderniffe entgegenftehen, zeigten in alten 3eiten ſchon 
Origenes contra Celsum und Augustinus de concordia Evange- 
listarum , in neuern Seiten Grotius de veritate Relig. christ. 
Libr. III., Calmet Dissertat. de harmonia 4 Evangeliorum, u. 
dv. u.3 und heut zu Tage rechnet bie Wegräumung biefer Hinder⸗ 
niffe jeder Exeget, wie billig, zu feinem Fache. 
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wovon hier die Rede tft, in ber That nicht angeiommen wer⸗ 
den koͤnne, das beweiſen bie. vielen und, folange man bloß auf 
den Ausdruck fieht, auch nicht bloß ſcheinbaren Widerſpruͤche 
der Evangeliſten. Wie würde 2 B. Lukas, wenn er den 
Matthaͤus und Markus wirklich benugt hätte, um fein 
Evangelium mit ben beyden anderen In Harmonie zu bringen, 
Kap. XXIIL 39, f. gefagt haben: Einer von ben beyden 
mitgekreuzigten Übelthaͤtern habe Jefum gelaͤſtert, der an⸗ 
dere aber habe ihm dieſes hart verwieſen und die Unſchuld 
Jeſu anerkannt; da Matthaͤus XXVII. 44. und Markus 
XV. 32. ſagen: Auch die Mitgekreuzigten haͤtten ihn gelaͤſtert? 
"Und wie würden Lukas und Johannes, wenn fie Ihre Evans 
gelien mit den beyden früheren abfihtlih In Harmonie zu brin⸗ 
gen gefucht hätten, gefagt haben: es wären zwey Engel beym 
Grabe erfhlenen (Luk, XXIV. 4 Joan. XX. 12); ba 
Matthäus XXVIIL 5. und Mark, XVI 5; nur von 
Einem Engel Erwähnung thun? Diefe und fo viele andere 
Ähnliche Widerfprüche weiſen viel cher dazu an,, in! dem Bes 
ruͤckſichtigen der Vorarbeiten, wenn das anders Statt gehabt 
hat, den Grund ſolcher und noch mehrerer anderen Verſchieden⸗ 
heiten, als ben der hier betrachteten Übereinftimmung zu ſuchen. 
Denn das bat nichts wider fih: daß ein fpäter ſchreibender 
Evangeliſt, wenn er in der fruͤhern Arbeit eines andern diefe 
ober jene Geſchichte zu mangelhaft, ober aufklaͤrende Umſtaͤnde 
‚ Übergangen, oder einen Ausdrud zu unbeftimmt oder für den 
Leſet leicht verfaͤnglich, wenngleich in der Anſicht des Verfaſ⸗ 
ſers richtig oder gleichgättig, ıc. fand, daß er dann in feiner, 
"Erzählung den Mangel. abfichtlich verbefjerte, und ſich ſo mit 
feinem Vormann anſcheinend in MWiberfpruch fegte: hätte er 
aber feine Erzählung mit der des Vorgängers in Übereinftim« 
mung zu bringen geſucht, ſo wuͤrde er doch gewiß die grell⸗ 
ſten Widerſpruͤche am erſten vermieden haben. Jene andere 
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Art von Übereinfiimmung aber, welche bey ben drey erſten Evans 
geliften ſich findet, und welche barin befteht: daß ihre Erzaͤh⸗ 
lung oft durch mehrere Säge in denſelben Worten fortläuft ; 
weiche aber bey genauer Erwägung ber auch darin: wieder vor 
kommenden Abweichungen ſich keinesweges als eine Entlehnung 
der Sach⸗ ſondern des Ausdruckes von dem Vorarbeiter charak⸗ 
teriſirt, kann allerdings auch wohl dadurch entſtanden ſeyn, daß 
der zweyte Evangeliſt den erſten, und der dritte den erſten und 
zweyten benugte. Alfo nicht bie Übereinfliinimung ber Sache, 

aber wohl bie Verſchiedenheit In der Sache und bie Überein- 
flimmung im Ausdrucke bey Erzählung berfelben Begebenheiten 
ann darin ihren Grund haben. Selbſt die durchgängige auch 
fachliche Übereinffimmung des Markus mit Matthäus be 
weiſet nicht, daß er den Matthaͤus kopirte, ſondern daß ſeine 
Quelle, der Apoſtel Petrus, mit Matthäus uͤbereinſtimmte, 

und dieſen bey ſeinem Unterrichte vielleicht ſelbſt zu Grunde ge⸗ 

legt hatte: denn verdankete Markus ſeine Sachkenntniß dem 
Matthäus, mie könnte er dann bie Begebenheiten fo oft In 
anderen und nicht felten in fihtbar richtigeren Verbindungen 
erzählen? und wie Eönnte er vollends den meiften Erzählungen 
des Matthäus duch neue und hoͤchſt bezeichnende Beſtim⸗ 
mungen und Umftände nachhelfen? —. Wenn ic) in biefer Au 
ßerung Über die Verfchiedenheit und Übereinftimmung ber drey 

erften Evangelien mich fichtbar der Hppothefe von Hug über 
das Verhaͤttniß der drey erflen Evangelien *) anfchließe; fo ge⸗ 
ſchieht das keinesweges, teil ich zum Beweiſe der Glaubwuͤr⸗ 
digkeit der Evangeliſten einer Erklaͤrung des Phaͤnomens der 
oftmahligen woͤrtlichen Übereinftimmung ber drey erſten Evange 
liſten bedarf — benn wer aus dieſer Übereinflimmung nicht 
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nur eine Entlehnung des Ausdruckes ſondern auch der Sache 
aus der Schrift des Vorgaͤngers oder aus einer gemeinſchaftll. 
chen Quelle z. B. aus einem ſogenannten Urevangelium fol⸗ 
gern wollte, und nur dieſes koͤnnte meinen Beweis ſchwaͤchen, 
der haͤtte zuvor das Unerweisliche zu beweiſen „daß derjenige 
nicht ſelbſt ſchon im Beſitze der Sachkunde ſeyn koͤnne, welcher 
dieſelbe Sache in einer fruͤhern Schrift vorfindet, und ſie nun 
mit den Ausdruͤcken dieſer Schrift auch ſagt⸗ — ſondern es 
geſchieht deswegen, teil durch eine zulaͤſſige obfchon bloß hypo⸗ 
thetiſche Erklaͤrung jenes Phaͤnomens mein Beweis poſitiv ge⸗ 
winnt, nicht an Beweiskraft aber an Beruhigung. Und 
Hug’s Hypotheſe iſt nicht blog zulaͤſſig — das find noch wohl 
andere ebenfalls — fondern ich finde fie auch genügender und 
natürlicher, als die Übrigen bisher noch aufgeftellten. Aber für 
mehr, als für eine Hypotheſe, halte ich-fie darum doch nicht: 
beunggwo es ber Möglichkeiten fo viele gibt, daß ſich niemand 
vermefien kann fie auch nur alle überfehen zu haben, ba wird 
Leine, auch durch den Beweis der volllommenften Hinlänglich 
keit und größten Wahrſcheinlichkeit noch nicht, zu dem Range 
ber Wirktichkeit erhoben, fondern höchftend zu ber Ehre des 
Vorzugs vor den bekannten Mitbewerbern um biefen Rang; — 
und biefe Ehre gebührt nady meiner Meinung-der Hug'ſchen 
Hypotheſe. Eben weit ich fie aber nur für eine Hypotheſe 
und nicht für erwiefene Wahrheit hatte; fo kann Ich nicht mit 
Hug die Glaubwuͤrdigkeit der Evangeliftien und bie Zuverlaͤſ⸗ 
figkeit ihrer Evangelien darauf, gründen wollen, ſondern muß 
hierfuͤr einen ganz andern Verweis verlangen, welchen Ich denn 
auch bisher zu führen bemüht bin, — Wohl muß ich noch bes 
‚merken, dag mein früher erklaͤrter Beytritt zu der alten Über⸗ 

lieferung „Matthäus habe ſein Evangelium in Hebräls , 

fher Sprache geſchrieben“ die Annahme diefer Hug'ſchen 
Hpypotheſe nicht unmöglich mache, wiewohl dazu ein Grie⸗ 
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chiſcher Text des Matthäus unerlaͤßlich fheint, und Hug felbft 
auch einen Griechiſchen Urtert des Matthäus behauptet. - Denn 
laͤßt fi auch nicht ammehmen, daß Matthäus ſchon uͤberſetzt 
gewwefen, ald Markus ſchrieb; und mag man das auch noch 
nicht annehmen duͤrfen, als Lukas fein Evangelium ſchrieb: fo 
Tonnten ja Markus und Lukas dasjenige, worin jegt bloß Eis 
ner von Ihnen wörtlich mist Matthäus uͤbereinſtimmt, jeber für 
fi aus Matthäus Überfegen, und Lukas Eonnte das, worin er 
jegt mit Matthäus und Markus oder mit Markus allein woͤrt⸗ 
lich übereinftiimmt, aus Markus nehmen; und ein "fpäterer 
Überfeger des Matthäus konnte fi das, mas dieſe bepden 
Soangeliften früher fhon daraus überfegt hatten, bey feiner 
Arbeit zu, Nuge machen; auch wohl Einiges, was ihm mit dem 
Hebraͤiſchen Texte nicht genug zu flimmen ſchien, darin abaͤn⸗ 
dern (denn er war nicht auch Evangelift, fondern nur Übers 
feger) und Eonnte fo auch wohl hie und ba etwas vodglich 
ober unvorfeglich In Anfehung ber Sprache verfchlimmern. Frey⸗ 
lich dürfen auf dieſe Welfe weder Markus und Lukas noch ber 
nachherige Überfeger des Matthäus als bloße Abſchreiber gedacht 
werden, aber das dürfen fie. bey der ganz ungeänderten Vor⸗ 
flellung von Hug eben wenig ſeyn; und jede Hypothefe, wel⸗ 
he fle dazu macht, iſt allein deswegen ſchon verwerflich. | 
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Auf chaliqhe Weiſe, wie die hiſtoriſchen Schriften, 
haben auch die didaktiſchen innere Merkmahle der Wahr⸗ 
haftigkeit ihrer Verfaſſer, wie ſich das dem hierauf aufmerkſa⸗ 
men Leſer uͤberall aufdringt: aber wegen ber großen Verſchie⸗ 
denheit derſelben iſt es ſchwer, ohne auf eine Charakteriftit ber 
ginzelen vinzugehen, im allgemeinen barüber etwas auszuzeich⸗ 
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nem, Es mag jedoch Folgendes über bie Briefe bire eine 
‚Stelle haben *). 

Als Form, weiche alten apoſtoliſchen Briefen 
eigen if, kann unbedenklich dies angegeben werben: Sie find 
gefährieben in einem foldhen Zone der Überzeugung und mit 
einer foihen Eindringlichkeit auf den Lefer, und gehen darin 
vom Anfange bis zum Ende fo gleihmäßig fort, wie nach aller 
Erfahrung in einem Vortrage von’ ſolcher Länge einzig beim 
lebendig Überzeugten und feiner Sache völlig Gemiffen zu fpres 
chen möglich iſt. Und dabey find fie doc, ohne alle Kunſt ber 
Rebe abgefaßt: nur die Sache ſelbſt, und bie ſchlichte Erzaͤh⸗ 
lung ja oft bie bloße Andeutung des Geſchehenen allein, unter 
ftügt durch die Lehre der h. Schrift, wird in bie Wagfchale 
gelegt. Ein wahrhaftes Gemuͤth und ein ungerweifeltes Bes 
wußtſeyn der Wahrheit find dadurch gieich klar abgedrudt. 


Selbſt die Briefe des Apoſtels Paulus tragen im We⸗ 
ſentlichen dieſelbe Form. Zwar treffen wir in ihnen auch eine 
reihe Juͤdiſche Gelehrſamkeit (beſonders im Briefe an bie. 
Hebräer*t), Bewelſe von Weltkenntniß, Geſetzgeberklugheit, 


vd 


4 

*) Ueber die Apokalypſe ſchweige ich: weil ich glaube wegen 
der immer noch nicht genug zuverläfligen Deutung berfelben für 
meinen gegenwärtigen Zweck aus ihrer Innern Beichaffenheit nicht 
‚beweifen zu koͤnnen. 

**) Bwar darf ih, wo Rede iſt über die Form ver Pautini— 
Then Briefe, über den Hebraͤer-⸗Brief wohl ganz ſchwei⸗ 
gen, weil die Korm doch dem eigentlich fo genannten Verfaffer 
‚(Seriptor) gehört: aber hier iſt Rede über die Korm der Pauli⸗ 
nifchen Briefe, um gu zeigen, daß bie vorher befchriebene Korm 
allen apoftolifhen Briefen, auch den übrigens am mel: 

ſten verſchiedenen, gemeinfchaftlich fen; und dann muß dev Bes 
bräers Brief, weil ex doch apoftolifch ft, und weil er in 
der Form wohl am meiften abweicht, allerdings auch in beſon⸗ 

. , / 
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Kieffinn und Schasffinn, Feinhelt und Gewandtheit, Turz Al 
led, was Genie, Gelehrtheit und Bildung verräth: aber wozu 
find diefe Huͤlfemittel gebraucht? Um Juͤdiſche Entgegnungen 
zurädzumeifen, um ſich gegen Anklagen zu vertheibigen, um 
feine. Beinde zu belämpfen, um Bifchöfe zu unterweifen x; 
aber nicht um bie Religions⸗ und Sittenlehre Jeſu Chriftt eins 
‚zuführen, zu bewelfen, oder ans Gerz zu legen. Wo es hierauf 
ankommt, fagt er felbft von fih: „Und als ih zu euch Tam 
Brüder! kam ich nicht mit Erhabenheit dee Rede oder ber 
Weisheit, euch zu verkündigen das Zeugniß von Chriſto. Denn 
ich erachtete nicht etwas zu wilfen bey- euch, als Jeſum Chris 
ftum, Ihn den‘ Gekrenzigten .. . . Und meine Rede und 
‚meine Predigt war nicht in Überredenden Worten menfchlicher 
Weisheit, fondern in Erweiſung bes. Geiſtes und ber Kraft: 
damit euer Staube nicht beruhe auf Weisheit ber Menſchen 
fondern auf Gottes Kraft (I. Kor. II. 1. 2. 4. 5.) Wie⸗ 
derum: „OD ihr unverfländigen Galater! Wer bat euch bezau⸗ 
best der Wahrheit nicht zu gehorchen? euch, denen vor Augen 
Jeſus Chriftus if bargeftellt, worben, ber für euch Gekreuzigte! 
Nur diefes allein verlinge ich von euch zu hoͤren: Habt ihr 
durch die Werke des Geſetzes den Geiſt einpfangen, oder durch 


"die Annahme des Glaubens? ... Der euch nun ben Geiſt 


‚ ertheilt und Wunder unter euch wirket, thut er es um ber 
Werke des Gefeges willen, ober wegen ber Annahme des Glau⸗ 
bene? (Salat. III. 1. 2. 55% Nochmahls: „Welches 
(d. i. welches Heil oder welche Heilslehre) urſpruͤnglich verkuͤndigt 
ward durch den Herrn, und von denen, die es gehoͤrt, unter 
uns iſt bekraͤftigt worden, indem Gott Zeugniß gab durch Zeis 


e bern Betracht gezogen werben, geſchehe es nun unter des Pau⸗ 
Iu8-Rahmen, ber wenigſtens ber Urheber deoſelben iſt, ober unter 
irgend. eines ungewiſſen Verfaſſero Rahmen. 


r 
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chen und Wunder unter mancherley Kräfterwelfungen und Pilte 
theitung des h. Geiftes nach feinem Wohlgefallen. Gebr. IL 
3.4) Wohl dürfte jemand hiergegen einwenden: der Apo⸗ 
ſtel fpreche In ber erflen und britten hiee angeführten Stelle — 
und basfelbe iſt noch mit mehrern anderen bier nicht angezoges 
nen Stellen ber Fall — von feiner und ber Übrigen Apoftel 
mündlichen Verkündigung ber Lehre, und nicht von ber 
durch feine Briefe, Sch antworte darauf: Konnte er denn 
in feinem Unterrichte durch Briefe einen andern Grund legen 
‚ wollen, als ber früher münblich gelegte war? und eben biefe 
Zuruͤckweiſung auf die früher mündlich gegebenen Beweiſe vers 
tritt ja bier die Stelle. des neuen Beweiſes. Auf gleiche Weife 
würde die Einwendung nichtig feyn, wenn einer fagte: Es fän- 
den ſich auch nicht in jedem Briefe des Paulus ſolche AÄuße⸗ 
sungen Über feine Predigt und über feine Bemwelsführung. Denn 


wenn er das Erbauen des Glaubens auf Weisheit der Den: 


ſchen nur bey Einer Gemeine für unzulaͤnglich erklärte; und 
wenn er ſtatt deffen nur bey Einer Gemeine, zum Beweiſe der 
unerſchuͤtterlichen Sicherheit ihres Glaubens, auf eine von Zus - 
hoͤrern Jeſu urſpruͤnglich herruͤhrenbe glaubhafte Erzählung ber | 


Lehre und auf ein Zeugniß ‚Gottes durch Wunder verwies: fo 


Eonnte er bey keiner Gemeine mehr feine menfchliche Weisheit 
zur Grundlage ihres Glaubens machen wollen, : weder wo er fie 
ſchriftlich noch wo er fie mündlich unterrichtete, - Und hiermit ' 
flimmen aud) alle feine Briefe überen. 
Anmert, Wenn Paulus, wo es auf bie Einführung, 
Begründung, Feſthaltung und Empfehlung ber Lehre anlam, 
von feiner weltlichen Wiffenfchaft keinen Gebrauch machte, fons 
dern den ungeleheten Apofteln fid; gleich ſtellte; und wenn er 
ſich nicht nur in feinen Briefen fondern auch bey der muͤndli⸗ 
hen Verkündigung dee Lehre fo verhleit (und das iſt batans 
offenbar, weil er ſich ſchriftlich auf biefe Beſchaffenheit feines 


\ 
\ 


N - 
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mänbtichen Unterrichtes beruft bey eben denjenigen, "welche feine 
muͤndliche Lehre früher felbit gebdrt hatten): fo haben wir nun 
bie nach 5. 100. Nr. 2. in Anſehung des Paulus noch ex 


forderliche befondere Verfiherung über diefen Punkt, Und in 


Aunſehung des Lukas bekommen wir dieſelbe Verſicherung hier⸗ 


‚durch von neuem. Denn es kann nicht bezweifelt werben, daß 
dieſer fo anhaͤngliche Schüler und treue Begleiter des Paulus, 
der dbemäthige Lukas, biefem Beyſpiele feines Lehrers ges 


folgt ſey, und ebenfalls von ſeiner etwaigen weltlichen Wiſſen⸗ 
ſchaft bey der Verkuͤndigung des Evangeliums keinen Gebrauch 
gemacht habe, am allerwenigſten den unedeln „in feinen Schrif⸗ 


‚ten irgend einen falſchen Schein zu erkuͤnſteln«“. (Sieh' $ 


& 108. 


| Der Inhalt ber apoſtoliſchen Briefe kommt hier 
in Betracht, erſtens In Anſehung der ihnen zu Grunde lie 


genden Geſchichte und Lehre Jeſu, und. zweptens in Anfe 


hung ber daruͤber erbauten Lehre der Apoflel. In dee erflen 


Hinſicht ſtimmen bie Briefe der Apoftel alle ohne Ausnahme fo 


vollkommen überein wit den Evangelien, daß, wenn Diefe 


‚wahr find, auch bie Briefe in Anfehung ihrer Grundlage 


wahr fepn müffen. Alſo zeugt ber Inhalt von biefer Seite bes 
trachtet nicht nur fuͤr die Wahrhaftigkeit der Verfaſſer, ſondern 
erweiſet ſich auch buch feine Übereinfimmung mit ben Evans 
gelien unter ‚ber: gefagten Bebingung felbft als wahr. Und in 
Ruͤckſicht der Evangelien ergibt ſich hieraus, daß ihre Haupt 
inhalt nicht alein von den 4 Evangeliften, fondern von allen 
neuteſtamentiſchen Schriftſtellern bezeugt ſey, In ber zweyten 
Hinſicht, naͤhmlich in Anſehung der eigenen Lehre der Apoſtel, 
haben die Briefe dieſes Gemeinſame: daß fie alle geſchrieben 
find zur Foͤrderung ber Religions⸗ und Sittenlehre Jeſu, wie 
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r wie biefe in ben vier Gvangelien finden, zwar nicht dieſelbe erſt 
zu verkuͤndigen, denn ſie ſind alle an ſchon wirklich Glaͤubige 
gerichtet, aber ſie den Glaͤubigen ans Herz zu legen, und dieſe 
zu ihrer Befolgung zu ermahnen, auf beſondere Lagen des Le⸗ 
bens ſie anzuwenden, und zu dem Ende ſie nicht ſelten weiter 
zu entwickeln, als Chriſtus ſelbſt nach Zeugniß der evangell⸗ 


ſchen Geſchichte ſcheint gethan zu haben. Ob nun bie Verfaſ⸗ 


ſer auch hierin uͤberall — ich will nicht ſagen: mit Wahrheit, 
ſondern — mit Wahrhaftigkeit, oder w. d. i. nach ihrer Über 
zeugung. gelehrt haben, was darüber die Briefe felbft zu erken⸗ 
nen geben, das ft hier noch bie Frage. Was erſt den Apo⸗ 
ſtel Paulus insbeſondere betrifft, ſo entſcheidet ſchon die Ver⸗ 


gleichung ſeiner Briefe unter einander fuͤr ſeine Wahrhaftigkeit. 


Denn ungeachtet er der Briefe ſo viele, und das von ſo um⸗ 
faſſendem Inhalte, zu ſo ganz verſchiedenen Zwecken, zu ſo 
ganz verſchiedenen Zeiten, und in ſo ganz verſchiedene Weltge⸗ 
genden geſchrieben hat; ſo ſtimmen ſie doch bey aller dieſer Ver⸗ 
ſchiedenheit bis dahin mit einander uͤberein, daß alle darin ent⸗ 
haltenen Lehren, Unterweiſungen und Ermahnungen vollkom⸗ 
men neben einander beſtehen, zu bemſelben Lehr⸗Syſteme ſich 
vereinigen laſſen, und dem Gemuͤthe dieſelbe religioͤs⸗ſittliche 
Richtung geben. Wie waͤre das moͤglich geweſen, wenn nicht 
alle aus derſelben ihm inwohnenden Überzeugung gefloffen waͤ⸗ 
ven? und tie twäre «8 ohne Vernichtung feiner eignen Lehre 
möglich geivefen, wenn nicht biefelbe Überzeugung auch uͤberall 
‚ feinen mündlichen Unterricht geleitet hätte? Denn von einer fols 
chen Gonfequenz und Umſicht in der Lüge liefert alle Erfah⸗ 
zung kein Beyſpiel. — Aber es iſt in diefem, den Verfaffern 


eignen Inhalte ber Briefe noch ein anderes Merkmahl ihrer 
Wahrhaftigkeit, was nicht nur allein für Paulus bemeifet, 


fondern für die anderen auf gleiche MWeife, und das ebenfalls 
nicht bloß in Anfehung ihres fehriftlichen fondern auch ihres 
36 
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mündlichen Unterrichtes: ich meine ben unverfennbaren chriſtli⸗ 
hen Sinn der Verfaſſer. Alle Apoſtel nähmlich, wovon mir 
Briefe beſitzen, öffnen in benfelben, ſowohl durch das mas fie 


fagm als wie fie es fagen, ihr Herz fo weit, und laffen uns 


in dasfelbe fo tief hinein fchauen, daß wir fie mit aller Gemig- 
beit als Männer erkennen, welche der ganzen Welt und allen 
ihren Freuden abgeftorben find, welche keine Begierde mehr ten: 
nen, als bie, Gottes Ehre und Ihrer Mitmenſchen ewiges Hell 
zu befördern, kurz: daß wir fie als ſolche Menſchen erkennen, 
wie ihre ‚Lehre‘ bildet, wenn fie lebendig geglaubt und in ihrem 
ganzen Umfange befolgt wird. Und fie erfcheinen nicht etwa 
gefliſſentlich ſo, ſondern ohne alle Abſicht, ohne es ſelbſt be⸗ 
merkt zu haben. Wären fie auch die gelehrteſten Männer ge 
wefen, fie hätten bies nicht fo vollkommen erkünfteln koͤnnen; 


fondern nue dann war es ihnen möglich fo zu erfcheinen, wenn 


fie das, was fie lehrten, ſelbſt Iebendig glaubten, und wenn 


\ 
106. © 

Beziehen wie num zuletzt auch noch alle Briefe der Apoſtel 

auf einander, wie früher ($. 103) die vier Evangelien; ſo er 

gibt fih daraus noch ein Grund unmittelbar für die Wahr: 

hett der in dieſen Briefen enthaltenen eignen Lehre der Apoftel. 


- Diefer iſt die Übereinftimmung aller ſowohl in ber Lehre‘ für 


den Verftand als auch in ber veligisfen und fittlichen Richtung 
des Willens. Diefe Übereinflimmung würde, weil hier .an eine 


| ‚Übereinkunft nicht zu denken iſt, geradezu für unmöglich erach⸗ 


tet werden, mäffen, wenn nicht alle. eine umd biefefde Wahrheit 


zu Grunde gehabt, und dieſer gemäß gelehrt Härten. , Aber 
ganz viel gewonnen ift hierdurch für die wirkliche Wahrheit der 
apoftolifhen Lehre doch nicht, ſelbſt wenn man ihre gefchriebene 
Lehre alein verſteht: denn worin alle übereinflimmen ſollen, das 





. 
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muß ſich auch bey allen Anden: wie wenig findet ſich aber von 
dem vielumfaſſenden Lehrbegriffe des Paulus in den Briefen 
des Petrus, und wie noch viel weniger in dem kurzen Briefe 
des Judas? Beweis genug! daß hiervon fuͤr den Beweis der 
wirklichen Wahrheit (der aͤußern u. Innern) der apos 
ſtoliſchen Lehre kein großer Gewinn zu ziehen if. Aber unfere 
gegenwärtige Unterfuhung ift auch zunaͤchſt nur über die Wahr⸗ 
haftigkeit der neuteflamentifhen Scheiftfteßers und bie wirk⸗ 
kiche (das heißt hier: die äußere) Wahrheit ihrer Lehre fol 
daraus durch einen Schluß erfannt werden. (Sie p $. 86.). 

Allein die Übereinſtimmung der apoftotifchen Briefe, welche 
ich hier zum Beweiſe dee Wahrheit ihrer Lehre anführte, iſt in 
"älterer und auch wieder In neuerer Zeit ſelbſt geleugnet, und 
an deren Statt wieberholt ein Gegenfag unter ihnen- behauptet 
worden: woraus, wenn die Behauptung haltbar wäre, gerade 
umgekehrt ein Beweis, wenn aud nicht gegen die Wahrhaf⸗ 
tigkeit der Verfaſſer, doch gegen die Wahrheit ihrer Lehre 
hervofgehen würde. Wer Eennt nicht die berüchtigten Behaup⸗ 
tungen Marcion’s hierüber? Eben fo bekannt‘ iſt die zwar 
befchränktere aber ähnliche Behauptung Luther’s; welcher mes 
nigftens zwifchen den Briefen des Paulus und dem Briefe 
des Jakobus einen Gegenfag behauptete, und den Brief des 
Jakobus zur Verachtung fogar eine Stroh «Epiftel nannte, was ' 
auch heut zu Tage noch einige proteflantifhe Theologen ihrer 
beffeen Überzeugung ungeachtet ihm nachfprehen. Und in uns 
ferer Zeit haben ja einige proteftantifche Theologen den ganzen ' 
Lehrbegriff Marcion’s über diefen Gegenfland ſich angeeignet 
und, wie ehemals Marcion, behauptet: Paulus allein habe 
das Chriſtenthum rein aufgefaßt, die uͤbrigen Apoſtel alle ſeyen 
aber mehr oder weniger auf dem Standtpunkte einer Juͤdiſchen 
NRational⸗Religion ſtehen geblieben; — oder wie andere ſogar, 
noch uͤber Marcion hinausgehend, ſagten: Die geſammte, 
| 36* 
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Lehre der woßfel, Paulus mit eingeſchloſſen, ſtehe in Gegenſatz 


mit der Lehre Chriſti. Zwar denke ich nicht, daß meine Leſer 


um die Widerlegung dieſer im Alterthume ſchon verſchollenen 
Irrlehre verlegen ſeyn werden: aber zur Aufrechthaltung mei⸗ 
nes Beweiſes glaube ich wenigſtens doch nachweiſen zu muͤſſen, 
daß dieſe Behauptung weber im älterer noch In neuerer Zeit bes 
wiefen worden, und daß fie auch nicht bewiefen werden koͤnne. 


Dazu fl; was erſt den Marcion ſelbſt betrifft, hinlaͤnglich, 
auf die Bücher Tettullian's gegen ihn und auf den Wis 


derfpruch der ganzen Earholifchen Kirche des II. u. III. Jahr⸗ 
hunderte zu verweifen; gegen Luther kann ich mich bezie 
ben auf das, was ich oben ($. 51. Nr. 2.) über den Brief 
bes Jakobus zu fagen veranlaßt war; und gegen bie Wie 
berhervorziehung und Erweiterung biefer Marcion'ſchen Irrlehre 
in unferer Zeit wird es für diefen Zweck genügen, mwenn ich 


‚ bie Quellen nur nenne, woraus die Wiederherflellung und 


fcheinbare Begründung berfelben in unſeren Tagen gefloffen iſt, 
und hie und ba noch fließt. Diefe find: 

4. Man geht ſtillſchweigend von bee falſchen Vorausſe⸗ 
hung aus: daß die ganze Lehre der einzelen Apoſtel aus ihren 
Briefen zu erkennen ſey; und daß die unitas catholica ben 
Apofteln fo fremd gewefen fey, als den jetzigen heteroborin 

Theologen. 

- 2. Man beſchraͤnkt ſich bey Erforſchung und Beſtimmung 
des Sinnes der h. Schriften auf eine eigentliche Buchſtaben⸗ 
Exegeſe; und bleibt auf folche Weiſe nicht nur allein unbekannt 
mit dem wahren Sinne und Geifte ber h. Schriftſteller, fon» 
dern wird durch dieſe Eregefe damit viel unbekannter, als man 
vor derfelben, beym erſten :unbefangenen Lefen, war. Durch 
biefe Art unwiffenfchaftlicher Eregefe gefchieht es, und zwar eben 


‚fo gut, als durch jene andere unmiffenfchafttiche Werfahrungse 


weiſe, welche den Buchſtaben ganz außer Acht laͤßt, daß der 
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Ereget jebeamahl das in der h. Schrift findet, was er darin 
zu finden wuͤnſcht, und, genau genommen, felbft hinein trägt, 

3. Hierzu kommt noch der unchriſtliche Geiſt der 4—5 
legten Decennien: wo viele proteftantifche Theologen, nicht aus 
der Bibel, ſondern aus ben. anticheifttichen Philoſophien der Zeit 
bie Überzeugung gefchöpft haben, daß es ihnen zuſtehe, exit 
bloß: die Lehre ihrer Reformatoren — dann auch: die Lehre 
der Apoftel — und, einige entblödeten ſich es zu fagen, fogar 
die Lehre Chriſti ferner zu vervollkommnen. 

Nr. 3 forderte fie um ihyer eignen. Rechtfertigung willen 
auf zur Wiederherſtellung jener alten Irrlehre Marcion’s; 
Nr. 2 both die Mittel zur Ausführung; und Nu 1 hielt fonft 
unüberfteiglihe Einwendungen ab. — Daß es ohne Nr. ı u. 
2- gar nicht möglich fey, jene Berichte Marcion’s, nach Ihrem 
danzen oder auch nur theilwelfen Inhalte, zu beweifen, wird fi f s 
jedem, ber den. Vetſuch macht, bald offenbaren. 


6, 107. 


Hiermit mag es genug feyn, zu zeigen, daß auch innere 
Gründe den früher geführten Beweis der Wahrhaftigkeit un: 
ſerer neuteftamentifhen Schriftſteller fehr kraͤftig unterſtuͤtzen, 
und das nicht etwa ſolche innere Gruͤnde, welche in außerwe⸗ 
ſentlichen Beſchaffenheiten beruhen, ſondern ſolche, welche aus 
dem Weſen dieſer Schriften hervorgehen. Der ganze Charakter, 
welchen ihre Form traͤgt, und der ganze Chatakter, welchen ihr 
vielſeitiger Inhalt hat, zeugt laut und einſtimmig für die Wahr, 
haftigkeit der Verfaſſer, wie früher die Gefchichte ber Umftände, 
“worin diefelben gelebt und gelehrt. Die volltommenfte Ülbereinftim: 
mung bes. Äußern und Innern biefer Schriften in demfelben Reful- 
tate liegt alfo am Tage; und die Möglichkeit, duch Innere Gründe 
noch einmahl zu widerlegen, was äußere Gründe über die Wahr⸗ 
haftigkeit ber Verfaffer bewiefen hatten, iſt dadurch ganz ausges 
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ſchloſſen — und ſonach der doppelte Zweck dieſer Frage erreicht. 

(Sieh' 8. 99.). | 
Leicht könnte es aber wegen 1 einiger bey biefer, Atgumenta⸗ 
n tion nicht wohl zu vermeidenden Ausdruͤcke: z. Bl dieſe oder 
jene Erſcheinung in den Schriften ſey nicht moͤglich, wenn 
die Verfaſſer nicht mit Wahrhaftigkeit oder gar nach der wirk⸗ 
lichen Wahrheit geſchrieben hätten, ꝛc. — den Schein gewin⸗ 
nen, alswenn die inneren Gruͤnde die aͤußeren uͤberwoͤgen, 
oder wohl gar einen abſolut vollendeten theoretiſchen 
Beweis fuͤr bie Wahrhaftigkeit der Schriftſteller und mitunter 
ſelbſt fuͤr die Wahrheit ihrer Nachrichten und Lehren gewaͤhreten, 
ſtatt wir F. 98 ſahen, daß eine abfolute theoretiſche Voll⸗ 
endung des Beweiſes duch aͤußere Gruͤnde nicht zu 
erreichen fey. Dieſer Schein iſt falſch: denn wie wir es $. 98 
als unmoͤglich helten laſſen mußten, daß irgend ein Menſch alle 
Umftände, worin die Apoflel lebten und fchrieben, in fo, abfos 
\ - Inter Vonftändigkeit umfaffete, daß er volllommen gewiß würde, 
auch nicht Einen, wenn er da wäre, nicht erfannt zu haben, 
wodurch es ihnen zu irgend einer Zeit ihres Lebens noch mög 
lich geworden waͤre zu lügen, ohne ‚gerade allen moͤglichen Men— 
ſchenzwecken durch die Lüge zu twiderfprechen; fo müffen wir es 
auch bier als unmöglich gelten laſſen, dag einer alle‘ ihre Um 
ſtaͤnde, Verbindungen und Zufaͤlligkeiten des Lebens In fo abfos 
Inter Volftändigkeit Üüberfehe, daß er dadurch vollkommen gewiß 
werde, kein Mittel, falls, dergleichen vorhanden geweſen, nicht 
erkannt zu haben, wodurch es Ihnen hätte möglich werden koͤn⸗ 
nen, ihren Schriften alle jene inneren Merkmahle der Wahrhaf—⸗ 
tigkeit und rüdfichtlih auch der Wahrheit anzueignen, ungeach⸗ 
tet fie doch in der That nicht wahrhaft, und ihre Nachrichten 
und Lehren in manchen auch wefentlihen Punkten nicht wahr ges 
weſen wären. Der hier oft gebrauchte Ausdruck „nicht mög» 
lich“ und ähnliche andere find daher im Ihrer geringfien Be: 


[4 
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chen und Wunder unter mancherley Keäftertoelfungen und Mite 
theilung ‘des h. Geiftes nach feinem Wohlgefallen. (GHebr. IL 
3. 4.) Wohl dürfte jemand hiergegen einwenden: ber Apos 
ftel fpreche in der erſten und dritten hier angeführten Stelle — 
und bdasfelbe iſt noch mit mehrern anderen bier nicht angezoges 
nen Stellen der Fall — von feiner und der übrigen Apoſtel 
mündlichen Berfündigung ber Lehre, und nicht von der 
durch feine Briefe. Sch antworte darauf: Konnte er denn 
in feinem Unterrichte duch Briefe einen andern Grund legen 
‚ wollen, als ber früher mündlich gelegte war? und eben biefe 
Zuruͤckweiſung auf bie frühere muͤndlich gegebenen Beweiſe ver⸗ 
tritt ja bier die Stelle des neuen Beweiſes. Auf gleiche Weiſe 
würde die Einwendung nichtig feyn, wenn einer fagte: Es fän- 
den fih auch nicht in jedem Briefe des Paulus ſolche Hußes 
rungen über feine Predigt und über feine Beweisführung. Denn 
wenn er das Erbauen des Glaubens auf Weisheit der Mens 


ſchen nur bey Einer Gemeine für unzulaͤnglich erklaͤrte; und 


wenn er flatt deſſen nur bey Einer Gemeine, zum Beweiſe der 
unerſchuͤtterlichen Sicherheit ihres Glaubens, auf eine von Zus 
hoͤrern Jeſu urſpruͤnglich herrührende glaubhafte Erzählung der 
Lehre und auf ein. Zeugniß ‚Gottes durch Wunder verwies: fo . 
Eonnte er bey keiner Gemeine mehr feine menfihliche Weisheit 
zur Grundlage ihres Glaubens machen wollen, weder wo er fie 
fhrifttich noch wo er fie mündlich unterrichtete, "Und hiermit - 
ſtimmen auch ‚alle feine Briefe überein. u 
Anmert Wenn Paulus, wo es auf die Einführung, 
Begründung, Seflhaltung und Empfehlung der Lehre ankam, 
von feiner weltlichen Wiffenfchaft keinen Gebrauch machte, fon 
dern den ungelehrten Apofteln ſich gleich ſtellte; und wenn er 
ſich nicht nur in feinen Briefen ſondern auch bey der muͤndli⸗ 
hen Verkündigung bee Lehre fo verhielt (und das iſt daraus 
offenbar, weil er fich ſchriftlich auf dieſe Beſchaffenheit feines 


\ 
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fihtigung einer möglihen Taͤuſchung. Wäre es ja wohl 
möglich, daß, was den Menfchen fo oft begegnet, auch den Apo⸗ 
fein widerfahren wäre: daß fie nähmlich, aller Liebe zur Wahr: 
heit und alles Strebens nad) Wahrheit ungeachtet, boch in man⸗ 
hen Punkten ſe löͤſt getaͤuſcht worden waͤren, und ſo 
denn mit der redlichſten Geſinnung manches Falſche verbreitet 
haͤtten, als fie nur Wahrheit zu lehren geglaubt. Der Schluß 
aus ihrer Wahrhaftigkeit auf Ihre Thatkenntniß 
und ſonach auf ihre Glaubwürdigkeit, weldhen wir zufolge 
der Entwidelung unſers Gegenflanbes (in $. 86.) zur endlichen 
Löfung der gegenwärtigen Frage machen muͤſſen, bleibt alfo noch 
unfihet, bis wir auch ben an ſich möglihen Verdacht einer 
Taͤuſchung ausgefchloffen, und alfo mwenigftens die Ihn ſtuͤtzenden 
Gründe entkräfter haben. Daher die letzte Frage: 


6 | 
Können wir ben an fich möglichen Verdacht: »daß 
die neuteftamentifchen Schriftfteller vielleicht ſelbſt 
getaͤuſcht ſeyen« wenigftend erforberlicher Maßen 
| ausſchließen? 
| 66. 10. 


Daft eine Täufhung ber neuteflamentifgen 
Schriftſteller an fi wohl möglich war, iſt nicht zu leug⸗ 





jenigen Apoſtel beweife, welche bloß mündlich gelehrt haben. 
N Denn waren die Schriftfteller einmahl wahrhafte Lehrer, fo waren 
fie das nicht nur, wo fie fchrieben, fondern auch, wo fie muͤndlich 
lehrten; und diejenigen Apoftel, welche bloß mündlich lehrten, 
müffen nothwendig mit denjenigen, welche auch Schriften verfaß- 
ten, in berfelben Wahrheit übereingeftimmt haben: weit fonft we 
nigftens. durch die Verbreitung ber Schriften ein Widerſpruch 
zwifchen diefen und jenen Fund geworben wäre, woburd bas Chris 


+‘ 





u. 
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nen. Ob fie aber darum als wirklich zugelaſſen, oder wenig⸗ 


ſtens doch dem Verdachte, daß ſie je wirklich geworden, Platz 
gegeben werden duͤrfe, das kann nur durch genaue Erwaͤgung 
der Faͤlle oder Gelegenheiten, in oder bey welchen ſie ein⸗ 
zig haͤtte wirklich werden koͤnnen, erkannt werden: denn nur in 
dieſen koͤnnen die Gruͤnde zu einem ſolchen Verdachte und deren 


Natur ſich offenbaren. Was man etwa aus den Schriften ſelbſt 


als Grund dieſes Verdachtes koͤnnte entnehmen wollen: ich 
meine die vorgeblichen Widerſpruͤche der Evangeliſten, oder den 
von Haͤretlkern behaupteten foͤrmlichen Gegenſatz unter den Leh⸗ 
ren der Apoſtel — daruͤber iſt bereits oben das Erforderliche 
vorgekommen, ſo daß es weder hier noch ſonſt irgendwo mehr 
in Anſchlag kommt. 

Alſo: in welchen Faͤllen oder bey welchen Gelegenheiten 
haͤtten die neuteſtamentiſchen Schriftſteller, wenn man einmahl 
eine Taͤuſchung derſelben denken will, einzig getaͤuſcht werden 
koͤnnen? Offenbar nur da, wo fie ſelbſt ihre Thatkenntniß 
erwarben; und ba, wo fie dieſelbe ſchriftlich oder mündlich der 
Welt mittheitten. Im zweyten Salle ift die Gefahr der Taͤu⸗ 
fung für alle gleih. Der erſte Sal aber, welcher dieſe Ges 
fahe in Anfehung eines jeden Insbefondere zu meffen hat nad) 
ber Beſchaffenheit der Quelle, woraus er feine Thatkenntniß 
ſchoͤpfte, und nad ber Sähigkeit und Sorgfalt, womit er dieſe 


ftenthum hothwenbig in feiner Entflehung fchon gleich wieder hätte 
zerfallen müffen. Jedoch muß hier ebenfalls bemerkt werben, daß, 
wenn erſt die äußere, und hernach auch die innere Wahr: 
heit der Schriften vollaus bewiefen feyn wird, wir aus 
biefen Schriften ferner bemweifen Tönnen, daß alle Npoftel 

‚ (mündlid und ſchriftlich) unter Beyſtand des h. Gei⸗ 
ftes lehrtenz daß wir alfo dann auch für die Äußere Wahrs. 
heit ihrer münblidhen Lehre keiner anderen Beweife mehr 
bebürfen werben. | 


! 
' 


670 . | Poſitive Einleitung. ($- 109.) 


Quelle benugte, erforbert vor allem eine Unterfcheibung unferer 
neuteftamentifchen Schriftfteller in folche, welche zur Geſellſchaft 
Jeſu hier auf Erden gehört hatten, und alfo Augen» und Ob: 
tenzeugen geworben waren von bem, was fie nachher bezeugten, 
und in.folche, welche dazu nicht gehört hatten, und daher in die 
fer unmittelbaren Welfe ihre Thatkenntniß nicht erworben hatten. 
Matthäus, Johannes, Petrus, Jakobus und Judas 
waren ‚Begleiter Jeſu, und fchöpften alfo.ihre Kenntnig durch 
ſinnliche Anſchauung; nicht ſo Paulus, Markus und Lukas, 
welche erſt zur Sache Jeſu uͤbergingen, nachdem Jeſus ſelbſt 
ſchon von dieſer Erde abgetreten war. Die Quelle der fuͤnf 
erſten iſt daher uͤber alle Beweiſe der Sicherheit erhaben, und 
es kommt nur allein noch darauf an, ob ſie richtig oder unrich⸗ 
tig aus derſelben geſchoͤpft haben; bey den drey letzten aber kommt 
ſowohl die Quelle als ihre Benutzung derſelben in Betracht, 

Hlernach theilt ſich unſere Frage in folgende fuͤnf Unter⸗ 
fragen, und iſt dadurch auch erſchoͤpft: 

J. Iſt vor der Vernunft ein Verdacht zulaͤſſig, daß die 
Augen⸗ und Ohrenzeugen — insbeſondere Matthäus, So: 
hannes, Petrus, Jakobus und Judas, welche unter 
dieſen die einzigen ſind, welche uns Schriften hinterlaſſen ha⸗ 
ben —, als Jeſus vor ihnen handelte und lehrte, unrichtig 
aufgefaßt hab en, was vor ihren Augen geſchah, und vor 
ihren Ohren geſagt wurde? 

II. Iſt vor der Vernunft ein Verdacht zuläffig, daß Pau: 
lus feine Kenntnig aus trüber Quelle gefchöpft habe; ober, aus 
weicher Urfache auch immer, feine Quelle mißverftanden habe? 

III. Sf vor der Vernunft ein Verdacht zulaͤſſig, daß Mar: 
kus, wenn auch Eeine trübe Quelle — denn er lernte, nad 
Zeugniß der Gefchichte, aus den Lehrvortraͤgen des Petrus — 
doch wenigſtens eine unzulaͤngliche gehabt habe; und daß er 
überdies auch wohl Manches unrichtig aufgefaßt habe? 


N 
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IV. SR vor der Vernunft ein Verdacht zuläffig, daß Lus 
kas an ſchlechte Quellen .gerathen ſey; und daß er auch 
wohl biefen und jenen Bericht mißverflanden habe? 


Diefelbe Frage muß beantwortet werden: über die Augen⸗ und Ohrenzeugen. 
welche bes irgend einer Handlung oder Lehre Jeſu nicht perfönlich zugegen 
waren, oder welche berichten, was gar nicht Gegenſtand ihrer Wahrnehmung 

ſeyn Tonnte, wie 3.8. Matihäns Cu. eutas) über Jeſu Empfängnig und 
Abſtammung . 


V. Sf vor der Vernunft ein Verdacht zuläffig, bag alte 
. ohne Ausnahme ſich in manchen Stuͤcken unrichtig erinners 
ten, wo ſie die Sefchichte und Lehre Jeſu mündlich vorteus . 
gen *), ober auch, als fie. hernach dieſelbe ſchriftlich verfaßten ? 
| Anmerk. Die Gründe für den jedesmahligen Verdacht 
werde ich vor der Beantwortung einer jeden befondern Frage 
fo wahr und vouftändig, als möglich, aus der Natur der Sache 
erheben und vorlegen: denn andere, als. innere Gründe, gibt es 
dafür nicht. "Damit ich aber ‚nicht nöthig habe jedesmahl von 
neuem auf bie Natur biefer Gründe und die davon abhans 
gende erforderliche Widerlegung berfelben aufmerkfam zu 
machen; fo bemerke ich im voraus, was der reflectirende Lefer 
auch feibft fehen wird: daß alle diefe Gründe nur eine Mög: 
lichkeit, oder, wenn man lieber will, eine Wahrſcheinlich⸗ 
keit beweifen, bag die Apoftel — insbefondere bie neuteflamens 
tifhen Schriftfteler — in diefem und jenen Punkte wohl ſelbſt 
getaͤuſcht ſeyn koͤnnen; daß alfo bie erforderliche Ent» 
kraͤftung dieſer Gründe oder bie erforderliche Ausſchlie⸗ 
Bung des durch fie geflügten Verdachtes geliefert ſey, ſobald In 


r 
— 





F 
2) Der bier mitgenannte muͤndliche Vortrag hatte, weil er 
früher war, offenbar einen Einfluß auf die nachherigen Schriften 
. über diefelben Gegenftände, wie ich das an der gehörigen Stelle 
zeigen werde: er darf alfo auch. aus diefem ‚Grunde fchon hier 
nicht außer Acht gelaflen werben. 





678 Mofitive Einleitung. (5. 110.) 


der Natur ber Sache nur die entgegengefegte Unwahr⸗ 
ſcheinlichkeit vorgemiefen iſt. 


$. 110. 


Über I. Die Gründe für diefen Verdacht find: 
„Die Apoftel waren gemeine, ungebildete Menfchen, und bie 
faffen felten eine Begebenheit richtig auf: bald fehen fie zu viel, 
bald zu wenig. Daher koͤnnen leicht mande Umftände, ja ſelbſt 
Theile der Begebenheiten in den evangelifchen Erzählungen zu 
viel, und andere zu wenig daſeyn; insbefondere find die vielen 
Wunder, welche barin erzählt werden, verbächtig von Selte bes 
Zuviel⸗Sehens und Zumenig: Sehens zugleich, weil die Apoftel 
ja gewohnt werden mußten überall Wunder zu vermuthen. 
Und ein reichhaltiges Kehrgebäube faßt kein gemeiner Mann je 
richtig auf, *).« = 

Antwort, a.) Der ungebildete Menfch faßt ſelten, we⸗ 
nigſtens ſeltener, als der gebildete, richtig auf, was uͤber ſeine 
Sphaͤre iſt; was das aber nicht iſt, faßt er, nach Maßgabe der 
natuͤrlichen Stärke feiner Geiſteskraͤfte, eben fo beſtimmt und 
fharf auf, als ber gebildete, und aus ſehr begreiflichen Urfachen 
gewöhnlich fogar wahrer, Nun fheint und zwar audy, und 
bas mit Rechte, bie Geſchichte und Lehre Jeſu, welche wir ha⸗ 
ben, ſey uͤber die Sphaͤre des gemeinen Mannes: aber das wird 


*) Man wirb nicht erwarten, baß ich bier auch anführe: ‚die Apos 
ftel koͤnnten ja wohl feine gefunde Sinne gehabt, ober fie doch 
wohl nicht mit gehöriger Aufmerkfamteit gebraucht haben, Denn 
kein wahrhafter Menſch wird, je bezeugen, daß er etwas 
gefehen oder gehört habe, wenn er nicht das Vermögen befist zu 
fehen und zu hören, oder wenn er doch nicht erforderlicher Maßen 
von. biefem feinen Vermögen Gebrauch gemacht bat: und bie 
Wahrhaftigkeit der Apoftet Habe ich bewiefen, 
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fie durch umfere Bearbeitung, und iſt es nit ſchon, wie fie in 
den Evangelien daſteht. In den Evangelien findet ſich nur 
eine Reihe von auffallenden Xhatfachen, melde aufzufaflen für 
alle, welche gefunden Menfchenverftand haben und fehen und 
hören koͤnnen, gleich leicht und gleich ſchwer iſt; und, was die 
Lehre angeht, leſen wir da Parabein, Gleichniſſe, allgemein vers 
ſtaͤndliche Erklaͤrungen der befannteften Gebothe Gottes, offene 


Marnungen vor denjenigen Lehren und Sitten, welche die Apo⸗ 
ſtel von Kindheit an ſchon kennen gelernt hatten u. dgl, m., 


was fo ganz in der Unterhaltungsmweife und nach der Faſſungs⸗ 


Q 


Eraft des gemeinen Mannes if. Dieſes würde fon genug 


ſeyn, den Hauptgrund bes Verdachtes zu entkräften, oder richti⸗ 
ger: feine Unanwenbbarkeit duf unfern Fall darzuthun; aber 
wie haben an den 'apoftolifchen Schriften ſelbſt auch noch einen 
factifchen Beweis wider denſelben. Daß nähmiich die Apoftel 
Bildung genug hatten, folche Dinge richtig zu verftchen und 
aufzufaffen, als wir in ihren Schriften leſen — feyen es Tha⸗ 
ten oder Lehren — das erhellet factifch daraus: daß fie fähig 


waren fie verftändlich aufzufchreiben; denn dieſes erforbert eine 


größere und bey dem gemeinen Manne viel feltenere Bildung 
bes Verſtandes und ber Einbildungskraft, als jenes. Daß alfo 
bie Apoftel aus Mangel an Bildung einige Theile ober 
Umftände der Begebenheiten ober ber Lehren, welche finnänbernd 
gewefen wären (denn anbere find gleichgüttig), Überfehen, andere 
aber durch eine Taͤuſchung der Phantafie, irrthuͤmlich hinzu ges 
dacht hätten, iſt nicht nur allein ein grundloſer fondern fogar 
ein durch die That von ihnen ſelbſt widerlegter Werbacht. Und 
was bie irrthuͤmlichen Zufäge insbeſondere anlangt, hat 
biefee Verdacht auch noch das Beſondere wider fih: daß durch 
eine ſolche un will kuͤhrliche Dichtung unausbleiblicd Wider⸗ 
ſpruͤche in die einzelen Erzählungen gekommen ſeyn wuͤrden, zus 
mahl da wir $. 101. ſchon einräumen mußten, daß den unge⸗ 
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lehrten Männern ſelbſt duch wintüährlihe Dichtung fo 
indibidualiſirende Erzählungen nicht hätten gelingen koͤnnen, ſon⸗ 
dern nur dann, wenn ſie treu befchrieben, was fie angefchaut 
hatten, 3 feiner vollen Verwerflichkeit fehen wir biefen Ver⸗ 
dacht aber erfl dann, wenn wir ihn vergleichen gegen die uner⸗ 
täglichen Sorderungen der moralifchen Vernunft; und gwar 
erfcheint er bier gleich verwerflih, man mag irrthuͤmliche 
Zufäge ober Auslaffungen vermuthen, genug, wenn fie 
.den Sinn ‚ändern follen. Denn wo bielbt aM6 Vertrauen zu 
dem Augens und Obrenzeugen, und ſonach aller Geſchichtglaube, 
wenn man das Sinnengeugniß. besjenigen noch in Verdacht has 
ben wi, wer GSegenftänbe feiner Sphäre wahrnahm, und feine 
binlängtiche Fähigkeit für bie richtige Auffaſſung folcher Gegen; 
fände Überdies noch factiſch bewiefen hat? ia! wenn man das 
Sinnenzeugniß desienigen noch in Verdacht haben will, welcher 
nicht der einzige Zufchauer war, fondern mit welchem gar ge⸗ 
woͤhnlich eine große Volksmenge, immer aber mehrere ſeiner 
Genoſſen auch ſahen und hörten, fo daß ber vorgekommene Ges 
genſtand jedesmahl mit mehreren beſprochen, und fo die Wahr⸗ 
nehmung bes einen von: den anderen ergänzt ober berichtigt 
werden Sonnte, wenn fie anders beffen bedurfte? 

'  b) Die Bunder- trifft aber noch ein befonderer Grund 
des Verdachtes; fie müffen daher, ungeachtet fie in. die bisher 
gegebene allgemeine Antwort mic eingefchloffen find, in Hinſicht 
auf diefen beſondern Grund noch in befontdere Erwägung gezo⸗ 
gen werben. Wegen Ihrer Gewoͤhnung an Wunder ſchei⸗ 
nen naͤhmllch die Apoſtel hierbey vorzuͤglich der Gefahr ausge⸗ 
ſetzt geweſen zu ſeyn, auf der einen Seite zu viel und auf der 
andern zu wenig zu ſehen, naͤhmlich zu viele Umſtaͤnde welche 
eine wunderbare, und zu wenige welche eine natuͤrliche Hervor⸗ 
bringung bewieſen. Sollte das wirklich fo ſeyn? Daß fie 
Wunder beweiſende Umſtaͤnde zu ſehen giaubten, 
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welde nicht ba waren, das konnte dieſe Gewohnheit 
allein nicht machen; ſondern dazu war außerdem noch erfor⸗ 
derlich, daß fie in dieſen Umftänden auch Mittel, Wunder zu 
bemeifen, erkannten. Nun kehren aber in ihren Wundererzaͤh⸗ 
Tungen nicht überall diefelben beweifenden Umftände wieder, ſon⸗ 
dern es finden fich faſt bey jeder Wunderthat andere. Ste hät 
ten alfp — das fordert diefe Verſchiedenheit — in allen ben 
einzelen Umftänden geeignete Mittel “erkennen mäffen, die da 
durch beflimmten Thaten Jeſu als Wunder zu beweiſen — wahr: 
lich eine phllofophifche Erkenntniß, welche bie ungelehrten Män- 
ner nicht hatten! Und bemerkt man noch, wie verfledt und 
glelchſam verloren in Ihren Mundererzählungen manchmahl ges 
rade diejenigen Umſtaͤnde hingeſtellt ſind, welche eben dat auf 
. den Beweis des Wunders den entſcheidenſten Einfluß haben: 
dann kann man nicht verkennen, daß wenigſtens die Evangeli⸗ 
ſten unter ihnen an Wunder bewelſende Umſtaͤnde gar nicht ge⸗ 
dacht haben, daß ſie alſo auch bey der Wahrnehmung durch ein 
unbemerktes Spiel der Phantaſie Über deren Daſeyn nicht ge: 
täufcht werden Eonnten. Wohl aber hätte ihre Gewoͤhnung 
an Wunder, zufammen genommen mit ber nur geringen Bil 
bung bes gemeinen Mannes, bewirken können, daß fie vielleicht 
vorhandene, aber mehr verborgene, natürliche Urſachen ober 
‚ barauf Hindeutende Umftände, wo Sefus vor ihnen wirkte, 
nicht gefehen hätten — wenigſtens innen wir biefen Ver: 
dacht im Algemeinen nicht fo vollkommen widerlegen, ale ben 
vorigen. Weil fie aber nirgends behaupten,“ daß natürliche Ur: 
fachen nicht da geweſen feyen, fondern das Urtheil darüber dem | 
Leſer überlaffen; ſo können wir diefen Verdacht auch ganz be 
fiehen taffen. Denn ihre Wundererzaͤhlungen bleiben nun doch, 
fo weit fie in den Evangelien baflehen, zufolge des unter a) 
Sefagten In dem vollen von'den Evangeliften ausge: 
ſprochenen Sinne als wahr beflchen, und es bleibe jedem 


- 


e 
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verwehrt Urfachen oder Umftände Hinzu zu denken, welche mit 
dem ausgefprohenen Sinne des Evangeliften unver 
täglich find: nur was damit verträglich iſt, kann jeber ‚hinzu 
denken, fo viel ihm beliebt, Megen dieſes Verhältniffes jener 
Einrdumung zur evangelifhen Gefchichte der Wunder iſt biefeibe 
für die Möglichkeit, die Wunder Jeſu als wahre Wunder zu 
‚ beweifen, ganz gleichgültig; und darum lohnt es nicht die Mühe 
weitlaͤufig zu erdrtern, wie die Wahrfcheinlichkeit diefes Verdach⸗ 
tes doch noch geringer, als deſſen Unwahrſcheinlichkeit, ſey. 

c.) Eben fo ſehr, als in Anſehung der Wunder, glaubt 
man gewöhnlich auch in Anfehung ber Lehre eine Räufchung 
- ber Apoftel vermuthen zu bürfen, wenn jedoch hier nur aus 
dem allgemeinen Grunde der Unfähigkeit bes gemeinen Mannes 
für" jede Lehre von einigem Umfange. Zwar ſcheint dieſer Vers 
dacht, indem er hauptſaͤchlich auf jenen allgemeinen Grund fu⸗ 
Set, unter a) [bon ausgefchloffen zu feyn; weil man aber den 
großen Umfang der Lehre Jeſu damit zufammenfteltt, und in 
dieſer Verbindung bie eigentliche Begründung des Verdachtes 
ſucht, fo kann doch eine befondere Antwort darauf nicht umgans 
gen werden. — Zur Ausſchließung biefes, von einigen mehr 
von anderen weniger ausgebehnten, Verdachtes iſt vor Allem ers 
forderlich feſtzuſteüen: daß die Lehre nicht in einem gelehrten 
ESyſteme und in einer wiſſenſchaftlichen Form von Jeſu vorge⸗ 
tragen ſey, ſondern ſo ſyſtemlos und unwiſſenſchaftlich, als ſie 
in den evangeliſchen Nachrichten daruͤber vorliegt: denn ſonſt 
wuͤrde der Verdacht durch nichts auszuſchließen ſeyn, daß die 
ungelehrten Maͤnner erſtens das Syſtem unrichtig aufgefaßt, 
und zweytens auch mit der Umaͤnderung der Form Manches 
von dem Weſen der reichhaltigen Lehre geaͤndert haben koͤnnten. 
Zur Feſtſtellung deſſen genuͤgt aber wohl die Bemerkung ſchon: 
daß die Evangeliſten, auch diejenigen nicht ausgenommen, welche 
nicht zur Zahl der 12 Apoſtel gehoͤrten, ſondern die Lehre mit⸗ 
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telbar überfommen hatten, wie in der Lehre ferbft, fo auch. in 
dem ſyſtemloſen, unwiſſenſchaftlichen Vortrage derſelben uͤberein⸗ 
ſtimmen, und das gar gewoͤhnlich bis auf dieſelben Parabeln, 
Gleichniſſe ꝛc. hinunter, Denn wo Umaͤnderung iſt, ba folgt 
jeder ſeiner eignen Weiſe. Aber mehr, als dieſes, beweiſet da⸗ 
für noch die Ungelehrtheit dieſer Schriftſteller. Sie waren gar 
nicht im Stande die Lehre aus einem mwiffenfchaftlichen Syſteme 
in biefe unmiffenfchaftliche Form, ich möchte fagen: in diefes 
nach Gelegenheiten getheilte Stuͤckwerk, was gefammelt und ges 
hoͤrig vereinigt der Ganzheit doch gar nicht ermangelt, umzuaͤn⸗ 
dern. Denn dazu gehoͤrt wahrlich keine geringere Faͤhlgkeit, als 


das in gelehrter Form uͤberkommene gelehrt wiederzugeben; und 


dieſe Faͤhigkeit hatten ſie nicht, auch nach der Vorausſetzung des 
hier zubekaͤmpfenden Verdachtes nicht. Alſo ein nicht ſyſtemati⸗ 
ſches Ganze war die Lehre, welche Jeſus vortrug — das haͤtten 
die ungelehrten Maͤnner leicht mißverſtanden — ſondern ein 
Vieles, mas in einer Menge von Parabeln, Gleichniſſen ꝛc. 
und bey hundert Gelegenheiten theilweiſe vorgebracht wurde, ſo 
daß jedes einzelne Stuͤck duch feine Faſſung und durch ſeinen 
Anlaß, mit einem Worte: durch ſeine Popularitaͤt in die Sphaͤre 
des gemeinen Mannes herabgezogen wurde. In dieſer Form 
waren aber viele Theile ſo verſtaͤndlich, als Ein Theil: und eine 
Zuſammenfaſſung des Vielen zu einem Ganzen wurde ihnen 


nicht zugemuthet, findet ſich auch in den Evangelien nicht. 


Hierdurch iſt der Spezial⸗Grund des Verdachtes ausgeſchloſſen. 
Man muß alſo den Verdacht ſelbſt num fallen laſſen, oder be, 


I! 


haupten — was einige zu thun feheinen —: die Apoſtel hätten . 


auch diefe populäre, fo ganz nad) -der- Faſſungskraft des gemele 


nen Mannes geformte und gelegentlih vorgebrachte Lehre doch 


noch leicht mißverſtehen Finnen. Das iſt aber nach allem un 


ter a) Gefagten fhon ganz unglaublich und verwerflih; zeigt 


ſich jedoch noch unglaublicher und vermerflicher, wernn wir bie 
— 37, 
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Sache felbft etwas näher betrachten. Denn fie müßten dann 
diefe, dem Grade ihrer Bildung völlig, angepaßte Lehre miß- 
verftanden haben, ungeachtet aller Mühe und Sorgfalt fie rich—⸗ 
tig zu verftehen: denn mie oft fragen fie nicht Jeſum, wo fie 
etwas nicht genug begriffen haben? mühten fie mißverflanden 
haben ungeachtet ihrer Eingenemmenheit wider biefelbe: benn 
weit entfernt, daß fie- leichtglaͤubig geweſen wären,  verratben fie 
oft fogar Zweifelſucht, fo daß ihnen Jeſus wiederholt ihre Hart: 
glaͤubigkeit verweiſet. Und wie müßten fie dieſelbe mißverſtan⸗ 
den haben? Nicht ihren Anſichten und Vorurtheilen gemäß, 
ſondern wider dieſelben. Iſt nicht die Lehre Jeſu, weiche fie 


u uns berichten, überall in Miberfpruch mit den Juͤdiſchen Tra⸗ 


ditionen, mit den Juͤdiſchen Geſeberklaͤrungen, mit den Juͤdi⸗ 
ſchen Erwartungen vom Meſſias-Reiche? und geben fie nicht 
oft genug zu erkennen, daß auch fie in denfelben Südifchen An: 
fibten und Vorurtheilen befangen geweſen? in ſolches Mip: 
verfichen iſt fonft unerhört in der Melt: und mer ba nicht 
mißverficht, von dem ift es hoͤchſt unmahrfcheinlid, daß er miß⸗ 
verſtehe, wo er diefen Urfachen bes Mißverſtehens nicht unter: 
worfen if. Hierzu kommt noch, daß fie alle in derſelben Weiſe 
fie mißverſtanden hätten: denn fie ſtimmen ale überein in der 
Lehre: Und endlich, was bey den Thaten und bey ber Lehre 
auf gleiche Weife in Anfchlag kommts Mußten nicht die ihres 
richtigen Verſtehens ganz gewiß ſeyn, melde ſich dadurch bewe⸗ 
gen ließen auf alles, was die Erde biethet, zu verzichten, und 
dafuͤr in Marter und Tod zu gehen? Mit welchem Scheine 
von Wahrheit koͤnnen wir denn nun entgegnen: ſie haͤtten ſich 
vielleicht doch getaͤuſcht? » . Wahrlich, man maß ſehr gläus 
big ſeyn, um aus dieſem Grunde unglaͤubig ſeyn zu koͤnnen! 
Über IL Die Gründe für dieſen Verdacht finds 
„Daß er feibft eine unmittelbare Offenbarung als die Quelle 
feiner chriftlichen Erkenntniß angibt, ohne ſich jedoch hieruͤber 


— 


⸗ 
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näher zu äußert, was faſt aberglaͤubiſch klingt; und daß er 


zweytens auch wegen Nichtuͤbereinſtimmung feiner Lehre mit 


ber Lehre der Übrigen Apoftel angefochten wurde.“ 

Antwort. Es’ift freplich wahr, daß ber Apoſtel Pau⸗ 
Ins: in Hinſicht auf die Quelle feiner Erkenntniß blog von ſich 
fügt „Er habe fein Evangelium nicht von einem Menſchen 
befommen, oder es gelernt, fondern duch; eine Offenbarung Jeſu 
Chriſti (Galat. I, 12.), ohne ſich hierüber näher zu aͤußern. 
Daß er alfo einem Zweifel an ber Wirklichkeit diefer Of⸗ 
fenbarung noch wohl Plag gebe, ift unleugbar, zumahl wenn 


er, was. doch, am glaublichiten ift, eine Offenbarung durch ins 


nere Eingebung verfianden hat: denn eine Taͤuſchung hierüber 
ift gerade am leichteften, und entfpricht Überdies noch ſehr aufs 
fallend dem aufgeregten Zuflande, worin Paulus nach feiner 
piöglichen Belehrung war, und gewiß noc lange Zeit blieb. 
Zur MWiderlegung biefes Zweifels fi auf die bewieſene Wahr⸗ 
haftigkeit des Apoſtels berufen, würde ein ſehr unkraͤftiges Mit» 
tel ſeyn: denn dieſe kann nur ſeine Überzeugung von der Wirk- 
lichkeit einer foldyen, ihm gewordenen unmittelbaren Offenbarung, 
aber nicht die Vollguͤltigkeit des nicht genannten. Grundes bies 
fer Überzeugung verbuͤrgen. Es würde daher ber Verdacht 
„daß Paulus vielleicht aus einer trüben Quelle, naͤhmlich aus 
einer bloß eingebildeten Offenbarung, geihöpft habe« wohl mit 
nichts gruͤndlich ausgefchloffen werden können, wenn nicht das 
hinzu gefommen wäre, worin man, Lurzfichtig genug! einem 


‚neuen Grund bed Verdachtes zu finden glaubt, ich meine die - 


Anfechtung. feiner Lehre. Um diefer Anfechtung zu ber 

gegnen, welche feine ganze Predigt, die bisherige und bie noch 

zutünftige, unnüg zu machen drohte, fagt er in demſelben 

Briefe an die Salat. IL 2. 3 — und in diefem Zeugniffe 

über fein eignes Thun iſt er doch glaubwürdig, weil er wahr⸗ 

haft it — , ſey er nad vierzehn Jahren wiederum nach es 
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der Natur ber Saqhe nur die entgegengeſetzte Unwahr—⸗ 
ſcheinlichkeit vorgewieſen iſt. 


s. 110. 


Über I. Die Gründe für dieſen Verdacht find: 
„Die Apoftel waren gemeine, ungebildete Menfchen, und bie - 
foffen felten eine Begebenheit richtig auf: bald fehen fie zu vie, 
balb zu wenig. Daher können leicht manche Umſtaͤnde, ja ſelbſt 
Theile der Begebenheiten in den evangeliſchen Erzaͤhlungen zu 
viel, und andere zu wenig daſeyn; insbeſondere ſind die vielen 
Wunder, welche darin erzaͤhlt werden, verdaͤchtig von Seite des 
Zuvlel⸗Sehens und Zuwenig⸗Sehens zugleich, weil die Apoſtel 
ja gewohnt werben mußten überall Wunder zu vermuthen. 
Und ein reichhaltiges Kehrgebäube faßt kein gemeiner Mann je 
richtig auf. *).“ | 

Antwort, a.) Der ungebildete Menſch faßt felten, we⸗ 
nigſtens ſeltener, als der gebildete, richtig auf, was uͤber ſeine 
Sphaͤre iſt; was das aber nicht iſt, faßt er, nach Maßgabe der 
natuͤrlichen Staͤrke ſeiner Geiſteskraͤfte, eben ſo beſtimmt und 
ſcharf auf, als der gebildete, und aus ſehr begreiflichen Urſachen 
gewoͤhnlich ſogar wahrer. Nun ſcheint uns zwar auch, und 
das mit Rechte, die Geſchichte und Lehre Jeſu, welche wir ha⸗ 
ben, ſey uͤber die Sphaͤre des gemeinen Mannes: aber das wird 


*) Man wird nicht erwarten, daß ich hier auch anfuͤhre: die Apo⸗ 
ſtel koͤnnten -ja wohl keine geſunde Sinne gehabt, oder fie doch 
wohl nicht mit gehöriger Aufmerkfamteit gebraucht haben. Denn 
kein wahrhafter Menfch wird, je bezeugen, daß er etwas 
gefehen oder gehört habe, wenn er nicht das Vermögen befist zu 
fehen und zu hören, ober wenn er doch nicht erforberlicher Maßen 
von. diefem feinen Vermögen Gebrauch gemacht bat: und bie 
Wahrhaftigkeit der Apoſtel habe ih bewiefen 
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fie durch unſere Bearbeitung, und iſt es nicht ſchon, wie fie in 
den Evangelien daſteht. In den Evangelien findet ſich nur 
eine Reihe von auffallenden Thatſachen, welche aufzufaſſen für 
alle, welche geſunden Menſchenverſtand haben und ſehen und 
hoͤren koͤnnen, gleich leicht und gleich ſchwer iſt; und, was die 
Lehre angeht, leſen wir da Parabein, Gleichniſſe, allgemein vers 
ſtaͤndliche Erklaͤrungen ber befannteften Gebothe Gottes, offene 
Warnungen vor denjenigen Lehren und Sitten, welche die Apo⸗ 


fiel von Kindheit an ſchon kennen gelernt hatten. u. dgl, m., 


was To ganz in der Unterhaltungsmweife und nach der Faſſungs⸗ 


Sn 


kraft des gemeinen Mannes if. Dieſes würde ſchon genug 


feyn, den Hauptgrund des Verbachtes zu entkraͤften, ober richtis 
ger: feine Unanwendbarkeit duf unfern Fall darzuthun; aber 
wir baden an den 'apoſtoliſchen Schriften ſelbſt auch noch einen 
faetifchen Beweis wider denfelben. Daß nähmlich die Apoftel 
Bildung genug hatten, ſolche Dinge richtig zw verfichen und 
aufzufaffen, als wir In ihren Schriften leſen — feyen es Tha⸗ 
ten ober Lehren — das erhellet factifch daraus: daß fie fähig 


waren fie verſtaͤndlich aufzufchreiben; denn dieſes erfordert eine 


größere und bey dem gemeinen Manne viel feltenere Bildung 
bes Verſtandes und ber Einbildungskraft, als jenes. Daß alfo 
bie Apoſtel aus Mangel an Bildung einige helle oder 
Umftände der Begebenheiten oder ber Lehren, welche finnändernd 
gemwefen wären (denn andere find gleichgültig), überfehen, andere 
aber durch eine Täufhung der Phantafie, irrthuͤmlich hinzu ges 
dacht hätten, iſt nicht nur allein ein grundloſer fondern fogar 
ein durch die That von ihnen ſelbſt widerlegter Verdacht. Und 
was bie irrthuͤmlichen Zufäge insbeſondere anlangt, hat 
dieſer Verdacht auch noch das Beſondere wider fih: daß durch 
eine ſolche unwill kuͤhrliche Dichtung unausbleiblich Wider⸗ 
ſpruͤche in die einzelen Erzählungen gekommen ſeyn wuͤrden, zus 
mahl da wir 8. 101. ſchon einraͤumen mußten, daß den unge⸗ 


\ 
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lehrten Männern felbft duch wintührlihe Dichtung fo 
indibidualiſirende Erzählungen nicht hätten gelingen koͤnnen, fon 
dern nur dann, wenn ſie treu befchrieben, was fie angefchaut 
hatten. I feiner vollen Verwerflichkeit ſehen wir dieſen Ders 
dacht aber erſt dann, wenn wir ihn vergleichen gegen die uner 
täglichen Forderungen dere moralifchen Vernunft; und gwar 
erfcheint er bier gleich verwerflih, man mag irrthümliche 
Bufäge ober Uuslaffungen vermuthen, genug, wenn fie 
‚den Sinn Ändern follen. Denn wo bielbt als Vertrauen zu 
dem Augen» und Ohrenzeugen, und fonac aller Geſchichtglaube, 
wenn man das Sinnenzeugniß desjenigen noch in Verdacht ha: 
ben wit, wer Gegenftänbe feiner Sphäre wahrnahm, und feine 
binlängliche Faͤhigkeit für die richtige Auffaffung folcher Gegen; 
fände überdies noch factifch bewiefen hat? ja! wenn man das 
Sinnenzeugniß desjenigen noch in Verdacht haben will, welcher 
nicht der einzige Zufchauer war, fondern mit welchem gar ges 
woͤhnlich eine große Wollsmenge, immer aber mehrere feiner 
‚Genoffen auch fahen und hörten, fo daß ber vorgefommene Ges 
genftand jebesmahl mit mehreren befprochen, und fo die Wahr 
nehmung des einen von: den anderen ergänzt ober berichtigt 
werden Fonnte, wenn fie anders beffen bedurfte? 

‘  b) Die Wunder trifft aber noch ein befonderer Grund 
des Verdachtes; fie muͤſſen daher, ungeachtet fie in die bisher 
gegebene allgemeine Antwort mit eingefchloffen find, in Hinſicht 
auf diefen befondern Grund noch in befontdere Erwägung gezo⸗ 
gen werben. Wegen ihrer Sewöhnung an Wunder feel 
nen. nähmli bie Apoſtel hierbey vorzüglich der Gefahr ausge⸗ 
ſetzt geweſen zu feyn, auf der einen Seite zu viel und auf ber 
andern zu wenig’ zu fehen, nähmlic zu viele Umſtaͤnde welche 
eine wunderbare, und zu wenige welche eine natürliche Hervor. 
bringung bewieſen. Sollte das wirklich fo ſeyn? Daß fie 
Wunder beweiſende Umſtaͤnde zu ſehen glaubten, 





Erſte Unterf. Dritter Abſ. C. (5. 110.) 575 _ 


welche nicht ba waren, das konnte biefe Gewohnheit 
allein nicht machen; fondern dazu war außerdem noch erfor 
derlich, daß fie in biefen Umfländen auh Mittel, Wunder zu 
bemeifen, erkannten. Nun kehren aber In ihren Wunbererzähs 
Tungen nicht Überall biefelben beweifenden Umftände wieder, ſon⸗ 
dern es finden fich faft bey jeder Wunderthat andere, Sie hät 
ten alfo — das fordert diefe Verſchiedenheit — In allen ben 
einzelen Umftänden ‘geeignete Mittel erkennen müflen, bie das 
durch beflimmten Thaten Jeſu als Wunder zu beweifen — wahr 
lich eine phitofophifche Erkenntniß, welche die ungelehrten Maͤn⸗ 
ner nicht hatten! Und bemerkt man noch, tie verſteckt und 
gleichfam verloren in ihren Wundereggählungen manchmahl ges 
rade diejenigen Umſtaͤnde hingeſtellt find, welche eben dar auf 
. den Beweis des Wundere den entfcheidenften Einfluß haben: 
dann kann man nicht verfennen, dag wenigſtens die Evangelis 
fien unter ihnen an Wunder bemeifende Umflände gar nicht ges 
dacht haben, daß fie alfo auch bey der Wahrnehmung durch ein 
unbemerktes Spiel der Phantafie über deren Dafeyn nicht ge: 
täufcht werden konnten. Wohl aber hätte ihre Gewoͤhnung 
an Wunder, zufammen genommen mit der nur geringen Bils 
dung bes gemeinen Mannes, bewirken können, daß fie vielleicht 
vorhandene, aber mehr verborgene, natürliche Urſachen ober 
darauf HBindeutende Umftände, wo Jeſus vor ihnen wirkte, 
nicht gefehen hätten — wenigſtens koͤnnen wir biefen Ver: 
„dacht im Allgemeinen nicht fo vollkommen widerlegen, ate ben 
vorigen, Weil fie aber nirgends behaupten,‘ daß natürliche Ur: 
fachen nicht da geweſen feyen, fondern das Urtheil darüber dem | 
Leſer uͤberlaſſen; ſo koͤnnen wir diefen Verdacht auch ganz be: 
fiehen laffen. Denn ihre Wundererzaͤhlungen bleiben nun doch, 
fo weit fie in den Evangelien baflehen, zufolge des unter a) 
Sefagten in dem vollen von'den Evangeliftien ausge: 
fprodenen Sinne als wahr beflchen, und es bleibt jedem 


— 
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verwehrt Urſachen oder Umſtaͤnde hinzu zu denken, welche mit 
dem ausgeſprochenen Sinne bes Evangeliſten ‚unver- 
traͤglich ſind: nur was damit vertraͤglich iſt, kann jeder hinzu 


denken, ſo viel ihm beliebt. Wehen dieſes Verhaͤltniſſes jener 


Einraͤumung zur evangeliſchen Geſchichte der Wunder iſt dieſelbe 
fuͤr die Moͤglichkeit, die Wunder Jeſu als wahre Wunder zu 
beweiſen, ganz gleichguͤltig; und darum lohnt es nicht die Muͤhe 
weitlaͤufig zu eroͤrtern, wie die Wahtſcheinlichkeit dieſes Verdach⸗ 
tes doch noch geringer, als deſſen Unwahrſcheinlichkeit, ſey. 

c.) Eben fo ſehr, als in Anſehung der Wunder, glaubt 
man geroöhnlich auch in Anfehung der Lehre eine Taͤuſchung 


der Apoftel vermuthen zu dürfen, wenn jedoch hier nur aus 


dem allgemeinen Grunde der Unfähigkeit des gemeinen Mannes 
für jede Lehre von einigem Umfange. Zwar ſcheint biefer Ver⸗ 
bacht, indem er hauptfächlich auf jenen allgemeinen Grund fu⸗ 
ßet, unter a) ſchon ausgeſchloſſen zu ſeyn; weil man aber den 
großen Umfang der Lehre Jeſu damit zufammenftelt, und in 
diefer Verbindung die eigentliche Begründung des Verdachtes 
ſucht, fo kann doch -eine befondere Antwort darauf nicht umgan 
gen werden. — Zur Ausſchließung biefes, von einigen mehr 
von anderen weniger ausgedehnten, Verdachtes iſt vor Allem er⸗ 
forderlich feſtzuſteüen: daß die Lehre nicht in einem gelehrten 
Syſteme und in einer miffenfhaftlihen Form von Jeſu vorges 
tragen fey, ſondern fo ſyſtemlos und unwiſſenſchaftlich, als fie 
in ben evangelifchen Nachrichten darüber vorliegt: denn fonft 
würde der Verdacht durch nichts auszuſchließen feyn, daß die 
ungelehrten Männer erſtens das Syſtem unrichtig aufgefaßt, 
und zwentens auch mit der Umänderung der Form Manches 
von dem Weſen ber reichhaltigen Lehre geändert haben Eönnten. 
Zur Seftflellung deſſen genügt aber wohl die Bemerkung ſchon: 
baß bie Evangeliften, auch diejenigen nicht ausgenommen, welche 
nicht zur Zahl der 12 Apoſtel gehörten, fondern die Lehre mit: 


Y 
/ 
\ 22 
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teilbar Üüberfommen hatten, wie in der Lehre ſelbſt, fo auch in 
dem ſyſtemloſen, unwiſſenſchaftlichen Vortrage berfelben überein- 
ſtimmen, und das gar gewoͤhnlich bis auf dieſelben Parabeln, 
Gleichniſſe ꝛc. hinunter. Denn mo Umaͤnderung iſt, da folgt 
jeder feiner eignen. Weiſe. Aber mehr, als dieſes, beweiſet da⸗ 
für noch die Ungelehrtheit dieſer Schriftſteller. Ste waren gar 
nicht im Stande die Lehre aus einem wiffenfchaftlichen Syſteme 
in dieſe unmiffenfchaftliche Form, ich möchte fagen: in dieſes 
nad) Gelegenheiten gethellte Stuͤckwerk, was gefammelt und ges 
hoͤrig vereinigt dee Ganzheit doc) gar nicht ermangelt, umzuaͤn⸗ 
dern. Denn dazu gehört wahrlich keine geringere Fähigkeit, als 
das in gelehrter Form uͤberkommene gelehrt wieberzugeben; und 
diefe Fähigkeit hatten fie nicht, auch nach der Vorausfegung bes 
hier zubefämpfenden Verdachtes nicht. Alſo ein nicht ſyſtemati⸗ 
ſches Ganze war die Lehre, welche Sefus vortrug — das hätten 
die ungelehrten Männer Teiche mißverftanden — fondern ein 
Vieles, was in einer Menge von Parabeln, Gleichniſſen ꝛc. 
und bey hundert Gelegenheiten theilwelfe vorgebracht wurde, fo 
daß jedes einzelne Stud durch feine Faſſung und durch feinen 
Anlaß, mit einem Worte: durch ſeine Popularitaͤt in die Sphaͤre 
des gemeinen Mannes herabgezogen wurde. In dieſer Form 
waren aber viele Theile ſo verſtaͤndlich, als Ein Theil: und eine 
Zuſammenfaſſung des Vielen zu einem Ganzen wurde ihnen 
nicht zugemuthet, findet ſich auch in den Evangelien nicht. 
Hierduich iſt der Spezial» Grund des Verdachtes ausgeſchloſſen. 
Man muß alfo den Verdacht ſelbſt nun fallen taffen, oder be, 
haupten — was einige zu thun fcheinen —: die Apoftel hätten . 
auch diefe populäre, fo ganz nach der Faſſungskraft des gemei⸗ 
nen Mannes geformte und gelegentlich vorgebrachte Lehre doch 
noch leicht mißverſtehen können. Das iſt aber nach allem un . 
‚ter a) Geſagten fehon ganz unglaublich und verwerflich; zeigt 

fih jedoch noch unglaublicher und verwerflicher, wenn wir bie 
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Sache feibft etwas näher betrachten. Denn fie müßten dann 
diefe, dem Grabe ihrer Bildung völlig, angepaßte Lehre miß⸗ 
verftanden haben, ungeachtet aller Mühe und Sorgfalt fie rich 
tig zu. verftehen: denn mie oft fragen fie nicht Jeſum, wo fie 
etwas nicht genug begriffen haben? müßten fie mißverſtanden 
baden ungeachtet ihrer Eingenemmenheit wider biefelbe: denn 
weit entfernt, daß ſie leichtgiäubig gewelen wären, verrathen fie 
oft fogar Zweifeifucht, fo daß ihnen Jeſus wieberholt ihre Hart: 
glaͤubigkeit verweiſet. Und wie müßten fie biefelbe mißverſtan⸗ 
den haben? Nicht ihren Unfihten und Vorurtheilen gemäß, 
fondern wider dieſelben. Iſt nicht bie Lehre Jeſu, welche fie 
uns berichten, Überall in Widerſpruch mit den Juͤdiſchen Tra⸗ 
ditionen, mit den Juͤdiſchen Geſetzerklaͤrungen, mit den Juͤdi⸗ 
fhen Erwartungen vom Meffias: Reiche? und geben fie nidt 
oft genug zu erkennen, daß auch fie in denfelben Südifchen An: 
ſichten und Voturtheilen befangen gewefen? in feldes Miß 
verftehen ift fonft unerhört in der Melt: und wer da nicht 
mißverficht, von dem iſt es hoͤchſt unwahrſcheinlich, daß er miß⸗ 
verfiche, mo er diefen Urfachen des Mißverfiehens nicht unter 
worfen iſt. Hierzu kommt noch, daß fie. alle in derſelben Weiſe 
ſie mißverſtanden haͤtten: denn ſie flimmen alle überein in der 
Lehre, Und endlich, was bey den Thaten und bey der Lehre 
auf gleiche Weife in Anfıhlag kommt: Mußten nicht die ihres 
richtigen Verſtehens ganz gewiß feyn, welche ſich dadurch bewe⸗ 
gen ließen auf alles, was die Erde biethet, zu verzichten, und 
dafür in Marter und Tod zu gehen? Mit welchem Scheine 
von Wahrheit Lönnen wir denn nun entgeguen: fie hätten fich 
vieleicht doch getaͤuſcht? . . Wahrlich, man muß fehr gläus 
big ſeyn, um aus biefem Srunde ungläubig feyn zu können! 
Über IL Die Gründe für diefen Verdacht find: 
„Daß er feibft eine unmittelbare Hffenbarung als die Quelle 
feiner chriſtlichen Erkenntniß angibt, ohne fich jedoch hierüber 


— 
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näher zu aͤußern, mas faſt aberglaͤubiſch klingt; und ba er 


zweytens auch wegen Michtübereinftimmung feiner Lehre mit 


dee Lehre der Übrigen Apoftel angefochten wurde.“ 

Antwort. Es iſt freylich wahr, daß ber Apoſtel Pau» 
In sin Hinſicht auf bie Quelle feiner Erkenntniß bloß von ſich 
fagt „Er babe fein Evangelium nicht von einem Menfchen 
bekommen, oder es gelernt, fondern durch eine Offenbarung Jeſu 
Chriſti (Galat. I, 12.)“, ohne ſich hierüber näher zu aͤußern. 
Daß er alfo einem Zweifel am der Wirklichkeit dieſer Of⸗ 
fenbarung nody wohl Plag gebe, iſt unleugbar, zumahl wenn 
er, was, doch am glaublichften iſt, eine Offenbarung durch ins 
nere Eingebung verflanden hat: denn eine Taͤuſchung hierüber 
iſt gerabe am leichteften, und entfpricht uͤberdies noch ſehr auf⸗ 
fallend dem aufgeregten Zuſtande, worin Paulus nach ſeiner 
ploͤtzlichen Bekehrung war, und gewiß noch lange Zeit blieb. 
Zur Widerfegung dieſes Zweifels ſich auf die bewieſene Wahr 
baftigkeit bes Apoftels berufen, würde ein ſehr unkräftiges Mits 
tet ſeyn: denn biefe kann nur feine Überzeugung von ber Wirk- 
lichkeit einer foldyen, Ihm gewordenen unmittelbaren Offenbarung, 
aber nicht die Vollguͤltigkeit bes nicht genannten. Grundes dies 
fer Überzeugung verbürgen. Es würde baher ber Verdacht 
„daß Paulus vieleicht aus einer trüben Quelle, naͤhmlich aus 
einee bloß eingebitdeten Offenbarung, gefchöpft habe“ wohl mit 


nichts gründlich ausgefchloffen werden tönnen, wenn nicht das | 


hinzu gekommen wäre, worin man, kurzſichtig genug! einem 


‚neuen Grund des Verdachtes zu finden glaubt, ich meine bie - 


Anfehtung feiner Lehre. Um biefee Anfechtung zu bes 

gegnen, welche feine gauge Prebigt, die bieherige und bie noch 

zutünftige, unnüg zu machen drohte, fagt er in demſelben 

Briefe an die Salat. IL, 2. 3 — und in biefem Zeugniffe 

über fein eignes Thun iſt er doch glaubwürdig, weil er wahr⸗ 

baft ift — , fep er nad) vierzehn Jahren wiederum nad; es 
37* 
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zufaleh gegangen, und habe fein Evangellum mit dem ber 
übrigen Apoftel verglichen: und wie daſelbſt aus V. 6—11 
erhellet, wurde es damit ganz einftimmig befunden, : Wir ha: 
ben alfo bieran einen vollkommnen Beweis für die Zuverlaͤſ⸗ 
figkeit feiner Duelle, und folglich auch für die angegebene übers 
natürliche Befchaffenheit derſelben; denn daß er nicht außerdem 
noch aus einem menſchlichen Unterrichte geſchoͤpft hatte, verbuͤrgt 
hinlaͤnglich ſein Zeugniß, weil er wahrhaft iſt. An ein 
Mißverſtehen feiner Quelle, wenngleich in feinem aufgereg⸗ 
ten Zuftande wohl wieder eine Urfache des Mißverſtandes vers 
muthet werben koͤnnte, iſt auch nicht mehr zu denken, fobald 
eingeräumt iſt, daß er aus einer unmittelbaren Offenbarung 
geſchoͤpft habe: Men Gott duch unmittelbare Belehrung aus: 
ruͤſtet zum Lehrer, dem gibt er auch das richtige Verſtehen der 
Lehre. — Aber Einnen nicht Paulus und die übrigen Apoſtel, 
Als Daulus ihnen feine Lehre vorlegte, ſich mißverflanden ha⸗ 
ben; und ſonach die von Paulus Galat. IL. 6—11 bezeugte 
Übereinftimmung der Lehren felbft Taͤuſchung ‚und der daraus 
gezogene Beweis füe die wirkliche uͤbernatuͤrliche Beſchaffenheit 
feinee Quelle nichtig ſeyn? Diefes iſt das Legte, worauf ber 
ganze Verdacht gegen die Duelle des Paulus und einer ihm 
wiberfahrnen Taͤuſchung ſich endlich zurüdziehen muß,’ tie 
wohl es das Unglaublichfte von Allem iſt. Denn da. alle: Pau⸗ 
Ins und bie übrigen Apofkel, als wahrhaft erwiefen find; fo 
Tann erfllih mahl an ber Offenheit und Aufrichtigleit bey 
biefen Verhandlungen nicht gezweifelt werden (überhaupt Haben 
wie auch ja nur Frage Über unwillkührliche Taͤuſchun— 
gen): und biefes vordusgefegt, iſt es body nicht abzufehen, wie 
diefe Männer Über irgend einen Punkt der populären Lehre 
Ehriſti, weiche fie ſelbſt ſchon viele Jahre hindurch vorgetragen 
hatten (denn in ihren vorgetcagenen - Lehren folte ia nad 
Galat. II. des Widerſtreit feyn), ſich hätten mißverſtehen koͤn⸗ 
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nen, zumahl da ihnen beyderſeits gleich ſehr daran gelegen war, 


daß fie fich einander recht verfländen. Wer bier ein Mißver 
ftehben ‚annehmen ‚will, der kann wohl nirgends in ber Melt 
ein Verſtehen der Menfchen unter einander zulaffen. Eben fo 
eitel ift e8, wenn man hier miteinwebt: daß bey dieſer Ders 
gleichung auch wohl Leicht einige „bedeutende Punkte, vergeffen 
ſeyn koͤnnten. Denn biefes hat außer bem Gefagten auch noch 
das wider fih: daß die Differenz» Punkte, welche in ber bey: 
derfeitigen Lehre vorkommen follten, fi bezogen auf eine Wer 


 pflihtung der Heidenchriſten zur Beſchneidung und außerdem 


vieleicht noch zu einigen anderen Südifchen Cerimonial⸗Ge⸗ 
fegen fin allem Übrigen war bie Ülbereinftimmung anerkannt); 
und baß die Übrigen Apoſtel mit Paulus bie aus bem Helden» _ 
thume befehrten Chriften nicht nur von bem Gefege ber Bes 
fchneidung fondern von bem ganzen Cerimonial⸗Geſetze frey 
achteten, wie zu fehen Apoftg. XV, Wie wären auch, wenn 
etwas vergeffen, und uneroͤrtert geblieben wäre, bie Ruheflörer: 
hierdurch zum Schweigen gebracht worden? und doch muß bad 
nad) ber Bewelsfuͤhrung des Paulus Galat. II. angenom⸗ 
men werden. | 

Anmertung Wenn man unter den Salat, IL er⸗ 
wähnten Befprechungen der Lehre, -weiche- Paulus mit ben ans 
deren Apofteln zu Serufatem‘ hatte, das Concilium ber Apoſtel 
und Älteſten verfieht,- wovon Apoftg. XV. erzähle wird; fo 


würde es fogar lächerlich werben, wenn man doch noch von 


einem möglichen Mißverſtehen der Apoflel unter einander, ober 
von einem moͤglichen Vergeſſen einiger Punkte fprechen wollte, 
Weil diefes Concilium aber nicht allgemein darunter verſtanden 
wird, fo habe ich darauf Leine Rüdficht genommen; wiewohl 
ich für meinen Theil gar nicht daran zmeifele, daß jene Bes 
fprechungen mit biefem Concilium gleichzeitig, und, fofen 
fie nicht mit den Apofteln im Geheimen gefchahen (Salat. 
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II. 2.), auch eineriey damit gewefen feyen, wofür jedoch die 
Gruͤnde anzufuͤhren hier nicht ber Det ſſt. 

Über IIL Die Gründe für biefen Verdacht 
find: „Die Apoftel, bie den Herrn ſelbſt ‚handeln fahen und 
lehren hörten, bekamen, weil fie die Begebenheiten, welche fie 
kennen lernen foßten, und bie Lehren, welche fie verfichen fol; 
ten, fammt den Antäffen, wodurch beyde hervorgerufen, erklaͤrt 
und eingeprägt wurden, finnlich anfchauten, eine viel Tebhaftere, 
klaͤrere und volftändigere Worftellung von alle dem, was fie 
hernach ber Welt muͤndlich und ſchriftlich verkuͤndigt haben; 
ale Markus davon bekommen konnte, ber. weder bie Bege— 
benheiten noch die Lehren noch die Anläffe zu diefen und jenen 
finntich anſchaute, fondern Alles duch ein vloßes Nacherzählen 
des Petrus Überfam. Jener Unterricht, welchen der Herr felbſt 
den Apofteln ertheilte, war alfo feiner Natur nach viel eher 
hinreichend den gemeinen ungebildeten Menſchen bie für ihren 
Beruf erforderliche Thatkenntiniß beyzubringen und einzuprägen, 
als der Unterricht des Petrus für dem vieleicht eben fo unge - 
bildeten Markus dazu, hinreichte. Eine Kolge hieraus ift 
Thon: dag Markus aus diefem Unterrichte auch leichter etwas 
untichtig auffaffen ober mißverfichen konnte. Und dies mußte 
fih um fo mehr ereignen, wenn Petrus ſelbſt vielleicht in ſei⸗ 
nen Lehrvorträgen, aus Mangel der Erinnerung oder um feis 
ned Zweckes willen, dieſes oder jenes mangelhafter, oder an 
der unrechten Stelle, oder mit Hervorhebung der wenige wich⸗ 
tigen Seiten erzaͤhlte.“ 

Antwort. Das iſt unleugbar, und wird gewiß von 

‚ niemand in Abrede geſtellt, daß Markus bey gleicher Faͤhig⸗ 
keit, Bildung und Fleiß, durch die Lehrvortraͤge des Petrus 
keine fo ausgebreitete, heile und tiefe Einſicht in die Sache 
Jeſu bekam, und alfo dadurch noch nicht fo volllommen zu 
einem Evangeliften gebildet wurde, als Petrus und bie übrigen 

| 
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Begleiter Jeſu durch deſſen Unterricht bekommen hatten. Daß 
alfo Markus mir feiner natürlichen Kraft kein fo umfaſſen, 
des, tief eindringendes und felbftfländiges Evangelium ſchreiben 
konnte, als Matthäus und Johannes geliefert haben‘, iſt 
eine nothwendige Folge hieraus: und ob eine üÜbernatürliche 
Nachhuͤlfe die Evangeliſten unterflügt habe ‚ und in toiefern, 
das kann an „biefer Stelle noch nicht zur Frage kommen. Wie 
es ſich damit aber auch verhalten möge, fo Liegt doch in der 
verfchiedenen Beſchaffenheit der vier Evangelien der Beweis 
vor Augen, daß die natürliche Fähigkeit und die natürlich ers 
worbene Bildung und Einficht dee Verfaſſer dadurch nicht ver⸗ 
wiſcht fen: weswegen denn auch niemand einen Augenblid an: 
ftehen wird, den Evangelien des Matthäus und Johan—⸗ 
nes den Borzug einzuräumen vor bem Evangelium des Mars 
kus. Man darf daher eine Srage über Zus oder Unzu—⸗ 
laͤnglichkeit ber Quelle des Markus nicht fo verftehen:_ ob 
Markus aus feinee Quelle wohl ein Evangelium liefern 
Eonnte, wie Matthäus und Johannes aus ihrer Duelle 
“ geliefert haben, und wie Petrus öber ein anderer Zuhoͤrer 
Jeſu es haͤtte liefern koͤnnen; ſondern man muß ſie ſo verſte⸗ 
ben: ob Markus an dem Unterrichte des Petous eine hin⸗ 
länglihe Quelle hatte, das Evangelium, was wie 
von ihm befommen haben, richtig zu liefern. Und 
für die Beantwortung dieſer Frage kommt bie unvolllommnere 
Beſchaffenheit des Unterrichtes Petri in Vergleich mit dem ‚Un: 
terrichte Jeſu, man mag bloß bie in der Natur ber Sache ge 
gruͤndete oder auch ‚noch eine zufällig hinzu gefommene denken, 
nur in fofern in Betracht, ale dadurch bey Markus ein un: 
richtiges Auffaffen und Mißverftehen deffen, was Petrus vor: 
trug, bewirkt ſeyn Lönnte: und fo kommt denn aller etiwa mög: 
liche Verdacht gegen das Evangelium von Markus darauf 
zuruͤck: „Ob vor der Vernunft ein Verdacht‘ zuläffig fey, daß 
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Markus ben Petrus mißverſtanden habe.“ [Es if 
offenbar, daß ich hierbey vorausfege: Petrus felbft habe in feinen 
Erzählungen der Geſchichte und Lehren Jeſu nichts weſentlich 
Unrichtiges vorgebracht. Diefe Vorausfegung barf ih aber 
machen: weil fie, was das eigne richtige Verſtehen des Petrus 
angeht, gerechtfertigt iſt durch das ©efagte unter I, und weil, 
fie, was das richtige Erinnern angeht, ihre Rechtfertigung fin» 
den wird unter VL _ 

Diefes nun: „Daß Markus ben Petrus nihe miß—⸗ 
verfianden habe“, werben wir burd alles das genöthigt 
anzunehmen, wodurch wir unter I.. genöthigt wurden anzu 
nehmen, daß Petrus und bie übrigen Apoſtel die Thaten 
und Lehren Jeſu nicht unrichtig aufgefaßt haben. Denn Pe⸗ 
“mus — um nur an die Hauptmomente zu erinnern — gab 
die Thaten, welche er gefehen hatte, im der fchlichten, der Aus 
ſchauung nachgebildeten Erzählung des gemeinen Mannes, . und 


‚ bie Lehren, welche‘ ee gehört hatte, in derfelben ungelchrten 


Form, worin ec fie befommen hatte: weil er als LUngelehrter 
anders vorzutragen nicht Im Stande war. Markus hatte 
alfo nichts aufzufaffen und zu verſtehen, was über feine Sphäre 
war Wir müffen auch annehmen, daß er eben fo ſehr, als 
ehemals die Zuhörer Jeſu, ſich beftrebte Altes richtig zu ver⸗ 
fiehen: denn auch er opferte der Sache Jeſu fein ganzes Les 
bensgläd. Und wo et etwas nicht genug verflanden hatte, 
konnte er auch ben Petrus daruͤber umſtaͤndlich genug, fragen: 
denn er war nicht nur Zuhörer bey feinen Öffentlichen Vortraͤ⸗ 
gen, ſondern auch ſein Begleiter und Freund, und das nicht 
etwa eine kurze Zeit, ſondern, wie nach Zeugniß des Clemens 
von Alexandria bey Euseb. Hist, Ecel. L. VI. c. 14. 
die Chriſten zu Rom ſich daruͤber ausdrucken, eine lange Zeit 

— hatte alſo auch dasſelbe ihn oft vortragen hoͤren. Wenn 
wir nun alles deſſen ungeachtet doch das Zeugniß, was 


% 
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Markus in feinem Evangelium gibt, noch ber Un: 
wahrheit in Verdacht haben wollten; fo müßten tie ja allen 
unferen gewöhntichen Geſchichten den Glauben ganz verfagen. 
Denn mo ift da ein Gefchichefchreiber, ber’ Alles von einem 
Augenzeugen hat? und nicht das allein: von bem,. wie von 
feinent Gewährmanne, ſowohl die Thatkenntniß als die unver 
bruͤchliche Wahrhaftigkeit in gleichem Grade, als hier, verbürgt 
find? — Hierzu kommt noch, daß nach dem Zeugniſſe desſelben 
Clemens von Alter. bey Euſeb. Hist. Eccl. L. II. c. 15. 
Petrus hernach das Evangelium des Markus gut: 
geheißen und es der Kirche zu leſen gegeben hat. 
GSieh', oben $. 29.). Dieſes wuͤrde allein genug ſeyn, allen 
Verdacht gegen dad Evangelium bes Markus nieberzus 
fehlagen: weil das aber von: einigen beftritten wird, wenngleich, 
ſoviel ich zu ſehen vermag, ohne hinlaͤnglichen Grund, ſo habe 
ich es bloß nachtraͤglich anfuͤhren wollen. Dieſem kann noch 
beygefuͤgt werden: daB das ganze Alterthum das Evange⸗ 
lium des Markus durch das Anſehen des Petrus ſo 
hinlaͤnglich bewaͤhrt glaubte, daß man es gar. gewoͤhnlich das 
Evangelium des Petrus nannte (Sich oben s 
25. ©. 103.). 

Über IV, Die Gründe für dieſen Verdacht 
find: „Es iſt gewiß, dag damahls fehon trübe Quellen der 
Geſchichte Jeſu vorhanden waren: felbft der Prolog zu dem 
Evangelium des Lukas deutet das an. Beſondern Grund, 
Mißverſtand ber Quellen dep Lukas zu vermuthen, ſehe ich 
aber nicht.“ 

Antwärt. die Quelle bes Lukas betrifft, ſo 
gibt dieſer in So zu feinem Evangelium ſelbſt Nachs 
richt, wie er zu. feiner Thatkenntniß gelangt ſey. Er kündigt 
fih da V. 3. an als einen eigentlichen Geſchichtsforſcher, der 
Alles von Anfang an genau erkundet habe, was er 


— 
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nun in einer ordentlichen Geſchichte zu ſchreiben in Bes 
griff wer. Imar hatten nah V. 1. 2. ſchon viele vor ihm 
fi) daran verfucht eine ordentliche Erzählung dieſer Begebenheiten 
aufzufegen, wie die Augenzeugen biefelben überliefertens aber 
der Gegenfag, ben er V. 3. bildet, zeist an, baß er diefe Ar⸗ 
beiten für nicht genug gelungen bielt, mochte er nun Mängel 
oder Unrichtigkeiten, ober beybes barin finden. Weil er aber 
dieſe früheren Verſuche fo genau kannte, und deren Mängel 
und Fehler nach feiner eingezogenen befjern Kunde vollkommen 
zu mwürbigen mußte; fo iſt gewiß, daß er feine Kunde nicht 
aus dieſen fchrifttichen Werfuchen fondern aus einer‘ tiefern 
Duelle gefchöpft hatte: ber Ausdrud „er habe Alles von An- 
fang an db. I. von feinem Urfprunge an (vmder), 


und mit Genauigkeit erkundet“ laͤßt auch an fich fon an. 


fein Benugen folder Quellen denken. Sa, wie hätte er auch auf 
ſolche Quellen verfallen koͤnnen, da er mit denjenigen und als 
deren Mitgenoſſe lebte, welche ſelbſt geſehen und gehört hatten, 
und da er mit dieſen den Schauplatz der von ihm bezeugten 
Begebenheiten wiederholt ſelbſt durchreiſet hatte? Er konnte alſo 
Alles von Augen⸗ und Ohrenzeugen erfahren, und nad) 
jener ſeiner Äußerung, worin er doch um ſeiner Wahrhaftigkeit 
willen glaubwuͤrdig iſt, muͤſſen wir annehmen, daß er uͤberall 
aus der moͤglichſt ſicherſten Quelle ſchoͤpfte. Und was ſelbſt 
die Apoſtel nicht geſehen und gehoͤrt hatten, und vielleicht ſelbſt 
von Jeſu nicht erfahren hatten, auch wohl (wie wir an die⸗ 
fee Stelle noch denken dürfen) vor Jeſu nicht erfahren konn⸗ 
ten, naͤhmlich die Abflammung Jeſu, und die Geſchichte der 
Empfängniß und Geburt, überhaupt die Mugendgeſchichte Jeſu, 
das konnte er noch erfahren und erfuhr gewiß (weil er al 
les von feinem Urfprunge an genau erfundete) von der Mut: 
ter Jeſu und deren Angehörigen. ſEtwas Ähnliches muß in 
biefer Hinſicht, und noch in Anfehung einzeler anderen Punkte, 
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wobey keine oder nicht alle Apoſtel gegenwaͤrtig waren, von 
Matthaͤus und anderen angenommen werden; und wird 
mit Rechte von ihnen angenommen, weil fie wahrhaft find, 
und biefelben Quellen auch ihnen zu Gebothe flanden]. An 
Mißverſtehen iſt bey Lukas gar nicht zu denken: denn 
feine Gewaͤhrmaͤnner wollten Ihm nicht täufhen; und er hatte 
auch eine hinlaͤngliche Bildung für diefeg Geſchaͤft. Wenn 
alfo noch von irgend einem Verfaſſer, welcher nicht ſelbſt Au⸗ 
genzeuge ber von Ihm berichteten Begebenheiten war, fondern 
feine Thatkenntniß durch Nachforfchungen erwarb, eine Geſchichte 
gtaubhaft feyn fol (und hieran zu zweifeln verbiethet die moras 
liſche Vernunft); fo darf gegen das Evangelium von Eu: 
kas auch nicht dem leiſeſten Verdachte Plag gegeben werben. 
Übrigens kann, wenn man das nöthig findet, die Übereinſtim⸗ 
mung besfelben mit den anderen Evangelien auch noch zum Bes 
weife angeführt werben. | 

Über V. Die Gründe für diefen Verdacht finden 
ſich in der Umſtaͤndlichkeit, womit die Begebenheiten erzählt, und 
in der Ausführlichkeit, womit einige Vorträge Jeſu berichtet 
werden, wie twie biefelben wenigſtens in den Evangelien leſen. 
Und mwas_ die ſchriftliche Verfaſſung ingbefondere angeht, wird 
der Verdacht noch) vorzüglich Dadurch begründet: daß keiner dies 
fer Auffäge gleich,. und bie meiften erſt Iange nachher gefchrieben 
find, nachdem die Begebenheiten fi ereignet hatten, und bie 
Borträge von Jeſu gehalten waren.“ 
1 Antwort. Es iſt unbeftreitbar, daß, wenn Irgendwo eine 
Taͤuſchung der Apoſtel vermuthet werden fol, das noch am erften 
da gefchehen koͤnne, wo fie ſich ber Lehre Jeſu erinnern mußten, 
. um fie mündlich ober fhriftlich zu verkuͤndigen: baß aber body 
auch hier kein Grund vorhanden fey, eine mirktiche Taͤuſchung 
d. i. eine irrige Erinnerung anzunehmen, iſt gewiß genug. Denn 
was erſtens den muͤndlichen Vortrag anlangt, ſo beſtand 
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der eines Thells in Erzählung fo außerordentlicher Handlungen 
und Begebenheiten, daß ſchon wegen bes unausloͤſchlichen Ein 
drudes, weicher dadurch auf fie als Zufchauer gemacht worden 
war, ein Vergeſſen, wäre es auch nur ein theifweifes, für ihr 
ganzes Lebenlang unmöglih wurde. Einen folchen Eindrud hat: 
ten unftteitig auf fie gemacht alle bie auffallenden Wunderwerke, 
das LKeiden, die Auferflehung, bie Himmelfahrt 2c.; beren Ber: 
kuͤndigung den Einen Theil ihres Unterrichtes nusmachte. Ans 
dern Theils beſtand der mündliche Vortrag in Erzählung ber 
. von Jeſu gehörten Parabeln, Gleichniffe, Berichtigungen ber 
ihnen wohl bekannten Juͤdiſchen Gefegerflärungen, Warnungen 
vor pharifäifcher Scheinheitigkeit ꝛc. — Alles Dinge, welche ganz 
geeignet find für das Auffafien und Behalten des gemeinen 
Mannes, Lehren, melde nicht auf irgend eine Weile an ein 
finnliches Bild geknüpft, oder doch mit einer finnlichen Bege⸗ 
benheit in Verbindung: gebracht wären, wodurch das Behalten 
und richtige Erinnern erleichtert wurde, kamen nicht vor, ober 
wurden, wenn fie einige Schwierigkeit hatten, in fo mancherley 
Wendungen von Jeſu wiederholt, ‚bag ſich wenigftens ihr eigent- 
licher Inhalt unvertilgbar einprägen mußte — 3. B. bie Lehre 
von ber Sendung des h. Geiftes [doch muß zur gewiffen Er 
kenntniß diefee mancheriey Wendungen erft Ihre fehriftliche Nach: 
sicht ficher geſtellt feyn, worüber. hernach]. Hierzu kommt noch, 
daß fie biefe Erzählung. (den mündlichen Vortrag) dieſer Lehren 
und Zhaten nicht nad) Fahren erſt anfingen, auch nicht bey ber 
Sendung des h. Geiſtes erſt (am Pfingfifefte); fondern wer 
koͤnnte wohl baran zweifeln, baß fie. biefe wichtigen Dinge ftäts 
unter fih und auch bey anderen Dienfhen zum Gegenflande 
ihrer Unterhaltung gehabt, und auf diefe Weife fie fich immer 
tiefer eingeprägt und aud alle Umftände ſich unvergeßbar ger 
macht hätten, ehe fie noch zum felbfiftändigen Lehren kamen? 
und ihr nachheriges felbftftändige Lehren, was war dad anderes, 


‘ 


ı 
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als eine ununterbrochene Wiederholung? Wie wäre nun ein 
Vergeſſen, und ſonach ein mangelhäftes Erinnern moͤglich? wann 
ſollte es angefangen haben? Unrichtigkeit oder Mangel, der nur. 
irgend wefentlich wäre, Tann bier nicht in der Erinnerung ges 
fucht werden, fondern muß, wenn er Statt gehabt, in dem er 
ften Auffaffen vorgelommen feyn, wo er, sie unter I. gezeigt 
ft; nicht‘ angenommen werben kann. 

Was zweytens die fhriftlihe Mittheilung angeht, 
fo ſtreitet das Gefagte in gleicher Weife auch bier gegen bie 
Annahme einer Taͤuſchung: denn mas einmahl Ihrem Gebächt: 
niffe fo eingeprägt war, daß ihnen die richtige Erinnerung des⸗ 
felben zu Gebothe ftand, das mwar- ihnen offenbar nicht tweniger 
für den ſchriftlichen, ald-für den mändlihen Vortrag, 
gegenwärtig. Selbſt daß fie nach mehreren Jahren erſt es 
ſchriftlich verfaßten, macht keinen Unterfchied: weil fie bis dahin 
es wieder und wieder muͤndlich vorgetragen hatten, wodurch nicht 
nur der Vergeſſenheit gewehrt, ſondern die Erinnerung noch er⸗ 
leichtert worden war. — Aber es ſcheint doch unwahrſcheinlich, 
daß fie in ihrem muͤndlichen Unterrichte, jedesmahl die Hand⸗ 
lungen und Begebenheiten: gerade. milt allen Umſtaͤnden, und bie 
Sefpräche und Reden Zefa in’ ihrer ganzen Wüsführlichkeit und 
woͤrtlich erzählt Haben, wie das alled in den gefchriebenen Evan⸗ 
gelien vorgetragen wird; fogar ſcheint dieſes keinem Menfcyen - 
auch nur: möglih zu fun: ' und dann Eonnte, ungeachtet 
der immer fortgefegten mündlichen: Wiederholung des Sanzen, 
fpäter, als fie zu fehreiben anfingen, mancher Theil und mancher 
Umftand, der jest in den Scheiften: daſteht, doch wohl fehr in Duns 
kel zuruͤckgetreten ſeyn; und der wörtliche Ausdruck Jeſu, beſonders 
in den langen Reden bey Johannes, konnte dieſem unmoͤglich 
ein halbes Jahrhundert und noch länger nachher noch mit Ges 
wißheit erinnerlich feyn, Ich antworte hierauf: daß fie In ihrem 
mündlichen Umterrichte bie Handlungen und Begebenheiten je: 


[4 
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desmahl mit allen Umſtaͤnden, und die Lehren Jeſu jedesmahl 
in der Form des Geſpraͤches und, ſo viel moͤglich, mit den Wor⸗ 
ten Jeſu wiederholten; das iſt begruͤndet in ber Natur des 
gemeinen Mannes, und laͤßt ſich daher nicht bezweifeln. In 
Anſehung beffen dürfte alſo die angeregte Bedenklichkeit wenig 
Gewicht haben: aber bey einer langen Rede, wie wenigſtens 


Johannes deren mehrere erzählt, iſt es auch gleich nach ange⸗ 


hoͤrtem Vortrage derſelben ſchon nicht moͤglich das Ganze ausfuͤhr⸗ 
lich und woͤrtlich zu wiederholen: und ſo faͤllt ſelbſt die nad; 
herige Übung fuͤr das Behalten weg. Dieſes iſt wahr von eini⸗ 
gen, nicht von allen Zuhoͤrern; demjenigen deſſen Gemuͤth mit 
dem Redenden und deſſen Vortrage ſo ganz ſympathiſirt, wie 
Johannes mit Jeſu und dieſen Reden Jeſu, iſt hierin nach 
Zeugniß der Erfahrung weit mehr moͤglich, als jedem andern. 
Und dann brauchen wir auch gar nicht anzunehmen, daß Jo—⸗ 
hannes diefe Neben auch nur ein einziges Mahl ganz vollftän- 
dig bey fich wiederholt Habe, fo daß ihm gar nichts ausgefallen 
ſey; genug, ba er nichts barein aufnahm, was Jeſus nicht ge- 
fagt hatte, oder miche In biefem Sinne gefagt hatte: und ein 
Bermeiden irrthüämlicher Zufäge iſt wenigftens kurz nad 
dem Anhören für keinen gehörig vorbereiteten Zuhörer ‚eine uns 
überfteigliche Schwierigkeit, und war das bey biefen Reden noch 
weniger, weil fie ſich nicht über viele und ben Juͤngern bis das 
bin unerhörte Gegenflände verbreiteten, fondern meiſtens nur 
über Ein Hauptthema, was ihnen überdies fchon mehr ober we⸗ 
niger früher bekannt geworden war — auch bie allerlängfte, die 
Abſchiedsrede (Joh. XIV. u, f.), macht baven keine Ausnahme, 
Hierzu kommt no: daß Johannes hiefe Reden gewiß nicht 
fein Lebenlang bloß im. Gedaͤchtniſſe getragen hatte. Denn 
wenn er auch bis dahin kein Evangelium fchrieb; fo läßt fich 
doch wegen feines großen, Intereſſe an ben Gegenſtaͤnden und 
Zwecken dieſer Reden nicht zweifein, daß er biefeiben gar bald 
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aufgefchrieben habe, (dasfelbe gilt von dem Verhoͤre des Blind» 
gebornen). Eben fo würde es auch ſehr grundlos fepn, wenn 
man daͤchte, der an Schreiben gewohnte Matthäus hätte nicht 
während feiner Nachfolge Jeſu ſchon Manches, beſonders Ge⸗ 
ſpraͤche Jeſu, aufgezeichnet, und dadurch feiner und ber Mitjuͤn⸗ 
ger Erinnerung bey ihren Unterhaltungen nachgeholfen. Wenn 
wir alfo nicht etwa vorausfegen, daß dieſe Männer um die Wahrs 
heit ihrer Lehre unbekuͤmmert waren — und wie könnten wir 
das, nachdem wir ihre unverbrächliche Wahrhaftigkeit erfannt 
haben, und da fie laut ihrer eignen Hußerungen ſelbſt einfahen 
und fo tief fühlten, baß fie diejenigen, welche ihrem Worte 
glaubten, zu den ungluͤcklichſten Menfchen von der Welt mad 
ten, wenn Ihre Lehre falfch wäre (IL. Kor. XV. 14. 19.2? —: 
ſo muͤſſen wir einräumen, daß biefe Männer durch ihre natuͤr⸗ 
liche Kraft in ihrem mündlichen und fehriftlichen Beugniffe, was 
fie vor der Welt abgelegt haben, wenigſtens alles Falſche und 
Sinnändernde vermeiden konnten und wirklich vermieden haben, 
‚ wenn. ihnen vieleicht auch aus menfchlicher Schwäche noch einis 
ges Wahre ſollte ausgefallen ſeyn. Und muß diefes erſt anges 
nommen werben; fo kann und, nachdem aus ihren Schriften 
auch bie innere Wahrheit dee Lehre erſt erwieſen ſeyn wich, 
die Abfchiedsrede Joh. XIV. f. und Apſtg. Lu IL ge 
wiß machen, daß die Apoſtel alle bey ihrer. Verkündigung des 
Evangeliums den Abernatärlichen Beyſtand des h. Geis 
ſtes hatten: und wir haben dann die vollkommenſte Buͤrgſchaft, 
daß fie nicht nur allein nichts Falſches ſondern auch alles Wahre, 
was zur Lehre Jeſu gehöre, -thells in Ihrem mündlichen Vors 
trage umd theils in ihren Schriften der Welt verkündige haben. 
— doch bedürfen wir beffen hier noch nicht, und es wird dar⸗ 
uͤber erſt Rede kommen in der Fuͤnft. unterſ. der Pofit. | 
Einteit . 
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* Der Schluß von ber Wahrhaftigkeit ber neuteſta⸗ 
mentifchen Schriftfteleer auf Ihre Thatkenntniß und 
fonah auf ihre Glaubwuͤrdigkeit ift jetzt gerechtfer: 
"tigt, und folglich die Frage dief. Abſ. theoreliſch beant⸗ 
wortet Sieh $. 108.). 


$. 111. 


Nun führen die Gegner des Chriſtenthums noch fehr Vie⸗ 
les an, was bie Unglaubwuͤrdigkeit unfeser neuteftamenti: 
fhen Schriftſteller theils factiſch vorweiſen, theils philoſophiſch 
bdbeweiſen fol. Dieſes, weil es nicht, wie ber bisher widerlegte 
Verdacht einer Taͤuſchung, den gefuͤhrten Beweis ſondern 
das Bewieſene beſtreitet, und daher feiner Natur nah Ein: 
wendung ifl, hat bier feine Stelle. Ich will davon dasjenige, 
worauf fie felbft am meiſten Gewicht zu legen ſcheinen, aushe⸗ 
ben. und beantworten. Sie ſagen: | 

‘4. Die gleichzeitigen Profan= Schriftfteler der Juden und 
Römer ſchweigen ganz von Jeſu; mas nicht feyn koͤnnte, wenn 
er ein fo außerorbentlicher Wunderthäter geweſen wäre, als wozu 
die neuteftamentifchen Schriftfteler ihn machen. 

2. Flavius Joſephus insbefondere erzählt auch Eini- 
ges ganz anders, als dasfelbe in den Evangelien erzählt wird; 
und erwähnt wohl auch gar nicht, was nach den Evangelien 
boch hoͤchſt merkwürdig geweſen waͤre, und was er als einen 
wichtigen Theil einer von ihm Jerade behandelten Geſchichte 
nothwendig haͤtte erzaͤhlen muͤſſen — man nennet den Bethlehe⸗ 
mitiſchen Kindermord. 

3. Niemand iſt, auch derjenige nicht, deſſen Glaubwuͤrdig⸗ 
kelt auf die unwiderleglichſte Weiſe bewieſen iſt, fo glaubwuͤrdig, 
daß wir ſeinem Worte glauben önnen, wenn er Wunder 
erzählt. J 
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4. Die. neuteflamentifchen Schriftſteller find lelchtglaͤubige, 
ſchwaͤrmeriſche Menſchen, und verdienen baher a priori ſchon 
keinen Glanben: daß fie in ber That eine Wiederauferſtehung 
Jeſu vom Tode glauben, iſt allein Beweis genug dafür, — 
So viel! 

Ich antworte: 

Über 1. Zur Widerlegung diſer Einwendung glaube ich 
am ſchicklichſten von ber Natur derſelben und ihrer darin ges 
gruͤndeten Unſtatthaftigkeit auszugehen: anf ihre Unbil⸗ 
ligkeit und Falſchheit werben wie dadurch von ſelbſt ſchon 
gefuͤhrt werden. Ihrer Natur nach bleibt dieſe Einwendung, 
wie man ſie uͤbrigens auch naͤher beſtimmen mag, immer ein 
negativer Beweis: Well die Profan⸗Schriftſteller jener Zeit vom 
Jeſu fihweigen, darum fol das Zeugniß, was bie neuteſtamen⸗ 
tifhen Schriftſteller über ihn abgelegt haben, ungeachtet ihrer 
bewiefenen Glaubwuͤrdigkeit als falfch verworfen werben, gelte 
es nun für Betrug, oder Übertreibung, ober Taͤuſchung — d. 
h. Wer es haͤtte auch fagen können, ber fagt «8 nicht; alfe 
bat derjenige, welcher «8 fagt, unwahr gefagt, ungeachtet aller 
Biweiſe für feine Glaubwuͤrdigkeit. Einen ſolchen Schluß weiß 
jeder ſelbſt zu würdigen. Doch wird man fagen, diefes ſey nicht 
die Natur ber Einwendung, fondern es werde darin. behauptet: 
bie Profans Schriftfieter hätten über Jeſum nicht ſchweigen 
koͤnnen, ‚wenn er bee außerordentliche Wunderthäter geweſen 
waͤre, wofür die Evangeliften ihn ausgeben, und doch ſchwiegen 
> fie über ihn. Das behauptet maͤn freylich: aber das kann man 
nicht beweiſen. Mochte ee doch der allergrößte Wunderthäter 
feyn: wenn bie Profans Schriftftellee das aber nicht glaubten, 
oder es als eine Juͤdiſche Religionsſache verachteten, was die durchs 
gängige Stimmung der Heiden gegen bie Religion der Juden 
war; oder wenn fie aus einer fo unlautern Quelle es ableites 
ten, als bie Juͤdiſche Priefterfchaft, mas bey den Acht juͤdiſch 
| 38 
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‚gefinnten Juden der Fall war: fo Eonnten fie dadurch wahrlich 
nicht bewogen werben über Sjefum um feiner felbft willen 
in ihren Schriften Meldung zu thun. Und diejenigen, welche 
hiervon eine Ausnahme machten, und bie Wunderthaten Jeſu 
glaubten und fi) zu Herzen nahmen, und, wenn fie. Juden 
waren, nicht in bem Acht juͤdiſchen Priefterfinne, fondern im 
Geiſte der Propheten mit gläubigem Gemüthe fie würdigten, die 
gingen über zum Chriftentfume. Darum finden wie einen 
Apoſtel Paulus, Clemens Roman, Juſtin, Athena 
goras zc. nicht unter ben Juͤdiſchen oder Heidniſchen ſondern 
unter den Chriſtlichen Schriftſtellern. Welchen Heidniſchen oder 
Juͤdiſchen Schriftſteller jener Zeit koͤnnte man nun noch nahm⸗ 
haft machen, wovon man mit Grunde eine Nachricht uͤber Je⸗ 
ſum und deſſen Thaten erwarten koͤnnte, wenn ſie ihm auch 
hinlaͤnglich bekannt geweſen? Ich daͤchte, keinen, außer denje⸗ 
nigen, welcher ſie auch geliefert hat. Ich meine den gelehrten 
und freyſinnigen, aber ehrgeitzigen und egoiſtiſchen Juden Fla⸗ 
vius Joſephus: welcher wenigſtens zu der Zeit, als er zu 
den Feinden ſeines Vaterlandes uͤbergegangen war, und nun in 
Rom lebte und ſchrieb, durch Leine juͤdiſch⸗ prieſterliche Anſicht 
mehr, oder durch welche Parteylichkeit auch immer, gegen Jeſum 
und deſſen Bekenner eingenommen war, aber auch durch keine wahr⸗ 
haft glaͤubige Ehrfurcht vor den Meſſianiſchen Weiffagungen *) zu 
ihm  bingeführt wurde, fondern fih nicht feheute gegen feine 
Mofaifhe Religion, wiewohl er ſich von ihre nie ausbrüdiicd 


+) Daß Zofephus wohl auf Prophezeyungen, Borfagen und Traͤu⸗ 
me hielt, fogar bis zum Aberglauben, Tann hiermit fehr gut be 
ftehen. Iſt es ja fogar eine nicht ungewöhnliche Erſcheinung: 
daß Menſchen, welche in religiöfer Hinſicht ganz ungläubig find, 
doch dem abgefchmackteften Aberglauben ergeben find. 
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losgeſagt hat, und fie gewiß auch ber Heidnifchen weit Yorzog, 
in manchen Punkten gefliffentlich Zweifel zu erregen und fie 
nicht felten auf die unmürbdigfte Weiſe — fen es aus Schwäche 
ober aus Unglauben — nad feinen Zweden zu deuten und ans 
zumenben. Diefen Mann, obgleich fo wenig ein Chrift als ir 
gend einer, Eonnte nichts abhalten, in feiner Gefchichte jener Zeit 
audy Über Jeſum und beffen Thaten nach der Wahrheit zu bes 
richten; fogar Eonnte wohl feine damahlige Lage ihn noch dazu 
antreiben. Denn nachdem er erft, um fih in dem Vertrauen 
bes Kaiſers mehr zu befeftigen, den Kaiſer Vespaſian für 
den verheißenen Meſſias der Suden erklärt hatte*); Eonnte es 
ihm fpäter unter Domitian, wo er bie Alterthuͤmer fchrieb, 
wahrlich auch kein Bedenken machen, Jeſum rühmlich anzu⸗ 
führen und ihn ohne ausdruͤckliche Gegenrede für Chriftum 
gelten zu laffen, um dadurch ben vielen in Nom und felbft am 
kaiſerlichen Hofe geltenden Chriften zu gefallen, ober wenigftens 
durch deffen ©egentheil ihnen nicht zu mißfallen: weil er darin ein 
Mittel erkannte ſich zu behaupten und gegen bie heimlichen An⸗ 
feindungen feiner ihn haffenden Nation fi mehr zu fichern. 
Sogar ſchien er dadurch auch (weil doch manches über Chris 
um Vorbergefagte ganz unbeftreitbar auf Jeſum paßte) noch 
mehr einer unpartepifchen Wahrheits: und Gerechtigkeitsliebe zu 
huldigen; wodurch er ſich ohnehin vorzüglich zu empfehlen fuchte, 
befonderd wenn es fremde WReligionsmeinungen galt. Sa er 
Tonnte wohl Jeſum auch fehe hochſchaͤzen; und aus biefem 
Stunde fogar gern über ihn berichten. in Übertritt zum 
Chriſtenthume konnte ihm aber darum doch gar nicht in dem 
Sinn kommen, felbft wenn er auch — mas mehr ald wahr 
ſcheinlich iſt — in der Zukunft keinen Meffias mehr erwartete: 


*) Joseph. de Bello Jod. L, VL. c. 5. n. 4. Edit. Haverk. 
38* 
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weil er offenbar ums dieſe Zeit (wahrfcheinfih durch die Nicht⸗ 
erfüllung dee Juͤdiſchen Erwartungen vom Meffias erſt dazu 
vergnlaße) ſich auf eine natürliche, mit einigen Zufägen aus 
dem X. 8. vervofftändigte, Religion zurüdgezogen hatte, und 
in Anfehung feines Glaubens ein eigentlicher Eklektiker geworben 
war. Moher e8 denn auch einigen gefchienen hat, baß er in 
feinem Alter von der Secte ber Pharifäer zu jener ber Eſſaͤer 
übergegangen fey. Überdies Eonnte ihm auch ein Übertritt zum 
Chriſtenthum in feiner Lage nicht anderd als feinem ‚Interefie 
zumider erfcheinen; und dieſer Rüdfiht war bey ihm Alles un: 
tergeorbnnet, wenigftens von ber Zeit an, als er ſich in die Roͤmi⸗ 
ſche Gefangenſchaft gegeben: benn offenbar hätte er dadurch ben 
Haß ber Juden gegen ſich noch vermehrt, und an Gunfk ber 
Helden wenigfiens nichts gewonnen. Im Gegentheile mußte 
ihm eine äußerlich unveränderte Anhaͤnglichkeit an bie Religion 
ſeiner Väter, verbunden mit einem gerechten, wahrheltliebenden, 
rein weltbürgerlichen Sinne, morauf ihn übrigens auch feine 
Natur und feine Bildung ſchon binzuleiten fchienen, als bie 
Rolle erfcheinen, wodurch er in feiner Lage alle Parteyin am 
meiften für fein Sntereffe gewinnen, ober doch befchwichtigen 
könnte, — —. Nach diefer Charakteriftit des Joſephus (melde 
fih aus deſſen Schriften menigftens eben fo gewiß, als jede da⸗ 
non abweichende, ergibt; und womit auch feine hiſtoriſche Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit vollkommen befleht, und in Hinficht auf feine Lage 
wohl noch gewinnt) kann bie Echtheit feines Beugniffes über 
Jeſum und beffen Thaten aus inneren Gründen, womit 
man fir fo häufig angefochten hat, fo gut wie gar nicht mehr 
beftritten werden. Das Zeugniß lauter: 

„Uns diefe Zeit lebte auch Sefus, ein weiſer Mann, wenn 
„man ihn anders einen Mann nennen darf. _ Denn er verric» 
„tete wunderbare Werke, war ein Lehrer derjenigen, welche mit 
„Freuden aufnehmen, was wahr iſt, und zog viele aus den 
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„Juden, auch viele aus den Helden am fi. Diefer war 
„Chriftus, Und obgleich Pilatus ihn auf Anklage dee angefes 
shenften Minnie anter uns zum Kreuze verbammt hatte, hoͤr⸗ 
„ten doch diejenigen nicht auf ihn zu lieben, weiche ihn ſruͤher 
„geliebt hatten. Denn er erfhlen ihnen am dritten Tage wie: 
„der lebend; wie denn die göttlichen Propheten diefes und noch 
„taufend-andere wunderbare Dinge von Ihm vorhergefagt haben. 
„Noch bis auf den heutigen Zag bat die nach ihm Ehriſten 
„benannte Partey nicht aufgehört.“ *). 

Betrachtet man dieſes Zeugniß aufmerkfam, To findet man 
darin nichts, als eine unparteyifche Nachricht über Jeſus ohne 
alles eigne Urtheil des Gefchichtfchreibers, welche Joſephus 
nad) feinem Charakter und in feiner Lage, bie ich vorher anges 
geben babe, fehr gut geben Bonnte, und ſogar wahrſcheinlich 
gegeben hat. Zur Erklärung nur noch folgendes Wenige: 

a.) „Um diefe Zeit iſt eine dem Joſephus gewoͤhn⸗ 
liche Formel, Begebenheiten, welche Übrigens in, keiner Verbin: 
dung fliehen, nad) ber Zeitfolge an einander zu reihen. Und 
in Anfehung der Zeit hat diefe Nachricht die rechte Stelle. 

b.) „Wenn man ihn anders einen Mann (Men 
f[hen) nennen darf“ ſpricht mit hiflorifcher Treue die große 


*) Ti iveran dd xoT& TovTov ToV xo0vov ‚Imoods, 00@ös 
—X —* üvögo —2 Aysıy xon NV yüo „ragadogwv 
doywv nomıns, dıdaoxaAog —V av ndovn = 
And dexouevan' zol noAkovs ner Tovdaiovg, noAAods 
de »ol Tod Eikrvıxod Ennyüyero. ö xg1oTös ovrogç AV. 
xal uuroV eydeiseı wy agwrov üvdowv 70.0’ nuiv, oTavoi 
ZnıTetuumnöTos II.arov, 00x Enadoavro or ye gWTov 
—2R üyannoavıss. !pavr yao auroig Tolemv € exwv nnE- 
00V nalıy Lv, cüv Felmv —A— tourvc TE xal —X 
uvoiu Yayudoın negl — tionxòorum. eis Er vv 
Toy xgıorıavv ind Tovde Mvouaoulvuv ovx Enälıne 
To pvlor. Flav, Joseph, Antiq. Jud, L, XVII, c. 3, n. 3, Edit, Haverk, 
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Yuszeichnung Zefa vor anderen Menſchen aus, ohne bag ihm 
darum eine wirklich übermenfchliche Natur zugelegt würde, 

c) „War ein Lehrer derjenigen, welche mit Freu; 
den aufnehmen, was wahr iſt“ Heift:.... welche ein ber 
Wahrheit offenes und nicht durch religiöfe ober andere Vorur⸗ 
theile ihr verfchloffenes Gemuͤth haben: — und ſchildert fo den 
Charakter der Lehre und ber Schüler Jeſu zugleih, und ſchil⸗ 
dert beybe nicht nur ganz wahr fonbern auch als fo befchaffen, 
dog Joſephus darin eine Ähnlichkeit mit feiner Gemuͤthsſtim⸗ 
mung fehen, und beswegen es gern fagen mußte, 

d.) „Dieſer war Chriſtus“ kann heißen, wie ber 6. 
Hieronymus es frey Überfegte: „et credebatur esse Chri- 
stus“, und konnte dann von Joſephus offenbar wohl gefagt 
werden. Viel ungezsiwungener kann es aber meines Erachtens 
noch heißen: Diefer war derjenige, welcher bekannt iſt unter 
dem Nahmen Chriftus (Es ſollte dann Überfegt werben: „Dies 
fee war der Chriſtus“). Denn unter dem Nahmen Zeus 
war bee Heiland (auch abgefehen bavon, bag Viele Jeſus bies 
gen) weniger bekannt: wie wir das aus einer andern Stelle des 
Joſephus fehen, worin er von Jakobus fagt „biefer fey der 
Bruder Jeſu geweſen“ und dann zur nähern Beftimmung Sefu 
hinzu fügt: „welcher Chriſtus genannt wird“; und wie das 
auch felbft aus ber gegenwärtigen Nachricht über Jeſus ſchon 
hervorleuchtet, weil darnach die Anhänger Sefu Chriften ge 
nannte wurden, 

e.) Als er hernach ber Auferfichung Jeſu gedenkt als ber 
Urſache, warum feine Anhänger auch durch die Kreuzigung von 
ihm nicht abwendig gemacht feyen, fegt er hinzu: „Wie denn 
bie göttlihen Propheten biefes (die Auferfiehung am 
dritt, Tage) und noch taufendb andere wunderbare 
Dinge von ihm vorhergefagt haben“. In diefer Stelle 
iſt beine Anwendung dee Prophezepungen auf Jeſus, wie man 
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das. gewoöͤhntich annimmt. Zwar iſt nicht wohl zu leugnen, 
daß in der ganzen Erzaͤhlung Jeſus das Subjekt der Rede 
ſey: und darum ſcheint denn auch grammatiſch das „von ihm“ 
(negi adrod) darauf zutuͤckgehen zu müffen; aber daß So fe: 
nhus es anders im Sinne gehabt habe, erhellet daraus: weil 
die göttlichen Propheten nicht von Jeſus gefprochen haben, 
fondern von Chriſtus. DaB er alfo hätte fagen muͤſſen — 
xoorov, das räume ich ein; daß ihm aber. Leicht dieſer unbe⸗ 
flimmte Ausdruck entfahren Eonnte, . weil früher Jeſus umb 
Chriftus in Beziehung auf einander vorkommen, das wird: 
man mie wohl auch einräumen. Damit man mir aber hinter 
ber ‚nicht entgegne:. Eben dieſes beweife, daß früher nicht gebeus 
tet werden dürfe „Dieſer war der Chriftus“, fondern Immer 
„Diefer war Chriſtus“, fo dag ber Verfaffer bie Identität Jeſu, 
nicht mit dem von den Leuten fo genannten, fondern mit 
dem von ben Juden erwarteten wahren. Chriſtus darin be 
baupte: weil es fcheinen Eönnte, wegen der Sbentität ber Perfon 
würde es dann gleich..viel gelten, zu fagen: bie Propheten hät« 
ten von Chriſto — ober: fie hätten von Jeſu gefprochen; 
und meil ſonach das eg adzos ohne alle Unbeflimmtheit zu. 
rüdgehen könnte auf Jeſus; — damit man mir biefes hier 
"nicht entgegne, bemerke ich noch, daß darum ber Ausdrud den⸗ 
ſelben Mangel behalte: weil es wahr bleibt, «daß bie Propheten 
von Chriftus oder von dem Meffins, und nicht von Jeſus 
gefprochen haben. — —. 

[Wenn Einige zum Beweife ber Echtheit dieſes Zeugniffes, 
ober, was gleich viel gilt, zum Beweiſe, bag bie Chriften es in 
die Werke des Joſephus nicht eingefchoben haben, auch noch ans 
führen: dag ein Chrift fid) an mehreren Stellen besfelben, bes 
fonders in dem legten Sage, ganz anders würde ausgedruckt 
haben; fo kann ich darauf Fein großes Gewicht legen: weil ein 
Chriſt, der. es untergefchoben hätte, doch auch wohl die Umficht 











600 Poptive Einleitung. (5 111.) 


hätte haben können, «6 dem Juben Jofe phus moͤglichſt an 
zupaſſen.]. 


Zus voͤlligen Sicherſtellung bee Eqht heit dieſes joſephiſchen 


Zeugniſſes iſt nun noch uͤbrig zu bemerken, daß auch alle aͤu⸗ 
ßeren Gruͤnde für die Echtheit desfelben ſprechen. Es findet 
fi erftens in allen aͤlteſten Codices, geſchriebenen und gebrud: 
ten; und zweytens wird es von Eufebius an faſt von allen 
Kirchenvaͤtern und Kirchenſchriftſtellern, welche eine Gelegenheit 
dazu hatten, angeführt, und ohne daß fie den mindeſten Bmeifel 
an beffen Echtheit zu erkennen gaͤben. So findet es fih, um 
nur einige zu nennen, bey Eufeb. Hist. Eccl, L.L c. I1., 
auch Demonstr. Evang. L. Il. c. 7. — bey Ambrof. 
de excidio urbis Hierosolym, L. U, — bey Hieronym. 
Catal, script. Eccl. in Josepho. — by Ifidor Pelus 
fiota Epistolar. L. IV, epist, 225. — bey Gozomen, 
Hist, Eccl. L. I. c. 1. ıc. 20. Befremdet bat jeboh, und 
tft am meiften zum Gegenbeweile benugt morben: daß «6 ſich 
nicht findet bey Juſt in. in Dialogo cum Tryph. Judaeo, 
bey DOrigenes, und by Photius in der Bibliothek. 
Was erſt Juſtin betrifft, fo iſt das fehr erklaͤrlich: denn er 
hätte bey dem Juden, womit er bisputirte „ob Jeſus fep 
Chriftus“, feiner Sache wohl nicht fehlechter dienen koͤnnen, als 
wenn er Ihm entgegnet hätte: ber allın Juden fo verhaßte Flav. 
Joſephus habe Jeſum fuͤr Chriſtum gelten laſſen, ohne dieſe 
Meinung ausdruͤcklich zu bekaͤmpfen, aber auch ohne Chrift zu 
werden. In Anfehung bes Origenes findet man außer ſei⸗ 
nem Stillſchweigen über dieſes Zeugniß es befonders. wichtig, 
bag er ausbrüdtich verfichert, Zofephus habe Jeſum nicht für 
den Meffias anerkannt. Diefes konnte er aber recht gut ver 
fihern, wenn er fchon die Stelle bey Joſephus aelefen hatte, 
und mußte es verfichern, wenn er fie im Geiſte der Schriften 
des Zofephus auch verflanden hatte Ron dem Gtilfchweigen 


Erfte Mnterſ. Dritter Abſ GC. (5. 111) 601 


über bie Stelle aber kann es, bey O rig enes und eben ſo bey 


Photius, der Urſachen fo viele geben, daß ich deswegen glaube 
auch diejenigen, welche man wohl Waheſcheinilch gefunden hat⸗ 
nicht anführen zu brauchen. ©. 

Wenn nun gleich Joſephus unter allen Juden und Hele 
ben ber Einzige if, melcher Über Sefurh und befien Thaten als 
über eine merkwürdige Begebenheit jener Zeit in feiner Gefchichte 
Nachricht gibt: alfo her: Einzige unter ben Nichtchriſten, welcher 


von Jeſu um Jeſu willen Meldung thut; fo gibt es body. 


unter den nichtehriftlichen Schriftſtellern jener Zeit mehrere, welche 
einſchließlich, um anderer Zwecke willen, von Jeſu Chriſto Er⸗ 
waͤhnung thun, und dadurch ihre und der‘ damahligen Welt 
Kunde von ihm. Bar genug an ben Tag legen, Selbſt dew 
Sofephus, wenn es anders nicht zu gering iſt, Ihn in der 
Reihe diefer Zeugen aufzuführen, Tann ich auch hier obenan 
fielen. Als er naͤhmlich die ſchaͤndliche Ermordung des Jako⸗ 
bus, Biſchofs von Serufalem, buch den Hohenpriefter Ananus 


— 


erzaͤhlt, nennt er Jakobus, zur nähern Bezeichnung desſelben, 


den Bruder Jeſu welcher Chriſtus genannt wirb**), 
Und ber Zube Philo thut, sole wenigfiens Eufebius. Hist. 


Eccl. L. II, e. 16. u. 17. es verfieht, im einem. eigenen Buche 


"über das beſchauliche Leben (neg} Plov Iewoyrixod), was 


noch vorhanden iſt, dee Chriften Erwähnung unter dem Nah⸗ 


men Therapeuten; indem er deren Lebensweiſe in dieſem 
Buche mit großen Lobeserhebungen beſchreibt. Unter den Roͤ⸗ 





+) über das Beugnif des Jofeph us iſt endlich mahl wieder 
eine gelehrte Abhandlung erſchienen unter dem Titel: über des 
Flav. Joſeph. Zeugniß von Chriſto, von E, Fried. 
Boͤhmert. Leipzig bey Schwickert, 1823 


*) zöv &delpöv ’Inood. zoü keyoudvov X010T00. Fin, Jo- 
seph, Antiq. Jud, L. XX. 0,9, n, 1. 


die 
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miſchen Schriftſtellern erwaͤhnt ber Chriſten zu Mom und 
ihres Stifters Chriſtus erſt Suetonius, wo er ihre Ver⸗ 
jagung aus Rom unter Claubdius berichtet*); dann auch Ta⸗ 
citus in den Annalen, wo er bie: Marter bee Chriften 
inter Nero befchreibt *F); und ebenfalls ber jüngere Plinius 
in feinem Berichte Über den Gottesdienſt der Chriften an 
den Kaiſer Trajan Fer, —. Wenn man alfo, um ben Evan» 
geliften zu glauben, nicht etwa forbern will, daß auch alle Pros 
fan » Schriftfteller jener Zeit eine eigentliche Geſchichte Jeſu 
geſchrieben haͤtten, uneingedenk, daß man auf ſolche Weife feinem 
eignen Geſchichtglauben das Gepraͤge ber Leichtglaͤubigkeit aufs 
druckt; fo wird man auf bie Einwendung Nr, 1. verzichten 
muͤſſen, felbft wenn das Anfangs vorgelegte Testimonium Jose- 
phi auch durch irgend. Etwas abgemiefen werden koͤnnte. 
Über 2. . Über die eingewendeten Abweichungen des Jo⸗ 
ſephus von ben Evangeliften fey zuerft bemerkt: daß biefe fehr 
‚ felten find; und daß da, wo fie vorkommen, bie Evangeliften 
meiſtens ſchon aus Inneren Gründen die größere Wahrſcheinlich⸗ 
keit für fih haben. Doch fey diefes nur gefagt in Anfehung 
ber Mebenfachen, , In Anfehung ber eigentlichen Gefchichte Jeſu 
aber, worauf es hier allein ankommt, frage ich jeden: Wer benn 
hierin mehr Olauben verbiene: die Evangeliften, welche Beit- 
genoffen ber von ihnen bezeugten Begebenheiten waren, und beren 
zwey fogar Augenzeugen waren, oder Joſephus, ber ein jüngerer 





*) (Claudius) Judaeos impulsore C hresto assidue tumultuan- 
tes Roma expulit, Sueton, in Claudio c. a5. , 
xx) Auctor nominis ejus Christus, qui Tiberio imperitante per 
procuratorem Pontium Pilatum supplicio affectus est. Tacit. An- 
nal, L. XV, 0, 44. 
++) Er berichtet: quod soliti essent (christian) convenire ante 


lucem, et carnem inter se Christo veluti Deo dicere. Pin, 
jun, Lib. X, epist. 97. ad Trajan, 
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Scheiftſteller iſt; und ob uͤberhaupt wohl die Glaubwuͤrdigkeit des 


Joſephus, ja die Glaubwuͤrdigkeit irgend eines Geſchichtſchrei⸗ 
bers in der Welt bis dahin theoretiſch bewieſen werden koͤnne, als 
wir die Glaubwuͤrdigkeit der Evangeliſten bewieſen haben *). Das 
gewoͤhnlich zum Belege angefuͤhrte Beyſpiel des Bethlehemiti⸗ 
ſchen Kindermordes hat, wenn die Sache nach der Wahrheit er⸗ 
kannt wird, wenig Gewicht. Freylich beſchreibt Joſe phus bie 


Grauſamkeiten des Königs Hero bes fehr ausführlich, aber nicht 


als Zeitgenoffe nach eigner Kunde, fondern aus ben Archiven 
ober doch nach fonfligen ihm glaubhaften Aufzeichnungen: daß 
ee nun hierin über den fo geheim als moͤglich betriebenen, 
und überdies in einem: unbebeutenden Sleden an Leiten aus 
der gemeinſten Volksklaſſe verübten Kindermord nichts vorfand, 
iſt ſehr glaublich; und gewinnt noch an Wahrfcheinlichkeit, wenn 
man zugleich auch die ungefähre Anzahl der Gewordeten bereche 
net, und das mahrfcheinliche fpätere Urtheil der Juden über dieſe 
That berücfichtigt. Bethlehem war ein fo Eleiner Oct, dag in bem 
Städtchen feibft und deffen Umgegend etwa zwey taufend Diens 
[hen wohnen mochten. Es konnten demnach, weil nur bie 
Knaben von zwey Jahren und darunter getödtet wur⸗ 
ben, hoͤchſtens fünfzig Kinder umgebracht werden. Die 
That feibft war alfo in dem Leben eines Herodes auch nur eine 
Heine Grauſamkeit, die den Gefchichtfchreiber, wenn ihm auch 
irgend eine unzuverläffige Kunde davon geworden feyn follte, 
eben nicht zu befonderen Nacforfhungen veranlaffen konnte. 
Auch iſt ſehr glaublih, daß Herodes nachher über biefe Grau: 
famkeit unter ben Juden Entfchuldigung gefunden habe, nadıs 


*) Zum Beweife, daß Flav. Iofephus wohl oft gefehlt Habe, 
verweife ich auf Petri Brinch Chronologiae et Historiac 
Flav. Josephi Examen, abgebrudt im IIten Tom der Aus⸗ 

sb gabe des Joſephus von Baverfamp 
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dem. bdiefe ben von ihm bezielten Thronraͤuber wirklich dieſes 
Verbrechens ſchuldig erklaͤrt, und ihn ans Kreuz gefchlagen 
hatten. Ä 
Über 3. Diefe Einwendung gruͤndet fih auf den ſonſt 
bekannten aber durch nichts zu erwelfenden philofophifchen Sag: 
Die Glaubwürdigkeit eines Zeugen müfle um fo viel firenger 
erwieſen ſeyn, je wichtiger die Sache iſt, welche wir ihm glau- 
ben. follen. Wenn wir diefen Sag philoſophiſch prüfen, To ift 
er grundfalſch; vielmehr iſt wahr, daß ber an fich glaubwuͤrdige 
Mann da unfeen Glauben am meiflen verdient, wo er etwas 
Wichtigeres bezeugt. Nur in To fern iſt er wahr, dag wir in 
wichtigen Sachen, mo unfere Berflimmung oder Nichtbeyſtim⸗ 
mung für uns ein großes Sintereffe hat, einen vor ber Der 
nunft vollkommen beftehenden Beweis für die Glaubwürdigkeit 
des Zeugen fordern; daß wir und aber in minder wichtigen 
Sachen ur dieſe Vollkommenheit des Beweiſes weniger küms 
mern, fie dafür aber auch durchgängig nicht mit feftem Glau⸗ 
ben annehmen. Hiernach wäre die obige Einwendung, wie fie 
da Legt, in Ruͤckſicht inſerer hier in Frage ſtehenden Schrifts 
fleller eher umgekehrt wahr. Eben weit fie fo wichtige Dinge, 
ſogar folche erzählen, die Wunder zu feyn feheinen, verdienen 
fie, weil ihre Glaubwuͤrdigkeit unmwiberleglich erwies 
. fen tft, unfen Glauben am allermeiften. — Wil man. aber 
die obige Einwendung fo verflanden haben: dag kein Zeuge 
glaubwürdig genug feyn könne, dag wie ihm auf fein Wort 
glauben, dieſe oder jene außerordentliche Thatſache, welche er bes 
zeugt, fey ein wahres Wunder: fo if fie vollkommen wahr; 
weil nur mwahrnehmbare Thatfachen und deren wahrnehmbare 
Beſchaffenheiten und Umftände Gegenftand des Zeugniffes find, 
die fich aller Wahrnehmung entziehende bewirkende Kraft der⸗ 
felben aber nicht Gegenſtand des Zeugniffes fonbern ber philofo- 
phiſchen Unterfuchung iſt. Uber fie leidet dann hier keine Ans 
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wendung: benn einmahl fuchen bie neuteflamentifchen Schrifts 
ſteller nicht, und davon zu Überreden; und wir behaupten auch, 
baf bie innere Wahrheit der erzählten Wunber noch befons 
ders geprüft werden muͤſſe. Wir nehmen fie hier bloß als Zeus 
gen: der gefchehenen Außeren Thatfachen ohne NRüdficht auf ihre 
eignes Urtheil darüber, wofuͤr fie ſich auch einzig nur ausge⸗ 
ben, und behalten uns vor über den Innern Werth biefer 
Thatfachen ſelbſt zu entfcheiden. Diefe ganze Einwendung iſt ar 
- entweder falſch, ober bier nicht anwendbar. 

Über 4 Dog an Leichtgläubigkeit da nicht zu denken 
‚fen, wo der Glaube, dem man fi ergibt, Gut und Blut for 
dert, das iſt oben ſchon ausfuͤhrlich genug beſprochen, und jeder 
weiß das. Die Unmoͤglichkeit, das lebenslaͤngliche gleichfoͤrmige 
Betragen der Apoſtel aus Schwaͤrmerey zu erklaͤren, iſt dort 
ebenfalls für jeden Nachdenkenden bemerkbar genug gemacht wor⸗ 
ben, wenngleich nicht durch alle Inſtanzen des Beweiſes durch⸗ 
geführt; und man wolle es mir verzeihen, wenn ich diefe Durch« 
führung auch hier nicht gebe Denn ich geftehe offen, daß ich 
mich nicht überwinden könne mit Gegnern zu kämpfen, welche 
fo unpſpchologiſch ſind, daß ſie die neuteſtamentiſchen Schriften 
leſen, und doch noch die Verfaſſer derſelben, oder welchen von 
ihnen anerkannten Mitapoſtel auch immer, fuͤr Schwaͤrmer hal⸗ 
ten koͤnnen. Wer jedoch eine ausführliche Widerlegung bes 
Vorwurfes dee Schwärmerey zu lefen wünfcht, ber wende ſich 
an die Schriften des felig. Leg über die Religion, mo 
er fie im Band, I. Abſch. IL $. 36. ausführtich finden wird, 
Mas insbefondere den Beweisgrund für ihre Leichtglaͤubigkeit 
und Schwärmerey betrifft, welchen man ohne Weiteres dreifk - 
hinzu fegt: „daß fie naͤhmlich eine Wiederauferftehung Sefu glaubs 
ten“; ſo bitte ich erſt die Unmöglichkeit einer Wiederauferſte⸗ 
bung des Fleiſches, oder wenigſtens, daß die Vernunft den 


Glauben daran verwerfe, zu beweiſen: denn, fo lange biefer 
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Beweis nicht geliefert ift, kann jener hochwichtige Grund für 
nichts als für eine altägliche Petitio principii gelten, 


$. 112 


Jetzt find wir angelommen bey der Stelle, wo ich nad 
8. 87. zum Schluffe meines geführten Beweiſes auch des Zeuge 
niffes erwähnen muß, was bie ganze chriſtliche Welt durch ihr 
Bekenntniß zum Chriſtenthume fuͤr die Glaubwuͤrdigkeit 
der Apoſtel, in deren ſchriftlichen und muͤndlichen Berichten fac⸗ 
tiſch gegeben hat. Dieſes Zeugniß iſt aber ſeiner Natur nach, 
wie ih auch 8. 87. ſchon bemerkte, weil es in einem Beytritte 
zu ber von ben Apoſteln bezeugten Sache beftand, nicht fowohl 
ein abgegebenes Urtheil über die Glaubwuͤrdigkeit der Apoftel 
db. 1. Über das Mittel die Wahrheit der apoftolifchen Lehre zu 
beweifen, als vielmehe felbft eine Entſcheidung und zwar eine 
MWeltentfcheidung für bie wir kliche Wahr heit ber apoftolis 
ſchen Lehre (für bie äußere und innere Wahrheit berfelben 
zugleich, wiewohl bie Iegtere hier noch nicht in Betracht kommt, 
und davon auch nicht abhängig zu machen iſt) und als folde 
bildet e8 einen Telbfiftändigen und unmittelbaren Beweis 
für die äußere Wahrheit des Chriftenthums, naͤhmlich einen 
Autoritäts= Beweis, und zwar den allerflärkiien. Der 
Bepytrag dieſes Beweiſes für ben Zweck ber gegenwärtigen Uns 
terfuchung iſt ein doppelter: erflens ein negativer, indem 
derſelbe etwas gibt, deffen Mangel oder richtiger: deffen Gegen: 
theil unfern bisher geführten Beweis ſchwaͤchen würde, und in 
dieſer Hinficht darf er: bier nicht fehlen; zweytens ein pofi- 
tiver: indem er eine fo gewichtige Autorität für die äußere 
Wahrheit des Chriſtenthums darſtellt, als es je in ber Weit 
gegeben hat, und dadurch unfere Entfcheidung nad dem bisher 
geführten, obfchon theoretifch unvollendeten, Beweiſe nachdruͤcklich 
befördert und dabey beruhigt (ich fage nicht: dem geführten Be⸗ 
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weig vervollſtaͤndigt; dazu iſt eine Autorität geeignet), und in 
dieſer Hinſicht iſt er bloß anzufehen als eine willkommne Zus 
gabe, Mit der Aufführung dieſes Beweiſes kann ich aber kein 
befonderes Gefchäft haben: weil er ein hiſtoriſch Gegebenes tft, 
was von niemand beftiitten wird. Es bedarf daher nichts als 
einer kurzen Überfiht der Umwandlung bee Melt aus einer 
Heibniſchen und Juͤdiſchen in eine Chriſtliche, jedoch mit beſon⸗ 
derer Beachtung der Mittel, wodurch, und der Umſtaͤnde, 
unter welchen dieſe Umwandlung angefangen und ausgefuͤhrt 
wurde: denn das Gewicht dieſer Autorltaͤt iſt nicht weniger hier⸗ 
nach als nach der Menge der Bekehrten zu meſſen, und die 
Erreichung des negativen wie des poſitiven Zweckes iſt ebenfalls 
an beydes gebunden. Eben deswegen brauchen wir auch die ge⸗ 
ſagte Überſicht nur auszudehnen von der erſten Verbreitung des 
Chriſtenthums an bis dahin, wo das Chriſtenthum die Herr⸗ 
ſchaft der Welt erobert hatte, d. i. nur uͤber die drey erſten 
Jahrhunderte. Jetzt dieſe Überſicht. 

Zwoͤlf Maͤnner aus der von Griechen und Roͤmern verachteten 
Nation der Juden, arme Fiſcher, in keiner gelehrten Schule gebildet 
ſondern unbekannt mit aller Wiſſenſchaft, und wegen ihrer erklaͤrten 
Anhaͤnglichkeit an Jeſum ſelbſt von den Ihrigen verſtoßen — welchen 
ſich bald ein Gelehrter aus derſelben Nation, aber wegen feines Übers 
ganges zur Sache Jefu von feinem Volke toͤdtlich Gehaßter zugefellt 
— bie find es, welche als Prediger bes Chriftenthums auftreten, 
©ie erzählen die Geſchichte Jeſu: bezeugen bie Wunder, welche er 
gewirkt, feine Auferftehung vom Tode, feine Himmelfahrt, verkuͤn⸗ 
digen feine Lehre, und fordern alle Welt auf an-Sefum, den Gekreu⸗ 
zigten, als an Ihren Erloͤſer und Seligmacher zu glauben, und nach 
den firengen Vorfchriften feiner Lehre fortan zu leben. Und Ju⸗ 
den, Griechen und Roͤmer werben gläubig zu vielen Tau⸗ 
fenden. Wobuch? Nicht duch hinreißende Beredtſamkeit ber 
Prediger: Die ungelehrten Männer waren Eeine Redner. Nicht 
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durch Trug und Täufhung: mas bie Apoſtel enäftten, hatte 
ſich jüngft erſt zugettagen, und war in Iubda ben Ungelehrten 
wie den Gelehrten bekannt, und Lonnte außer Judaͤa bey ben 
überall verbreiteten Juͤden, die der Religion halber ſo oft nach 
Jeruſalem reiſeten, von jedermann leicht erkundet werden. Nicht 
aus Beſorgniß um ihr Seelenheil: Den Juden mußte es genug 


ſcheinen mit der Belehrung durch das Wort ihrer Geſetzgelehr⸗ 


ten, die Jeſum verdammt hatten; und den Heiden mußte es 
wenigftens eine Thorheit ſcheinen, durch den Glauben an einen 
Verdammten der Verdammung entgehen zu wollen. Auch nicht 
durch Ausfihe auf irgend Gewinn: Die armen, verachteten 
Apoftel konnten keinen Gewinn biethen; und die Nichechriften 
haften die Apoftel, und ale, welche auf deren Wort an Jeſum 
glaubten, und verfolgten bald ben einen wie den andern mit 
Seuer und Schwert. Und dazu legte noch Die Lehre einem je⸗ 
ben bie firengfle Entfagung aller gewohnten Gelüfte, ja im vol 


In Sinne des Wortes eine Gelbfiverleugnung als bie erfle 


Pflicht auf — mie abfchredend, befonbers für die Heiden, welche 
bis dahin in völliger Ungebundenheit jeder Sinnenluſt gefroͤnt 


| hatten! unb doch gingen biefe aim meiften über. Was Anderes 


Eonnte nun bie Menfchen bewegen Cheiften zu werben, als eins 
zig die lebendige Überzeugung von ber Wahrheit alles deſſen, 
mas die Apoſtel bezeugten? Alſo damahls, wo ber Gegenftand 
ihres Zeugniffes den Zuhörern entweber noch bekannt war oder 
doch leicht von ihnen erkundet werben Eonnte, und wo fie übers 
dies bie Beweiſe des Geiſtes und ber Kraft, womit die Apoftel 
ihe Wort unterflügten, mit eignen Augen fahen und mit eignen 
Ohren hörten, da wurden bie Menfchen fo überzeugt von ber 
Wahrheit des Chriſtenthums, daß fie aller harten Kolgen uns 
geachtet, die die Annahme besfelben nach fi) 309, haufenweiſe 
zu bdemfelben uͤbergingen. Wenn irgend Etwas für beffen unbe= 
zweifelbare Wahrheit fpricht, fo iſt es diefes! Man wende nicht 
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kin „Es fen aber nicht ſchwer, das gemeine Volk vör- einer 
neuen Lehre zu Überzeugen, und fo viel man wife, ſeyen in ber 
erften Zeit Beine andere zum Chriftenehume übergegangen,“ Sch 
dächte, es fev am allerſchwerſten das gemeine Volk abzubtingen 
von der -Meligion feiner Väter; und bie tägliche Erfahrung 
ſpricht hierin für mich. Kuͤnſtliche Beweiſe zu wuͤrdigen iſt es 
weniger Im Stände; aber darum bleibt es auch bei dem Über 
erbten, wenn bie Beweiſe des Neuen nicht handgreiflich find, 
Und was das Abfchredende vom Chriſtenthume anlangt, fo war 
dieſes für das gemeine Volk und für Gebitdete gleich: ober iſt 
der gemeine Mann milliger, als der Gebitbete, dem Zorne, der 
Seindfhaft, der Fleiſchesluſt zu widerſagen? fühlt er fein Uns 
gluͤck weniger, wenn er als ein Ülbelthäter verfolgt mich, 
und nirgends Sicherheit -findet? geht er lieber in Kerker, 
Marter und Tod, als ber Gebitdete? Das wird niemand be 
jahen. Mögen es alfo immerhin nur gemeine Leute gewefen 
ſeyn (miewoht das doc nicht ohne Ausnahme wahr iſt), welche 
ſchon bey ber Lebenszeit dee Apoftel in den angefehenften Staͤd⸗ 
ten Afiens, Europas und Afrikas *) die. zahlreichen Chriftenges 
meinen bildeten: fo wird dadurch Die Autorität des Übertefttes 
fo vieler taufende, gleich zur Zeit der Apoftel, nicht vercingert 
Sondern eher. vergrößert: denn: die Wahrheit des MWortes ber 
Apoftel muß defto handgreiflicher gemwefen feyn, jemehr das ge 
meine Volk dadurd bewogen, und die Weiſen der Welt dadurch 
abgeftoßen wurden. Als nachher im IIten Jahrhunderte, bie 
Sophiſtik der Helden an bem Chriſtenthume felbft ihre falſchen 


*) Die Geſchichte nennt in Aſien: Jeruſalem, Mntiocte, 
Epheius, Smyrna nebft vielen anderen weniger angefehenen; 
in Afrika: Alerandriazin Europas Korinth, Theſ⸗ 

a Dit, und Kom den Sitz der Weltherr⸗ 
t. W 


309 
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Prinzipien und bie Werkehetpeit ihrer Methode, welche überall 
die Einficht, wenngleich niche felten eine bloß eingebltbete, zums 
Maßſtabe der Annehmbarkeit ſetzte, einſehen gelernt hatte; 


gingen auch gelehrte Heiden genug, und ſelbſt Philoſophen, uͤber 


zum Chriſtenthum, und unterzogen ſich dafuͤr denſelben Ver⸗ 
folgungen: unter ben Weiſen des Judenthums hat es aber im⸗ 
mer nur wenige gegeben, welche ſich uͤber ihre Vorurtheile vom 
Meſſias⸗Reiche, wornach fie die Wahrheit des Chriſtenthums 
bemaßen, erhoben haben, und das beöwegen, weil fie für bie 
Richtigkeit diefer Ihrer Grundlage bie fefte Würgfchaft der. gött- 
lichen Offenbarung zu haben waͤhnten. So zeigt‘ uns die Ge 
ſchichte des zweyten und beitten Jahrhunderts ſchon eine lange 
Reihe von Maͤnnern, welche, nachdem ſie als Heiden mit aller 
Gelehrſamkeit der Heiden ausgeruͤſtet worden waren, uͤbergingen 
zum Chriſtenthum, als da ſind dee Philoſoph und Maͤrterer 


Juſtin, die Phileſophen Athenagoras und Harmias, der 


Biſchof Theophilus Antioch, Tertullian, Cppriamie. 
und andere, welche, wenngleich als Cheiſten geboren, doch mit 
allen Wiffenfchaften ber Heiden vertraut waren, und nichts 
deſto weniger. bie eifrigfien Werfechter bes Chriſtenthums wur 
den: als Melito, Pantdnus, Hypolitus, Ammanius, 
Clemens Alexandr. Drigines, Dionyfins Nieraudr. 
. Alle diefe Männer lebten aber in einen Zeit, wo fie noch 


mit geringer Muͤhe in hundert Wegen auf das Zuverläffigfte 


erfahren konnten, eb und mas am dem Zeugniffe ber: Apoſtel 
Wahres fey, und mit was für Beweiſen ſie es unterflügt hätten. 
* Wenn wir für die Glaubwuͤrdigkeit der Apoſtel, 

und folglich für die äußere Wahrheit bes Chriftens 
thums keinen Beweis mehe führen koͤnnten; dann würde, 

fo fange uns bie Geſchichte noch den Glauben ber ganzen 
chriſtlichen Welt, von der erſten Verbreitung der chriſtli⸗ 

chen Lehre an durch die drey erſten Jahrhunderte hinab, 
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bezeugte, biefe ehemalige Weltentfcheibung, für die Wahr⸗ 

heit desfelben ſtatt des Beweiſes dienen können, 
Wenn man, um biefe große Autorität für die dußere Wahr⸗ 
beit des Ehriſtenthums zu ſchwaͤchen, das Beyſpiel des Mus 
hammedanismus entgegenfegt, als wozu in noch kuͤrzerer 


‚ Belt eine noch größere Menge Menfchen Übergetreten fep; fo hat ' 


ma 


man bie große Verſchiedenheit Hberfehen, welche in ben ganz 
anderen Umſtaͤnden, vorzüglich aber in den ganz anderen Mit, 
teln bes Verbreitung fich offenbart. Zu ber Beit, wo Mus 
hammed auftrat, war bas glückliche Arabien, das Ges 
burtöland des Muhammedantsmus, unter vier Religionen 
getheitt, deren zwey Goͤtzendienſt waren: naͤhmlich der Sternen 
und Elementen⸗Dienſt der Babier, und die Feueranbethung 
der Magier; und derem zwey andere: die Juͤdiſche und bie 
Cheiſtliche Religion, in dem allermißlichſten Zuflande wa⸗ 


ren, fo dag die Juͤdiſche, welche Ihre größere Macht den ans 


deren durch Grauſamkeiten fühlbae machte, alte wider ſich aufs 
reiste, und die Ehriſtliche, weiche aus den verfihiebenartigften 
Kegers Parteyen beftand, Die von ber techtgläubigen cheiftiichen 
Weit ausgeftoßen waren, weit im fich ſelbſt zerriſſen, jedem kraͤf. 
tigen YUabrange eines Neuen zur leichten Beute werben mußte, 
Und wie in dee Region, fo war aud im Staate überall 
Spaltung, und nirgends Vereinigung. Das garze Land war 
getheilt in eine große Menge ſo genannter Gemeinnefen, as 
deren Spitze jedesmahl ein vorzügliches Famillen⸗ oder Stamm⸗ 
haupt ſtand, bie ſich alle unter einander befehdeten. Bey fo 
vielen verfchledenen und felndfelig gegen einander gekeheten ver 
Higtöfen und polltiſchen Elementen, wovon überdies ein jebes Im 
fich ſelbſt keinen feſten Beſtand hatte, war «6 eben nicht beſon⸗ 
ders ſchwer fie alle zu verfchlingen und gu einee neuem Lehre 
herüberzugiehen, zumahl wenn dee auftretende Neurer ein kraͤf⸗ 
tiger und ſchlauer Dann war, wie Muhammed, der Aberbied 
\ 39* 1 


- 
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noch, durch feine Geburt aus dem erſten Fuͤrſtenſtamme bes Lans 
des und ‚durch feine Reichthuͤmer irdiſche Hoffnungen erregte, 
und dabey ben verfchiebenen Meinungen Allee mit Schlaubeit 
etwas nachgab. Und worin beftanden nichts deſto weniger body 
die Bekehrungen, welche er ald Prophet, ober richtiger: ohne 
offenbare Verlegung der Würbe eines Propheten, zu Stande 
brachte? Darin: bag er feine naͤchſte Umgebung, die kaum 
über feine Famille hinaus reichte, für fi gewann; und daß 
nachher die Stadt Jatsreb (von der Zeit an Medina ge, 
nannt), als er aus Mekka flüchten mußte, ihn aufnahm und 
ebenfalls zu ihm überging, aber wohl nicht fo ſehr um feiner 
Lehre willen, als vielmehr aus Feindſchaft gegen Mekka: alle 
feine übrigen Bekehrungen, felbft in Arabien, geſchahen mit Ges 
malt der Waffen. Diefes Velehrungsgefhäft ging von Me⸗ 
dina aus, was ſich Ihm einmahl ergeben hatte und feinen Bes 
fehlen gehorchte, und verbreitete fich Anfangs in Meineren Krie⸗ 
gen in Arabien und die angrenzenden Länder, dann auch über 
das Gonſtantinopolitaniſche Reid, und endlich laͤngs ber ganzen ' 
Kuͤſte von Afcita und nad) Spanien in Europa,- fo bag er, 
aber mehr noch feine Nachfolger ber Schreden ber ganzen chriſt⸗ 
chen Welt wurden. Gind das Mittel eine Religion zu ver 
breiten, welche man ben chriftlichen vergleichen kann? Tann 
man fih da noch wundern über‘ bie fhnelle Verhreitung? 
Und ebenfalls: kann man ſich wundern über bie große Aus⸗ 
breitung? wenn man bebenkt, daß es ein Grundgefeg des 
Muhammebdanismus ft: „zw Erliegen gegen die Ungläubigen, 
bis die wahre Religion (die Mupammedanikhe) allgemein geworden 
(Sieh Koran, Sure VILI)«; und wiederum: „daß jeder 
Glaͤubige mit feiner Perfon und mit allen feinen Gluͤcksguͤtern 
fuͤr dieſe Allgemeinmachung des Muhammedanismus ſtreiten 
ſolle — und daß fein Lohn dafuͤr in jenem Leben der Paradies 
feyn werde (Koran. Sure VIII und IX.).“ Das hieraus 
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entſpringende Eroberungs⸗Syſtem ſagte den kriegeriſchen Ara⸗ 

bern, nachdem ſie dem Muhammed einmahl unterwuͤrfig ge⸗ 
worden waren, und unter ſeiner Anfuͤhrung einige Mahle gluͤck⸗ 
lich gefochten hatten, ſehr zu, und kettete fie, im Vertrauen auf 
eine unfichtbare Hülfe der Engel, wovon er Ihnen unaufhoͤrlich 
vorſprach, deſto feſter an ihn und ſeine Lehre, beſonders als ſie 
erſt durch manche Beute fich bereichert hatten. Was aber diefe, 
und alle zu der neuen Religion einmahl Bekehrten, am meiften 
dabey erhielt, und auch ſelbſt dafür gewinnen half (vorzüglich 
Die Araber, dann aber auch andere Völker), das iſt die Beſchaffen⸗ 
heit der Lehre ſelbſt. Diefe feste er nähmlich aus den vier oben 
genannten Religionen Arablens zufammen, unb fuchte -fo jeder 
Dartey feines Vaterlandes (mas er zunächft reformiren mollte) 
wenigflens etwas zu erhalten, woran fie hing, und wahrſchein⸗ 
lich dasjenige, worauf fie den größten Werth legte. So nahm 
er z. B. von ben Heiden (den Babiern und Maglern) 
die Lehre vom Fatum, die Feyer des Seyertages, die vier heiligen 
Monathe, und die Wahfahrten; von den Juden die Beſchnei⸗ 
dung, allerhand Reinigungen, und Saften; von ben EChriften . 
allerhand, theils wahre theils falfche, Lehren über Jeſus und 
die Evangelien, bie Lehre von einem Reinigungsorfe, von ber 
allgemeinen Auferſtehung und dem juͤngſten Gerichte, wie auch 
mehrere moraliſche Vorſchriften über Gerechtigkeit, Gebeth, AU: 
mofengeben 20.5 von ben Juden und Chriften die Lehre von 
‚ Engeln, guten und böfen. Diefe Zufammenfegung, deren ein. 
zeine Theile er noch mit allerhand Zabeln, die etwa auch fihon 
gangbar feyn mochten, untermifchte, war wohl (von dem Antheile 
feiner eignen Schwärmerey abgefehen) hauptfächlic berechnet auf 

einen glüdtichen Anfang in Arabien. Das Gemifch felbft rich. 
tete er aber noch fo ein, daß es der Sinnlichkeit nicht beſon⸗ 
bers wehe that — und das war eine Lodfpeife für alle... Wer 
nur an Gott und feinen Propheten Muhammed feſt glaubte, 
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die koͤrperllchen Reinigungen beobachtete, bie vorgeſchriebenen 
Gebethe verrichtete, die geſetzlichen Alımofen, Faſten und Walls 
fahrten wenigſtens nicht vernachläffigte, ber hatte die Hauptſache 
erfuͤller er durfte jede ſinnliche Luft befriedigen, und war doch 
Sort wohlgefaͤlig. Zu alle biefem fette er endlih noch, in 
Übereinftimmung mit ben Gemohahelten und Sitten des Orients, 
das allergrößte ſinnliche Meigmittel: bie Erlaubniß ber Vielwei⸗ 
berey und der willkuͤhrlichen Eheſcheidung, und die Verheißung 
‘der groͤbſten fleifchlichen Wolluͤſte in jenem Leben; wodurch fos 
wohl die verfommenen Menfhen, worunter er erſt auftrat, als 
auch der große Haufen auswärtiger Wolluͤſtlinge für feine neue 
Lehre gewonnen werden mußte. — Dagegen vergleiche man num 
die Lehre Jeſu! | 


Vierter Abſas. 
Steht der Inhalt der neuteſtamentiſchen Schriften 


in einer nothwendigen Verbindung mit unſerer 
Pflichterfuͤllung? 


§. 113. 

Bon den beyden Bedingungen, woran nach 6. 12 und 
ferner nach der Philoſ. Eint. 6. 4ı die nothwendige Fürs 
wahrannahme einer alten Gefchichte überhaupt, und alfo auch 
dee Bücher des N. T. inshefondere, gebunden iſt, habe ich 
bisher die eine in Anfehung dee Bücher des N. 8. ale 
wirklich vorhanden erwieſen: Indem ich die hiſtoriſche ober äußere 
Wahrheit diefer bis dahin, und fogae noch mehr, tbeoretifch 
bargethan habe, als das erfarberiich iſt zur Anwendung bes 


! 
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Kriterium: her gebothenn Fuͤrwahrannahme auf biefelben. 
Ügeig iſt alfo allein noch zu zeigen, daß auch bie andese Bea 
dingung bier zutesffe: daß nähmlich der Inhalt diefer Buͤ⸗ 
her in einer nathwenbigen Verbindung mit unferen 
Pflichterfüllung fiche Wenn auch bdiefes nachgemiefen iſt; 


fo muß nad) der Phitof. Eint. $. 41. Nr. 5 die prakti 


fhe Vernunft gebiethen, bie Bücher des N, T. als 
eine wahre Gefhichte wirklich anzunehmen und zu gebrau⸗ 
chen, ungeachtet der geführte theoretiſche Beweis für ihre hiſto⸗ 
riſche Wahrheit Leine abſolute fondern nur eine relative Voll⸗ 
endung hat. 


$. 114. 


Alles das, aber nichts Anderes, ſteht In nothwendiger Ver⸗ | 


bindung mit unferee Pflichterfülung, ohne welches wir Eine 
oder mehrere ober alle Pflihten (aus Mangel der Erkenntnig 
ber Pflihtfäte, nicht. aus Mangel der morallfhen Kraft) ent 
weder gar nicht oder nicht volllommen erfüllen, oder uns boch ber 
vollkommnen Erfüllung nicht ganz verfihern koͤnnen. (Philoſ. 
Eine 55. 40. 41. u 81. Ne 1.) 

Steht num der Inhalt der neuteflamentifchen Schriften in 
dieſem Berhältniffe zw unſerer PRisterfünung? oder, Wovon 
das abhängt: 

1. Iſt die objectiv vollkommne Erfͤlung irgend einer natuͤr⸗ 
lichen +) Pflicht duch Mangel der Erkenntniß bey uns gefaͤhr⸗ 
det, wenigſtens bis dahin, daß wie uns von der vollkommnen 
Erfülung derſelben nicht ganz verfichern koͤnnen? 


*) Bon anderen Spftichten, als von natürlichen, Tann vor Annahme 
einer übernatürlichen Offenbarung nicht bie Rede feyn (Sich 
Philoſ. Ein. $. 19. ©. 558. und dann bie früheren $$. 40 
und 41.). . . 


1) 


en — — 
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2, Laßt irgend eine Außerung ber Vuͤcher des N, T. 
erwarten, daß ihr Inhalt diefem Mangel der Erkenntniß bey 
und: (efelleicht auch noch einigen ähnlichen anderen, uns ſelbſt 
nicht einmahl bekannten, Mängeln) auf eine zuverlaͤſſige Weiſe 


abhelfen werde? 


Über 1. Es gibt viele Pflichten, wovon die Menſchen 
vor Chriſtus, und uͤberhaupt ohne uͤbernatuͤrliche Öffenbarung, 
wohl eine Idee hatten, d. h. fie wohl als Pflichten erkannten, 
über deren Ausdehnung und Bellimmung ober über beren 
Pflichtfaͤlle fie jedoch ganz ungewiß waren; worüber wir aber, 
nachdem wir von Chriftus belehrt find, philoſophiſch die befries 
digendfle Auskunft zu geben Im Stande find. Eo 3. B. war 
die Pflicht der Naͤchſtenliebe wohl keinem civiliſirten Volke. der 
alten Welt gang fremd: aber daß fie den Fremdiing mie ben 
Mitbürger ,- den Sklaven wie ben Freyen, den Feind wie den 
Freund umfaffen, und der Selbſtliebe gleich‘ ſeyn ſolle, das war 
auch ben gebildetflen unbekannt, und felbft ben Juden, ungeach⸗ 
tet fie das ausdruͤckliche Geboth darüber im ihrem Gefege laſen, 
nicht ganz Bar geworden. Weil wir aber, wie gefagt, über 
diefe und ähnliche andere Pflichten jegt, in der gefagten Aus 
behnung, mit allee Strenge philoſophiſch beſtimmen koͤnnen, ſo 
daß daruͤber, wenn nicht eine beſondere Qualifikation hinzu kommt, 
gar Leine” abweichende Meinungen mehr Statt finden; darum 
Darf ih mich bier auf diefe im Allgemeinen nicht beziehen *). 
Mögen wir immerhin dieſe unfere größere Fähigkeit ber: Beleh⸗ 
zung durch Chriſtum verdanken; fo reicht body diefe Belehrung 
dazu bin, und es iſt nicht auch exforberiich zu wiffen, ob und 


*) In der nächft folgenten Zweyt. Unterf. muß ih über das 
. Berhaͤltniß diefer allgemeinen Pflichten zum Chriſtenthum aus⸗ 
führlich fprechen, darum faffe ich mich hier: kuͤrzer. 


— 








x 
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was für eine Autsritaͤt diefe Belehrung, abgefehen. von "ihren 


, wiſſenſchaftlichen Beſchaffenhelt, noch habe — alſo auch nicht | 


erforderlich zu wiffen, ob bie Lehre CEhriſti hiſtoriſch wahr fen) 
nicht: einmahl, ob, fie von Jeſu Chriſto, oder nicht gar von ebs 


nem ganz andern, uns unbefannten 'entfprungen fey. Sondern 
ich muß bier folche natärliche Pflichten, ober find es die vorigen: 


fo qualifizirte Säle: derfeiben vorweifen, worüber auch jegt noch 
durch eine philoſophiſche Deduction Leine ungezmeifelte oder mes 
nigſtens doch Beine unerfchätterliche Erkenntniß des Pflichtfalles 
zu getoinnen iſt, und alſo gar nicht zw geminnen iſt, außer 
duch eine unabweistihe Autorität. Ein fo qualifisies 
ter Fall der genannten Pflicht. der Seindesliche ifl: wenn ber 
Feind ein vorſetzlicher Beleidiger iſt und bleibt. Die 
philoſophiſchen Beweiſe, welche auch auf dieſer Stufe der Feind⸗ 
ſchaft, oder vielmehr der Verfolgung, noch. eine firenge Pflicht 
zu verzeihen darthun, ſind, ſo bindend ſie an ſich auch ſeyn 
mögen, wenigſtens deswegen nicht für unerſchuͤtterlich und folg⸗ 
lich nicht für genuͤgend zu achten: weit es fo viele Gegner dies 
fer Pflicht allzeit gab und noch gibt, welche das Verzelhen in 
ſolchem Falle nicht einmahl für Kugend gelten laſſen, fondern, 
es Schwäche und Zeigheit nennen, und welche biefe ihre Behaup⸗ 
tung, die ohnehin dem gereitzten Gemuͤthe des Beleidigten ſo 
ſehr zuſagt, auch mit glaͤnzenden Scheingruͤnden unterflügen: 
Was iſt da leichter, als daß bie fruͤhere Pflichterkenntniß des 


Verfolgten getruͤbt, und in die gerade entgegengeſetzte umgewan⸗ 


delt werde, wenn ſie nicht durch eine Alles uͤberwiegende Auto⸗ 
ritaͤt aufrecht gehalten wird? [Das Chriſtenthum verbiethet 
alle Selbſtrache, fordert dem Beleidiger zu verzeihen, 
und fuͤr die Verfolger zu betben.]. Auch iſt ein fo qualifis 
zirtet Fall von der nathrlichen Pflicht, die Ehe nicht aufzuloͤſen 


‚und zu einer andern überzugehen: wenn die Kindererzies 


bung vollendet ift, oder wenn die Kinder geſtorben, 
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oder gar Feine erzeugt ſind. Ich glaube, wenn ber mo⸗ 
rallſche Zweck des Ehe nur recht erkanut iſt, fo habe es eben 
keine Schwierigkeit mis dem philoſophiſchen Beweiſe, daß bie 
natuͤrliche Pflipt, bie Ehe nicht aufzuloͤſen und zu einer andern 
‚Überzugeben, fi) auch über biefen Kal ausbehne — wenigſtens 
in der Regel, wenn auch nicht ohne alle Ausnahme. Sewöhns 


lich glaubt man aber, biefer Gall komme bloß ducch ein pofi 


tives görtliches Befes hinzu. Kann bey fo allgemeiner entges 
gengefegten Meinung, mögen bie Gruͤnde dafür auch noch fo 
ſchwach ſeyn, bie frühere Elare Pflichterkenntniß in demjenigen 
wohl erhalten werben, weichen eine aufgeregte Begierde bie Wahrs 
beit des Gegentheils fo ſehr erwuͤnſcht macht? Mus eine Alles 
Aberwiegende Autoritaͤt kann fie Ihm erhalten. [Das Chri⸗ 
ſtenthum verblethet bekanntlich auch im dieſem Halle bie Aufloͤ⸗ 
fung ber beſtehenden und das Wiedereingehen einer neuen Ehe 
— und, wenn es göttlich iſt, gewiß nicht willkuͤhrlich]. Wie⸗ 
derum if ein fo qualifizirter Fall von bee natürlichen Pflicht, 
ih oder anderen bad Leben nicht zu nehmen: wenn einer einfieht, 
daß es nur zur Dual und ohne bie. Moͤglichkeit eines fer⸗ 
nern phufifgen oder Tittlichen Wirkens, ja wohl gar 
nur zur Erduldung fchreyenber Mißhandlungen, hödhe 
ſtens noh einige Stunden dauern werde. Die philoſophi⸗ 
ſche Debuction dieſer Pflicht ſcheint nicht ſchwer zu. ſeyn; und 
doch wird von vielen die Erfüllung derſelben an uns ſelbſt ‚für 
Seigheit, und an Anderen für Grauſamkeit gehalten, ‚und auch 
das aus philofophifch Elingenden Gründen. Iſt alfo nicht wies 
der, wo bie traurige Lage, zumahl bie eigne, fo ſchmerzlich 
deängt, die richtige Pflichterfenntnig im eigentlichen Sinne ges 
fährbet, und eine hoͤhere Autorität erforderlich zur Abwen- - 
bung der Gefahr? [Nach der Lehre bes Chriſtenthums iſt niche 
allein Sort ber. Here des menfchlichen Lebens, fonbern es iſt 
auch alles, was den Menfchen hienieden trifft, Anordnung 
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ber ‚göttlichen Fuͤrſehung zu ſeinem und zu ſeiner Mitmen⸗ 


ſchen Helle]. Eine ſolche iſt denfans bie matüctiche Pflicht 


der Kenfhheit, im Eheſtande und im ledigen Stande. 
Es if unleugbar, daß da ‚Leine Herrſchaft dee Vernunft 
und folstih kein heiliger Sinn, fondern Herefchafe ber 
Sinnlichkeit und folglich ein unheiliger Sinn if, wo ber Weis 
des finnlichen Vergnuͤgens das. eigentliche Motiv ber Handlun⸗ 
gen iſt. Alſo iſt auch da ein unhelliger Sinn, wo bie Befrie⸗ 
bigung des Geſchlechtstriebes gefegt oder. gewuͤnſcht wird aus 
dem hoͤchſten Beweggrunde des Vergnuͤgens, d. 1. wo bie 
Keuſchheit fehtt. Und nichts deſto weniger findet man auch 
jetzt noch in den Schriften mancher Gelehrten und in den u⸗ 
Perungen mancher Gebildeten das Weſen biefer. Tugend gang 
verfannt, und bie Pflicht diefer eigentlichen ehelichen Keuſchheit 
gar oft fo wenig geahnt, ‚daß felbft eine Welchrung daruͤber 
Saum angehört wird. WBebarf es Hier nit wohl einer unabs 
mweistichen Autoritaͤt? [Die Ausſpruͤche Chriflt und feiner 
Apoſtel über die für jedermann unerläßliche Pflicht biefer Reine 
heit des Herzens find bekannt]. — Hiermit mag «6 der einze⸗ 
len Beyſpiele genug ſeyn; aber folgendes Allgemeine muß ich 


noch hinzu ſetzen, was fuͤr meinen Zweck viel wichtiger, als alles 


Beſondere, iſt: Wenn wir die bewaͤhrteſten philoſophiſchen Mo⸗ 
ral⸗ Syſteme durchgehen, von den fruͤheſten heidniſchen an, wos 
von bie Geſchichte Meldung thut, bis zu den neueſten der chriſt⸗ 


lichen Philoſophen herunter, fo finden ſich nicht zwey unter ih⸗ 


nen, welche in der Zahl, in dem Umfange und in der Beſchaf—⸗ 
fenheit der Pflichten, und auch, wenn man die allerneueften 
ausnimmt, in den Beweggruͤnden der Erfuͤllung derſelben Übers 
einftimmen. Welches von biefen allen Lönnte ich nun zur Richt⸗ 
ſchnur meines moralifchen Handelns nehmen, und mid dabey 
der vollkommnen Pflichterfüllung . mit Grunde verfichert halten? 
Oder könnte ich, ohne mich felbft der größten Verwegenheit 
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geihen zu muͤſſen, ‚denken, daß dasjenige, was ich felbft aufbaue, 
nicht nur volllommmer, als alle früheren, und, foweit es reicht, 
eichtig fey — denn damit iſt noch nicht ganz viel gewonnen — 
fondern daß es in jeder Hinficht die abfolute Vollendung habe, 
‚ welche allen früheren‘ fehte?. ... Hieraus ift offenbar, daß es 
nicht möglich ſey, mid) der objectiv volllommnen Erfüllung meiner 
natärlichen Pflichten im Wege der Philoſophie je zu verfichern, 
ſelbſt wenn ich der größte Philoſophe wäre, ber noch geweſen 
iſt; ſondern daß das nur durch eine Höhere Autorität ge 
fchehen koͤnne. Unbeftreitbar iſt es aber eines jeden Menſchen 
Pflicht, feine Pflichten auch objectio fo vollkommen, als möglich, 
zu erfüllen, und folglich auch, fich ber volllammmen Erfüllung 
derfelben durch jedes ihm bargebothene Mittel, foviel möglich, zu 
verſichern. + 

Über 2. Div Inhalt ber Bäder der N, T. kuͤndigt 
ſich gleich beym erſten Anblicke als eine uͤbernatuͤrliche 
goͤttliche Offenbarung an: Joh. VII. 16 ſpricht Jeſus: 
„Meine Lehre iſt nicht mein, ſondern deſſen, der mich geſandt 
bat“; und etwas Ahnliches leſen wir an unzaͤhligen anderen 
Stellen. Die Erwartung, welche hierdurch ſchon erregt wird, 
daß uns dadurch nicht mit menſchlicher Weisheit, die dem Ser 
thum unterworfen ift, fondern mit untrüglicher göttlicher Autos 
ritat die gewiſſeſte und vollkommenſte Weife der Pflichterfuͤl⸗ 
Iung werde gelehrt, und fonach der ficherfie Weg zum ewigen 
feligen Leben werde gewieſen werden, wird durch andere Ausfprüche 
Jeſu zur völligen Gewißheit erhoben, 5. B. Joh. VIIL 12, 
wo er fagt: „Ich bin das Licht dee Welt: Wer mir nachfolgt, 
der wird nicht in der Finſterniß wandeln, fondern das Licht bes 
Lebens haben.“ Kine Lehre, welche fi fo ankuͤndigt, und bies 
fer Ankündigung nicht durch ihren eignen Inhalt offenbar wis 
derſpricht — was bey der Lehre Jeſu, foviel man wenigſtens 
vor aler tiefern Unterfuchung derſelben ſieht, gar nicht der Fall 
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iſtxk) — verheißt uns gerade das zu geben, woran es uns allen 
nach Zeugniß unſers eignen Bewußtſeyns fehlt; und vielleicht 
gibt ſie noch manches Andere, wornach wir nicht verlangen koͤn⸗ 


nen, weil wir es ſelbſt nicht kennen, oder was wir auch, im 


Bewußtſeyn unſerer Schuld, nicht wagen in Anſchlag zu brin⸗ 
gen: denn auch das iſt ein Ausſpruch Jeſu: „Des Menſchen 
Sohn iſt gekommen zu ſuchen und ſelig zu machen, was verlo⸗ 
ren war (Luk. XIX, 10.).« 

Dog alfo dee Inhalt ber neuteflamentifchen Bis 
her in einer nothwendigen Verbindung mit unferer 
Pflichterfuͤllung ſtehe, iſt offenbar. Und fo iſt denn nun 


auch die andere Bedingung, woran die nothwendige Fuͤr⸗ 


wahrannahme einer alten Geſchichte gebunden iſt, in Anſehung 
der Buͤcher des N. T. als wirklich erwieſen; und ſonach das 
Geboth der praktiſchen Vernunft, bie Bücher bes 
N. T. als eine wahre Sefhihte anzunehmen und 
zu gebraudhen, außer Zweifel. 

Iſt das wirklich fo? iſt es der Vernunft nicht genug, wenn 
. wie den Inhalt der Bücher des N. T. für unſere Pflichters 
fülung benugen, um die hiftoriiche Wahrheit derſelben uns 
aber gar nicht befümmern? verhalten mir uns boch in Anfes 


hung vieler anderen Geſchichten auf gleiche Welle, Wer auf 


biefe Weife eine Gefchichte gebraucht, ber benugt die Wiſſen⸗ 
fhaft (die Ideen und etwaigen gelehrten Abhandlungen). weiche 
fie enthält; aber er benutzt nicht die Autorität der in ihr 
niedergelegten Erfahrungen — d. h. er. gebraucht bie Gefchichte 
als Roman, aber nicht ale Zeuge der Erfahrung oder als Ges 


*) Auch der Muhammebanismus gibt ſich aus für übernatür- 
liche göttliche Offenbarung: man Tann aber Eeine einzige 
Sure des Koran burdlefen, ohne auf offenbare Widerfprüche 
mit biefem Vorgeben zu floßen. 
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ſchichte. Ein ſolcher Gebrauch der Geſchichte, wozu freylich keine 
Fuͤrwahrannahme derſelben erforderlich iſt, kann der Vernunft 
nirgends genuͤgen, wo fie zur Unterſtuͤtung ber Pflichterfuͤlung 
ein Benutzen der Geſchichte gebiethet: denn uͤberall da ges 
biethet fie den Mangel ber Erkenntniß a priori durch die Aus 
toritaͤt der Erfahrung zu erfehen, d. i. burch diejenige 
Autoritaͤt zu erfegen, welche jede Xhatfache als Thatſache bat, 
und welche jedem auch noch fo weiſen Gedanken abgeht, folange 
ee noch nicht zur That geworden if. Die aufgemorfene Frage 
geht demnach Über in biefe: ob die Vernunft, wie ich ‚vorher 
folgerte, wirttich gebiethe, daß wir den Inhalt der Bücher: bes 
N, T. als Geſchichte benugen, ober ob Ihe ehte phillofes 
phiſche Benugung besfelben ſchon genuͤge. Hieruͤber muß 
entſchleden werden einerſeits aus dem Zwecke und Geunde des 
Vernunſtgebothes, was uns zur Benutzung ber chriſtlichen Lehre 
verbindet, und andererſeits aus dem Beytrage ber chriſtuchm 
Lehre zu biefem Zwecke und aus unſerm Beduͤrfniſſe für dieſen 
Beytrag. Der nörhigende Grund zu dieſem Vernunſtgebothe 
— und dadurch iſt der Zweck desſelben mitgegeben — liegt in der 
unerlaͤßlichen Pflicht: „daß jeder Menſch alle feine (netctichen) 
lichten auch objectio fo volkommen als moͤglich erfuͤlen ſolle — 
und folglich auch biefer vollklommuen Erfüllung derſelben ſich möge 
lichſt verfichern folle — und daß er dazu nicht nur feine eignen 
Erkenntniſſe fondern alle Ihm zu Gebothe fehenden gebrauchen 
ſolle⸗“ (Poilof. Einl. $ 41. Nr 5. u. $, 81. Nr. 1.) 
Und bie chriftiiche Lehre biethee uns für die Grreichung dides 
Zweckes nicht nur. allein ſolche Erkenntniſſe an, beren Wahrhelt 
uns durch unſere philoſophiſche Einſicht ſchon unerſchuͤtterlich 
gewiß wird, wenigſtens nachdem ſie von Chriſtus gegeben ſind, 
ſondern auch ſolche, welche wir, nachdem ſie gegeben ſind, noch 
eben wenig, als vorher, im Wege der Philoſophie gegen alle 
Angriffe theotetiſch und praktiſch aufrechte zu Halten vermögen, 
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ſondern deren Wahrheit erſt durch eine ſolche Autorität, 
als einzig eine uͤbernatuͤrliche göttliche Offenbarung bat, eine 
unmandelbare Feſtigkeit erhält. Und nad Ne, 1. bedürfen wie 
auch ber Stuͤtzung biefer Erkenntniffe durch eine fo unabweis- 


liſche Autorität, ſowohl in manchen beſonderen Hätten, deren 


ich einige nahmhaft gemacht habe, als auch für bie Geſammt⸗ 
heit unferer Dflichterfühung, wenn wir Ihrer objectiven Vollkom⸗ 
menheit verſichert feyn ſollen. Um alfo von ber chriftlichen Lehre 
den Nutzen zu ziehen, weichen fle anbiethet, und weflen wir sur 
Erfuͤuung unferer natuͤrlichen Pflichten fo fehr bedürfen, ift es 
nicht genug fie zu unferer Belehrung zu leſen und zu ſtudiren, 
Eurz: fie philoſophiſch zu benuten; fondern es wird bazu ‚ganz 
vorzügiich eufordert,; daß wie und auf bie Autorität Rügen, 


die fie als wirkliche uͤbernatürliche goͤttliche Offen» 


barung, d. i. als ſolche Thatſache hat. Das Vernunft⸗ 
geboth, was uns um unſerer natuͤrlichen Pflichten wil⸗ 
len zur Benutzung der chriſtlichen Lehre verbindet, legt uns alſo 
auch nicht: bloß die Pflicht auf die Buͤcher des N. T. philo⸗ 
fophifch zu benutzen, ſondern auch, und zwar vorzüglich, fie 
als Geſchichte diefer Thatſache zu benugen: — mithin 
fie a6 wahre Geſchichte anzunehmen und zu gebtaus 
chen. Wozu zu gebrauchen? zur Ermittelung jener 
Thatſache: denn eine Geſchichte als Geſchichte dient nur 
zur Ermittelung fruͤherer Thatſachen. Jenes Vernunſtgeboth ver⸗ 
pflichtet uns demnach den Buͤchern des N. T. zu glaus 
den, num jene Thatſfache d. 1. das vorgebliche chriſt⸗ 
liche Offenbarungs⸗Factum zu ermitteln d. h. um 


‚diefes zu erkennen und Über feine Wirkliqchteit 


zu entſcheiden; folglich Ihnen zu glauben a) in der Am - 


gabe der chriſtlichen Lehre und deren MWerkündigung in der 


Welt, b) in dem factifchen Vorgeben des göttlichen Urſprun⸗ 
ges derſelben, und c) In der Nachricht Aber die gegebenen Be⸗ 


! t 
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weiſe fie den übernatüslichen, und ben batard bedingten götts 
dien Urſprung. 


Te 


Anmerk. Diefen legten Abfag bes Bemeifes für 
‚bie hiſtotiſche Wahrheit ber neuteflamentifhen Schriften halten 
die Theologen, wenn man nad. ihrer Beweisführung urtheilen 
darf, für nicht erforderlih, und ein paar berfeiben, in meiner 
Nähe, haben ſich auch Über beffen Ensbehrlichkeit, ja Schaͤdlich- 
Zeit, ausdruͤcklich geäußert: weil, wie fie fih ausbrudten, auf 
foihe Weife der chriftliche Glaube auf dem ſchwachen Grunde 
siner Pflicht erbauet werde, Auf eine eigentliche Widerlegung 
befien babe ih mich an diefer Stelle nicht einzulaffen; meine 
Philoſ. Einleitung iſt vom Anfange bis zum Ende dieſe 
Miderlegung: aber folgende Punkte möchte ich bleſen Gegnern 
hier zur Beherzigung vorlegen. 

1. Einen theoretifhen Beweis, wie pP ihn führen, 
babe ich. auch geführt, und ich darf fagen: in wiffenfchaftticher 
Hinficht ſtrenger und vollendeter. Iſt es nun ein Fehler, wenn 
ich einfehe, daß es hiermit noch nicht genug: fep, und wenn ih 
dann das Fehlende in anderer Welfe hinzu thue? 

2. Oder können fie beweifen, bag nichts mehr fehle, un 
geachtet fie einräumen müflen, daß der ,geführte Beweis es im⸗ 
mer noch möglich laffe, daß das Bewieſene nicht fey, ſondern 
fein Gegentheil? (Sieh' oben 88. 98 u. 107.). 

3. Wenn jemand auf den geführten Beweis, ober welchen 
andern fie an beffen Stelle fegen wollen, ihnen entgegnet: „Ich 
befümmere mid um bas Chriftenthum nicht, weit die Urkunden 
besfelben wohl immer noch unwahr feyn können“ — was wol: 
Ian fie antworten? Vielleicht dies: Er bekuͤmmere fi doch um 
hundert andere Dinge, wofür er eben fo wenig .einen abfolut - 
vollendeten theoretifchen Beweis führen koͤnne, und begnüge ſich 
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da mit ber hoͤchſten Wahſcheinlichteit: er orefabee, alſe night 
folgerecht? — Da daͤchte ich, wäre die Antwort doch getmictie 
ger: wenn ich ihm hewieſe, gr habe, nachdem ein refatig hof 
endeter thepretifiher Vewels für bie gefhichtliche Wahrheit ber 
Urkunden geliefert fep, oder wenn man flatt deſſen bem unbe 
ſtimmten Ausdrud lieber mil: nachdem bie moͤglich größte 


Wahrſcheinlichkeit der Urkanden nqchgewieſen ſey, um.ihres In⸗ 


halts willen bie Pflicht ſich um has Chriſtenthum zu bekuͤm⸗· 
mern. Die erkannte Pflicht Darf niemand verletzen, die Solger 
rechtheit aber wohl. 

4. Mögen. fie nım. cuen foren Gegner ‚bie genannte, 
oder eine anbere Antwort geben wollen: . fragen, fie. fih ſelbſt 
pb fie eine wiffen, welche das Gewiqht a mas die hat; E$ 
fey feine Pflicht. „ 

5. Oder kann auch die Pflicht, an und webh be⸗ 
trachtet, noch ein ſchwacher Grund des chriſtlichen Glaubens ge⸗ 
nannt werden, wie man das ausgeſprochen hat?.. Sollte ich 
wohl noch durch ein ſchwaches Band an das Chriftenthum ges 
bunden fepn, wenn ich einfehe, daB ich mich felbfi: verdammen 
müffe, wenn ich mich ihm nicht ergeben, oder mich von ihm 
wieder losfagen will? Man nenne mir doch ein flärkeres Band! 

6. Sreylich meinen einige, fie Lönnten einen abfolut 
vollendeten theoretifhen Beweis für die dufere (auch 


- innere) Wahrheit des Chriſtenthums fuͤhren, was doch niemand 


vermag; ober wuͤhnen auch wohl im Schwindelgeiſte des Myſti⸗ 
zismus, das Chriſtenthum bebürfe keines Beweiſes, weder als 
Geſchichte noch als Lehre, ſondern ſey wahr, weil es Chris 
ſtenthum iſt *): aber wie wollen dieſe deß ungeachtet noch 


*) Dieſe Behauptung iſt vor nicht langer Zeit mit eben dieſen | 
Worten auegeſprochen worden. 
40 
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bie Deenfchen bewegen, fi um das Chriſtenthum zu bekuͤm⸗ 
mern? Braut man fi ja nicht um alles zu befümmern, 
was wahr if. Haben fie nun hierfür einen’ Eräftigeen, ja ha⸗ 
ben fie einen andern Beweggrund, als ben der Pflicht? Mäfs 
fen alfo nicht die Menſchen in jedem Kalle und In jedem Gy 
ſteme duch bas Band dee Pflicht an das Chriſtenthum ges 
Tnüpft werben? und muͤſſen nicht bie Lehrer desſelben, wenn fie 
ihre eigne Pflicht erfüllen wollen, thnen biefe Pflicht nachwel⸗ 
fen, wie auch ich In dem gegenwärtigen Abfage gethan habe? " 

7. Kann es nun no in irgend einem Sinne ſchaͤdlich 
genannt werden, ja follte es nicht vielmehr für eine unertäßtiche 
flicht des Theologen geachtet werben: daß er bie letzte Voll: 
endung feines Beweiſes, und mit biefer zugleich Die allgemeine 
Werbindiichkelt zus Benutzung der chrifttichen Lehre, im Wege 
der vorpflichtenden Vernunft nachweiſe? . - 


- Ende der, erfien Abtheilung. 
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